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LUKASZOWE OPOWIADANIE
O OCZYSZCZENIU SWIATYNI (Ek 19, 45 n.)
NARRACJA NA USLUGACH RETORYKI

Ewangeliczne opowiadania o wydarzeniach z zycia Jezusa maja r6znorodna
postaé nie tylko w sensie ogélnym — rdznia si¢ przeciez miedzy soba poszcze-
gblne Ewangelie — ale takze pod wzglgdem malych form narracyjnych. By
przekonac si¢, ze Ewangelisci dokonywali interesujacych przeobrazen swoich
zrédet wedlug scisle okreSlonych kryteridw, mozna analizowaé wypowiedzi
Jezusa, przypowiesci lub konkretne opisy wydarzen. Niniejszy artykul poswig-
cony jest przykladowemu tekstowi nalezacemu do przekazu trzeciej Ewangelii
(Ek 19, 45 n.), ktéry przy blizszej analizie okazuje si¢ by¢ nie tylko zapisem
waznego wydarzenia z zycia Jezusa, o ktérym wspominaja wszyscy bez wyjat-
ku Ewangelisci', ale mistrzowsko spreparowanym watkiem narracyjnym, ktére-
go forma ma $cisle okreslone funkcje w literacko-teologicznej koncepcji Luka-
sza. W celu ukazania wszystkich literackich waloréow perykopy tk 19, 45 n.
zostanie najpierw omoéwiony jej szerszy kontekst literacki oraz synoptyczne
zestawienie opowiadania o wjeZdzie do Jerozolimy (I). Nastgpnie badana pery-
kopa zostanie pod wzgledem tre§ciowym i formalnym poréwnana z odpowied-
nimi tekstami u Marka i Mateusza (II). Na koniec za$§ wyniki przeprowadzonej
analizy zostang zestawione z przykladowymi paralelami w literaturze hellenis-
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tycznej oraz z teoretycznymi zasadami tworzenia narracji znanymi w $wiecie
greckim (III), a nastgpnie uzupeione o wnioski (IV).

I. KONTEKST LITERACKI £k 19, 45 n.

Perykopa o oczyszczeniu §wiatyni nalezy do szerszej sekcji stanowijcej
ostatni etap podrézy Jezusa do Swigtego Miasta (Lk 18, 35-19, 46). Po niej
Ewangelista opisuje szereg wydarzen, ktére dokonuja si¢ w Swiatyni, w Jero-
zolimie i w jej najblizszej okolicy (19, 47-21, 38), by ostatecznie skupié si¢
na wydarzeniach paschalnych: Mgce (22, 1-23, 56) i Zmartwychwstaniu (24,
1-53). Lukasz podaza w swojej relacji za drugim Ewangelista?, ale jego kon-
tekst oczyszczenia §wiatyni zostal wyraZnie przeobrazony. Skoro Autor £k-Dz
umieszcza ja na koncu wspomnianej wyzej sekcji £k 18, 31-46, warto zapy-
ta¢ o racj¢ takiego porzadku narracyjnego, a takze ustali¢ jaki jest cel sceny
bezposrednio poprzedzajacej wejscie Jezusa do Swiatyni. Uzywajac stéw
R. Meyneta mozna stwierdzié: ,,Po co konczy¢ [t¢ sekcje] gwaltownym dzia-
laniem?”. Szerszy kontekst kaze odwolaé si¢ do sceny w domu Zacheusza,
gdzie Jezus przychodzi z intencja odnalezienia i zbawienia ,,tego, co zgin¢lo”
(Ek 19, 10). W ten sposéb Autor podpowiada czytelnikowi, ze réwniez wej-
$cie do domu Bozego nie oznacza dla obecnych w $§wiatyni niczego innego
jak tylko zbawienie. Nie chodzi zatem o dokonanie aktu zniszczenia, ale
o kolejna zbawcza propozycje ze strony Mesjasza; propozycje¢, ktora wydaje
si¢ byé z géry skazana na odrzucenie®.

Redakcyjne wysitki Lukasza najlepiej widaé na tle pozostalych synopty-
kéow. Sekwencja narracyjna trzeciej Ewangelii w zestawieniu z Markiem
1 Mateuszem przedstawia si¢ nastgpujaco:

2 Mozna dopatrzyé si¢ pewnych zgodno$ci w sposobie redagowania tradycji Markowych
u Mateusza (21, 10-13), ale trudno byloby wykazaé, ze jest to efekt wykorzystania jakiego$
odrebnego Zrédta.

| Vangelo secondo Luca. Analisi retorica, Bologna: EDB 2003, s. 710.

4 Tamze, s. 710 n.
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bk Mk Mt
Wijazd Jezusa do Jerozolimy Wjazd Jezusa do Jerozolimy | Wjazd Jezusa do Jerozolimy
(19, 29-40)° (11, 1-11) (21, 1-11)

Placz nad Miastem (19, 41-44)
Figowiec I (11, 12-14)

Wypedzenie przekupniow Wypedzenie przekupniéw | Wypedzenie przekupniow
ze Swiatyni (19, 45-46) ze Swiatyni (11, 15-17) ze $wiatyni (21, 12-14)
Nauczanie w $wigtyni i niech¢é | Kontrowersje z arcykaptanami Uzdrowienia i polemika

przywédcéw (19, 47-48) i uczonymi w PiSmie (11, 18) | z arcykaptanami i uczonymi

w Pismie (21, 14-16)
Wyjscie poza miasto (21, 19) | Wyjscie do Betanii (21, 17)
Figowiec II (11, 20-25) Figowiec (21, 18-22)

Material synoptyczny jest w tym miejscu mocno zréznicowany. Wprawdzie
z powyzszej tabeli wynika, ze schemat fabuly zostal generalnie zachowany,
jednak poszczegdlne sceny zostaly zredagowane w spos6b wlasciwy kazdemu
z Ewangelistéw. U Marka np. wypedzenie przekupniéow dokonuje si¢ dopiero
przy okazji drugiej wizyty w $wiatyni. Mateusz i Lukasz za$ sceng wypgdze-
nia tacza z pierwszym przybyciem do sanktuarium. Z kolei tylko u Lukasza
scena wjazdu do miasta zawiera polemik¢ z faryzeuszami w zwiazku z okrzy-
kami, jakie wznosi lud (Ek 19, 39 n.). Najwigksza rdznica dotyczy jednak
dwéch elementéw narracyjnych: zapowiedzi upadku Jerozolimy (Ek 19, 41-
44) i figowca, ktéry nie majac owocu, usecht po wypowiedzi Jezusa.

Pierwsze wydarzenie opisuje tylko trzeci Ewangelista, dajac tym samym
wazny sygnal do wlasciwego zrozumienia wlasnego kontekstu sceny w Swig-
tyni. Lk 19, 41-44, bedac fragmentem bezposrednio poprzedzajgcym opis
wypedzenia przekupniow, jest niezwykle istotny dla oceny wartosci narracyjne;j
i retorycznej Lk 19, 45-46. Dzigki tej scenie przekaz trzeciej Ewangelii zysku-
je bardzo wazny akcent, ktéry przygotowuje, a jednoczesnie tagodzi wymowe
opisu wejscia Jezusa do §wiatyni. Przede wszystkim podkreslona zostaje wina
miasta, ktére ,,nie rozpoznalo czasu swojego nawiedzenia” (Lk 19, 44). Autor
Fk-Dz nie ogranicza si¢ jednak do negatywnego kontekstu i podkreSla, ze
grzech miasta spotyka si¢ ze wspélczuciem Jezusa, co dodatkowo ostabia
pejoratywny wydZwigk jego gwaltownego dzialania wobec przekupniow.

3 Niektérzy egzegeci proponuja dotaczenie takze w. 28. Zob. argumentacj¢ przedstawiona
przez G. Domanskiego: Znaczenie wjazdu Jezusa do Jerozolimy (Lk 19, 28-44) w Lukaszowym
ujeciu historii zbawienia, Lublin 2004, BKUL mps, s. 26 n.
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Druga, trudna do wyjasnienia scena z figowcem, ktérg zachowali Marek
i Mateusz, w ogdle nie znalazta si¢ w przekazie trzeciej Ewangelii. Pierwszy
Ewangelista traktuje ja nieco skrétowo i skierowuje uwage czytelnika na po-
stawe wiary uczniéw Chrystusa. Dzigki wierze moga oni otrzymaé wszystko,
o co poprosza (Mt 21, 21 n.). Wymowa tej sceny zostaje dodatkowo ostabiona
przez fakt, ze Mateusz odsuwa ja mocno od wydarzenia w §wiatyni. Natomiast
druga Ewangelia zawiera dluzsze opowiadanie, sktadajace si¢ z dwdch czlo-
noéw (Mk 11, 12-14. 20-25), ktére stanowia ram¢ dla omawianego fragmentu
wypedzenia przekupniéw. Marek wspomina wprawdzie réwniez o wypowiedzi
Jezusa na temat wiary (Mk 11, 22 n.), a nawet dodaje ostrzezenie o koniecz-
no$ci przebaczenia blizniemu, by modlitwa okazala si¢ skuteczna (Mk 11, 25),
ale tematyka ta nie powinna czytelnika zmyli¢. Rozbudowane opowiadanie
Marka, w ktérym centralnie umieszczona zostata scena gwaltownego dzialania
Jezusa w §wiatyni, wydaje si¢ podkreslac tragiczny koniec stworzen, ktdre nie
przynosza owocu w obecnosci Mesjasza6. W tym kontek$cie brak sceny z fi-
gowcem w trzeciej Ewangelii jest bardzo znamienny. Srodkiem perswazji
retorycznej moze by¢ bowiem nie tylko okreslona scena czy watek umieszczo-
ny w narracji, ale takze wylaczenie z niej jakiego$§ fragmentu. Dla znajacych
tre§¢ Ewangelii chrzescijan pierwszych wiek6w tego rodzaju opuszczenie mu-
sialo dzialaé jak swego rodzaju literacki wykrzyknik’

II. FORMA I TRESC PERYKOPY Lk 19, 45 n.

Przechodzac do analizy perykopy Lk 19, 45 n., mozna z tatwos$cia stwier-
dzié, ze Lukaszowy przekaz o wejSciu na dziedziniec pogan jest tak krétki,
iz sprowadza si¢ niemal do cytatu opartego na wypowiedziach prorockich
(w. 46; por. Iz 56, 7; Jr 7, 11). Nie ma potrzeby przytacza¢ wszystkich inter-
pretacji, ktére zaproponowano dla oddania znaczenia gwaltownego dzialania

6 R. Pesch (Das Markusevangelium [HTKNT 2], Freiburg: Herder 1977, s. 198 n.) dostrze-
ga w tej scenie przede wszystkim krytyke czysto zewngtrznego kultu w $§wiatyni, ktéry zasad-
niczo przyczynia si¢ raczej do desakralizacji miejsca niz do jego uSwigcenia.

7 Fukasz wielokrotnie stosuje ten zabieg redakcyjny. Widac to wyraZnie choéby w kompo-
zycjach cytatéw starotestamentalnych, ktére zostaja nieoczekiwanie przerwane w potowie, by
w ten sposéb lepiej stuzyly teologicznym celom trzeciego Ewangelisty (por. £k 4, 18 n. z Iz
61, 1 n.). Zob. takze komentarz na ten temat w: K. Mielc are Kk, Jezus — Ewangelizator
ubogich, Lublin 1994, s. 40 n. oraz uwagi na temat podobnego zjawiska w Dziejach Apostol-
skich: tenze, Zydowskie §wigto Pigédziesiqtnicy w perspektywie Sw. tukasza (Dz 2, 1-41),
RT 50(2003), s. 74.
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Jezusa w $wigatyni®, poniewaz celem niniejszego artykutu nie jest kompletna
analiza teologiczna tekstu. Analiza strony formalnej perykopy ma na celu
przede wszystkim wykrycie zastosowania przez trzeciego Ewangeliste pew-
nych Srodkéw literackich charakterystycznych dla retorycznej perswazji.
Z pewnoScig jasne jest jednak, ze tradycja pierwotnego Kos$ciola widziala
w tym wydarzeniu realizacj¢ starotestamentowych obietnic (M1 3, 1-2). Wy-
korzystala je takze do przedstawienia Jezusa jako Nauczyciela przebywajace-
go w samym centrum Izraela (Lk 19, 47a) i Proroka wzywajacego lud do
nawrbcenia’® Z uwagi na wzgledng swobodg, z jaka Jezus nadal naucza
w $wiatyni po jej ,oczyszczeniu”, mozna z duzym prawdopodobiefistwem
przypuscié, ze gest Jezusa mial niezbyt rozlegly charakter i przypominat
raczej symboliczng akc je¢ pror o c ka niz planowe dzialanie na rzecz
konkretnych zmian w organizacji kultu §wiatynnego'®.

Chcac w pelni doceni€ literacki zamyst 1 talent trzeciego Ewangelisty,
nalezy jego opis zestawi¢ z pozostalymi. Ponizej, w tabeli synoptycznej
przedstawiono paralelne tradycje Mateusza, Marka i fukasza. Dzigki temu
mozna szczegdblowo przesledzié wszystkie podobieristwa i réznice dotyczace
opisu wejscia do §wigtyni.

Mt 21, 12 n. Ek 19, 45 n. Mk 11, 15-17

12 Kai elofir9ev "Incodg elg |4 Kaieloeadav elg 10 | Kaifpyovrau elg ‘Iepo-
10 lepdv kal ¢EEBarev mavrag | lendv fipEato éxBarierv | obAvpa. Kal eloeddav elg 10

ToU¢ twAovvTag Kal dyopilo- | Tolg twiodvrag lepdv fipEato exkPaArery Tolg
viog €v 0 lep®, kai Tadg TwAovviog kol Toug dyopd-
tpanéloc 1OV koAAvBLOTOV Lovtag &v 10 lepd, kai Tag
KaTEoTpeEYEV Kal Tag KaOED- tpanéfag T@V KoouBLOT@V
pag TOV TwAOOVIOV TAC mE- kol Tag ka¥édpag TdOV TTw-
pLotepd, AoOvVIOV Ta¢ nl%ptcnepdg

. . . Ko téoTpeyeV, Kol ovk fidLev
13 kai AfyeL avtoic % MEywv attolc: YEY- vo. Ttg%l\g\'eém okeDog g?d

Yéyoantal- & olkég pou olk6bg | pantol kai Eoran 6 ol-
NPOCEVYAC KANYHoETAL, VPElG [ KOG pou olkdg npooe-
8¢ avtdVv moleite onnAaiov vy fg, Vpeig 82 avtdv
ANoTOV. ¢norfioate onfiiaiov
AQotav.

100 lepo®. "kalv ¢818aokev
kal EAeyev avrolc: oU yéy-
portal &t ¢ olk6g pov olko6g
KpooeVXTc kKAnUvfoetal
naolv toig EVveoly; Vpeig &
MENOMKATE AVTOV OTHAQLOV
ANOCTOV.

8 J. Nolland (dz. cyt., s. 935 n.) wylicza az dziewigé mozliwych wyja$nieri, zaznaczajac
przy tym, Ze wielu autor6w proponuje dalsze rozwiazania, zwykle jednak oparte na elementach
juz zaproponowanych.

7 Fakt, iz Lukasz ksztaltuje redakcyjnie posta¢ Jezusa na wzdr starotestamentalnych proro-
kéw, jest powszechnie przyjmowany; por. Mie |l c ar e k, Jezus — Ewangelizator ubogich,
s. 65-116.

OUNotlland, dz. cyt., s. 936.
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Wystarczy jeden rzut oka na powyzsza tabele, by stwierdzié, jak bardzo
skondensowany jest opis trzeciego Ewangelisty w poréwnaniu z pozostatymi
dwoma przekazami. Pierwszy Ewangelista (Mt 21, 12-13) uzywa dwadziescia
stéw wiecej niz Lukasz, a Markowy opis jest jeszcze o dwanaécie stow dluz-
szy (Mk 11, 15-17). Tam, gdzie drugi Ewangelista buduje typowa dla siebie,
prosta struktur¢ parataktyczna, Lukasz kondensuje narracj¢ za pomoca kilku
imiestowéw'!. W zasadzie tylko jeden element pozostaje niemal niezmienny
u wszystkich synoptykéw. Jest nim starotestamentalny cytat, a dokladniej
rzecz bioragc kompozycja dwéch cytatow z Iz 56, 7 i Jr 7, 11'%, Pozostata
cze$é opisu, ktéra dotyczy wejscia do Swigtyni, rézni si¢ znaczaco w przy-
padku poszczegdlnych autoréw.

Przebieg akcji w omawianej scenie sprowadza si¢ do trzech aktéw:

wejscie — uzycie sily - wypowiedZ/komentarz

Moment wejscia jest identyczny u Mateusza i u Eukasza (Kai eldeA 00V €lg
lepdv), podczas gdy Marek rozciaga go do dwéch etapéw — wejscie do Jerozo-
limy i do $§wiatyni. Komentarz, ktéry zamyka sceng¢, w swej zasadniczej tresci
jest réwniez niemal jednolity. Najobszerniejszg tradycj¢ tekstowa reprezentuje
druga Ewangelia. Marek nie tylko wspomina o nauczaniu Jezusa w §wiatyni
(€818a.okeV), ale rozszerza takze na inne narody funkcje $§wiatyni jako domu
modlitwy (rndolv toig EVveolv). Istnieja takze pewne rdéznice w sposobie
redakcji samej kompozycji cytatu. Pierwszy i drugi Ewangelista, idac za Iz 56,
7 w wersji LXX, zachowuja czasownik kAnuUrfogetal. Natomiast Lukasz spro-
wadza prorocka metafor¢ do prostego £otal. Réznie opisany zostal takze stan
nieczystosci przybytku. Marek uzywa najbardziej brzemiennej w skutki formy
perfectum (memolfikate). Mateusz podkre§la aktualno§é grzesznych dziatan
uzywajac czasu terazniejszego (moteite). Lukasz za§ pozostaje przy formie
typowej dla historycznej narracji — aoristus (¢10OLGLO0TE).

Najbardziej zréznicowany opis gwaltownego dzialania Jezusa w §wiatyni
Jest szczegllnie interesujacy ze wzgledu na retoryczne zabiegi trzeciego
Ewangelisty. Tekst narracji Lukaszowej jest nie tylko maksymalnie skrécony,
co zostalo juz zauwazone wyzej, ale jest takze zredagowany w taki sposdb,
by uwaga czytelnika zajgta kwestia gwaltownej reakcji Jezusa zostala ograni-
czona do niezb¢dnego minimum. Tam, gdzie pierwszy Ewangelista opowiada

I Podobnie skondensowana struktura jest np. fragment Dz 1, 4-5.
12 Oczywiscie i w tym przypadku mozna méwié o nieznacznych réznicach formalno-
-tresciowych, ktére zostang oméwione ponizej, ale gtéwny zrab cytatu jest identyczny.
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o skutecznym akcie wypedzenia przekupniéw (¢E€Badev), a druga Ewangelia
zawiera rozbudowany proces z wyraznym poczatkiem (fjpEato £kBAALELV)
1 zakonczeniem (kotéotpeyev, kol OUK ToLev...), Lukasz umieszcza tylko
zaczatkowq posta¢ dzialania Jezusa przejeta od Marka (ipEato £KBEAAELY).
Nie informuje przy tym blizej czytelnika ani o charakterze posunigcia Jezusa,
ani o jego skuteczno$ci. W ten sposéb daje posrednio do zrozumienia, ze
uzycie sily nie zostato podjete w celu ostatecznego doprowadzenia do czysto-
sci przybytku, lecz funkcjonuje jako swego rodzaju wstep lub akcja prorocka
do p6Zniejszej wypowiedzi utkanej z cytatow z Izajasza i z Jeremiasza.
Redakcyjne dzialania trzeciego Ewangelisty nie sa wyizolowanym zjawis-
kiem na tle spuScizny literackiej tamtego czasu. Przeciwnie — tego rodzaju
zabiegi literackie sg znane z wielu innych dziel okresu pdzZnej starozytnosci.
G. Kennedy'?, odwolujac si¢ do literatury hellenistycznej, wskazuje na trzy
mozliwe sposoby organizacji narracji, ktére majq charakter retorycznej argu-
mentacji: 1. sagdowniczy — gdy narracja ma na celu oskarzenie badz unie-
winnienie jakiej§ osoby; 2. opiniotwodrczy (deliberative) — gdy narracja ma
przekona¢ 1 skloni¢ stuchaczy do okre§lonego dzialania; 3. epideiktyczny
(paradygmatyczny), gdzie narracja weryfikuje pewne warto$ci pozytywnie
(poprzez pochwale) lub negatywnie (nagana). Z kolei Charles H. Talbert'?,
analizujac starozytne biografie, dokonat pigciostopniowego podziatu, uszcze-
gélawiajac propozycje G. Kennedy’ego: 1. historiografia epideiktyczna -
rodzaj literackiego wzoru do nasladowania. Starozytnym przykiladem moze
byé Zycie Kleomenesa Plutarcha; 2. i 3. — dwa typy historiografii sadowni-
czej, z ktérych jedna jest przede wszystkim zacheta do przyjecia okreslonej
postawy, a druga przestroga przed nasladowaniem negatywnych wzorcow.
Talbert jako przykladowy tekst zachety wskazuje Memorabilia Ksenofonta.
Sadownicza narracja o wyraznie negatywnym charakterze moze za$ by¢ wy-
prawa Aleksandra opisana przez Klitarcha, ktéry przedstawit ja jako wielka
przygode tyrana zepsutego przez sprzyjajace mu szczgScie; 4. 1 5. stanowig
dwa przyklady narracji deliberatywnej. Pierwszy z nich jest zaproszeniem do
rozwazenia, kto jest autentycznym reprezentantem mysSli, np. jakiegos filozo-
fa, jak to ma miejsce w Zyciu wybitnych filozoféow D. Laertiusa. Natomiast

13 Zob. New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill and
London: University of North Carolina 1984, s. 19-20.

14 What is a Gospel? The Genre of the Canonical Gospels, Philadelphia: Fortress Press
1977, s. 94-97. Warto jednak wspomnieé, ze niektérzy egzegeci uznajg staroZytne paralele
Talberta dla Nowego Testamentu za do§¢ wymuszone; por. M. P. B o n z, The Past as Legacy.
Luke-Acts and Ancient Epic, Minneapolis: Fortress 2000, s. 7, przyp. 28.
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drugi stara si¢ dostarczy¢ czytelnikowi swego rodzaju klucza hermeneutyczne-
go do nauczania okreslonego mysliciela, podobnie do dzieta Porfiriusza Zycie
Plotyna, ktére stanowi znakomite wprowadzenie w my$l Plotyna. Innym
przykladem moze by¢ napisane przez Filona Aleksandryjskiego Zycie Mojze-
sza, ktére mozna potraktowaé jako krétkie wprowadzenie do judaizmu.

Klasyfikujac nowotestamentalne teksty Talbert uznal dwutomowe dzielo
Y.ukasza za typ narracji deliberatywnej, gdzie akcent spoczywa na mysSli, idei
religijnej, czyli ostatecznie na nauce Jezusa. Z pewnoscia jest to bardzo po-
wazne uogélnienie, ktéremu mozna przeciwstawic liczne przyktady réznorod-
nosci narracyjnej, ale nie przeszkadza to zgodzié¢ si¢ z generalng idea, ktdra
stosunkowo dobrze pasuje do celu Ewangelistéw, a mianowicie §wiadectwa
wiary, ktore jest jednoczes$nie prezentacja stow 1 czynow Jezusa, tzn. Jego
nauki w sensie szerszym.

III. PARALELE NARRACYINE W LITERATURZE HELLENISTYCZNE]
I ICH FUNKCJA RETORYCZNA

Nie tylko sama tre$¢ narracji, ale takze jej forma moze w okreslony sposéb
przemawiaé do czytelnika. Stad poréwnania poszczegdlnych tradycji ewange-
licznych moga wiele powiedzie¢ o intencji autora. Pominigcie jakiego$§ watku
lub jego wyraZne skondensowanie w jednej Ewangelii moze spotkaé si¢ z zu-
petnie odmienna tendencja w paralelnym tekscie zapisanym przez innego
Ewangelistg. Dlugo$¢ narracji 1 jej rozbudowana struktura badZ tez uzycie
szczegblnych Srodkéw literackich moga sprawié, ze tekst zostanie wyraznie
zaakcentowany w celu zwrdécenia uwagi czytelnika na dany fragment.

Poszukiwanie paraleli dla Ewangelii wsr6d hellenistycznych dziet z epoki
poprzedzajacej twdrczos¢ autorOw Nowego Testamentu nie moze ograniczaé
si¢ tylko do generalnych podobieristw calego dzieta. Uderzajace i od dawna
zauwazane sg takze podobienistwa malych form literackich, czyli gatunkéw.
W Progymnasmata — dziele napisanym w I wieku po Chr. przez niejakiego
Theona, za najwazniejsze $rodki literackie do dyspozycji autora uznal on
chreig, bajk¢ i narracjg. Rozréznienia poszczegélnych form uwazat jednak za
drugorzedne, poniewaz — jego zdaniem — stanowig one fundament wszelkich
form pisarskich (II. 139-140).

C hreia, wedlug Theona (IIl. 2-3), jest krotka wypowiedzia lub dziata-
niem, ktére najczesciej przypisuje si¢ jakiej$ okreslonej osobie. Wedlug hel-
leriskiego autora akcent w chrei pada na wypowiedZ, podczas gdy dla narracji
najwazniejsza jest akcja. N a r r a ¢ j ¢ mozna zdefiniowa¢ jako wyjasniajace
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przedstawienie wydarzeri, ktére mialy miejsce lub tak, jakby mialy miejsce'’

Przy czym zadaniem narratora jest takie przedstawienie wydarzen, by wlasciwie
rozbudowa¢ cho¢by krétkie epizody, a odpowiednio skondensowaé dtuzsze, lecz
mniej istotne watki historyczne. Theon okre§lal jednostki narracyjne terminami
dymolg lub dufympa. Ich strukturg zas, o ile mozna méwié¢ o tzw. pelnej
narracji, starat si¢ przyporzadkowaé szesciu elementom (gtoLyeia): 1. bohater
(rpéownov), 2. dzialanie/akcja (npdiypat), 3. miejsce (T6mog), 4. czas (XPO-
vOG), 5. sposéb (tp6moc) oraz 6. przyczyna lub powéd (altla)'S.

Mimo tak szczegélowego opisu jednostek literackich helleriski teoretyk
literatury byl Swiadom, ze nie kazdy tekst mozna uznaé za kompletny pod
wzgledem elementdéw narracyjnych, co jednak nie pozbawia go charakteru
narracji. Takie stwierdzenie pozwala zidentyfikowa¢ gatunek literacki frag-
mentu £k 19, 45 n., ktéry ze wzgledu na swa skré6towos¢ nie wyczerpuje
wszystkich detali zalozonego przez Theona schematu. W pewnym sensie, co
wykazywano wyzej, trzeci Ewangelista Swiadomie zawiesza akcj¢ tej sceny,
by ztagodzié jej wymowe w oczach odbiorcy i tym samym czyni ja niejako
niedokoniczong. Nie przeszkadza to jednak widzie¢ w scenie w §wiatyni typo-
wa chreig, gdzie akcent spoczywa na wypowiedzi Jezusa, bedacej kompozycja
dwéch cytatéow z ksigg prorockich. Zardwno w kontekScie narracyjnym, jak
i w samym badanym fragmencie, wszystko podporzadkowane jest jednemu
celowi — wla§ciwemu z punktu widzenia ukasza obrazowi Jezusa Chrystusa.

IV. WNIOSKI

Po przestudiowaniu fragmentu Lk 19, 45 n. oraz zapoznaniu si¢ ze spus-
cizng Theona nietrudno jest dostrzec wyrazne podobieristwa mig¢dzy praca
redakcyjng trzeciego Ewangelisty i helleiiskich twércéw literatury. Nie o po-
dobienistwa tu jednak chodzi, ale o charakter ewangelicznego przekazu. Hel-
lefiskie paralele sa jedynie kolejnym sygnalem, ze dobra nowina spisywana
przez Ewangelistow nie moze by¢ traktowana jako uproszczony literalny zapis
historiograficzny. Przykladowa scena wyrzucenia przekupnidw ze $wiatyni
(Lk 19, 45 n.) nie jest bowiem tylko odzwierciedleniem pewnego historyczne-
go faktu. W swojej literackiej kompozycji zostala przygotowana i wiaczona

15 Zob. V.K.R 0 b b i n s, Narrative in Ancient Rhetoric and Rhetoric in Ancient Narra-
tive (SBL SP 35), Atlanta: Scholars Press 1996, s. 370.
16 Tamze, s. 371.
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w calo$¢ narracji trzeciej Ewangelii, aby stuzyé gléwnemu celowi, jaki przy-
Swiecal wszystkim Ewangelistom — budzeniu wiary (por. J 20, 31).
Wspieranie si¢ na §wieckiej literaturze helleriskiej i zasadach jej tworzenia
nie podwaza w niczym wiarygodnosci przekazu ewangelicznego. Arystoteles
stwierdza wprawdzie, ze retoryczne zabiegi maja przede wszystkim przekonaé
stuchacza/czytelnika'’, ale wczeéniej zaznacza, iz ,prawda i sprawiedliwosé
sa mocniejsze od swoich przeciwieristw” '8, Nic nie stoi zatem na przeszko-
dzie, by retoryczne zabiegi zostaly wykorzystane dla poparcia prawdy. Prze-
ciwnie, mozna mieé przekonanie, ze autorzy biblijni w dobrej wierze postugi-
wali si¢ literackimi Srodkami przekonywania'9. Warto jednak pamigtac, ze
w przypadku Ewangelii prowadzona narracja przeplata si¢ z retorycznymi §rod-
kami perswazji, a calo$¢ jest bez watpienia podporzagdkowana §wiadectwu wiary
pierwotnego Kosciota, ktére ma ostatecznie prowadzi¢ do spontanicznej odpo-
wiedzi kazdego potencjalnego odbiorcy zbawczego oredzia Jezusa Chrystusa.
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LUKAN NARRATIVE ABOUT CLEANSING THE TEMPLE (LUKE 19, 45F)
NARRATIVE AT THE SERVICE OF RHETORIC

Summary

Luke 19, 45f is one of many examples among the New Testament texts where the literary
efforts of its author are very obvious. Analysing step by step both the literary context of the
pericope and the text itself one can easily spot elements of a rhetoric persuasion behind it. Luke
has not only condensed his narrative at this very place to the possible minimum, but he also took
care of the way of presenting Jesus in a violent scene. He did so in order to help his reader to
understand that Jesus is not a violent man, but a peaceful king coming to every one to save
him/her. Few examples of Hellenistic literature and some glimpses of the literary theory of the
ancient authors have proved to be helpful in understanding the nature of the studied pericope.

Summarized by Krzysztof Mielcarek

Stowa kluczowe: narracja i retoryka w Lk-Dz, hellenistyczne paralele dla tekstéw z Lk-Dz,
1k 19, 45 n.

Key words: narrative and rhetoric in Luke-Acts, Hellenistic parallels for Luke-Acts texts, Luke
19, 45f.



