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EKSKOMUNIKA
§ 1. Pojecie i podzial ekskomuniki

I. Pojecie ekskomuniki

1. Nazwa

a) Stowo ,ekskomunika” pochodzi od wyrazu lacinskiego
mexcommunicatio”, ktéorym to terminem, od wyjasnienia udzie-
lonego przez Innocentego III (1198—1216), okreslano w Koscie-~
le jedng z cenzur koscielnych!. Wyrazeniem tym postugiwano
sie 1 w poprzednich wiekach, na oznaczenie jednej z najciez-
szych kar koscielnych, jaka jest wykluczenie ze wsp6luczest-
nictwa z wiernymi w spolecznosci chrzescijanskiej. Zaznaczy¢
nalezy, ze w pierwszych wiekach Kosciola, na oznaczenije wy-
zej wymienionej kary uzywano takze okreslen: ,exilium”,
»exterminatic” 2, a wiec terminologia w pierwszych wiekach
Kosciola nie byla ustalona. Miala tu zastosowanie szeroka
roznorodnos¢ nazw. Niemniej jednak latwo ustalié, ze te rézne
terminy odnosza sie do tej samej kary, jaka jest wykluczenie
ze wspdluczestnictwa z wiernymi w spolecznosci chrzescijan-
skiej 3,

1 Por. c. 20, X, V, 40: ,,Quaerenti quid per censuram ecclesiasticam
debeat intelligi, cum huius-modi clausulam in nostris litteris apponi-
mus, respondemus, quod per eam non solum interdicti sed suspensionis
et excommunicationis sententiae valeat intelligi...”.

2Por. Seriski P, Poenae in iture bysantino ecclesiastico, ab
initiis ad saeculum XI (1054), Romae 1941, 77—86.

3 Porr W enz F, Jus decretalium, Prati 1913, VI, 187, n. 179;
Wernz F. — Vidal P, Jus canonicum, Romae 1954, VII, 293,
n. 268; K o b er F, Der Kirchenbann, Tuebingen 1863, 52,
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b) Poza stowem ,,ekskomunika” spotykamy sie juz w pierw-
szych wiekach Kosciola z terminem ,anathema”. Wyrazenie
to zapozyczone zostalo z Pisma $w. Starego Testamentut
i znalazlo szerokie zastosowanie w sadownictwie koscielnym
(in foro ecclesiastico)3. Czesto okresleniem tym postugiwano
sie na oznaczenie calkowitego pozbawienia wspéluczestnictwa

4 Por. Ksiegi Mojzeszowe — Ksiega liczb, XXI, 3: ,,I wystuchat Pan
prosby Izraela i wydal Chananejczykow, a Izrael ich wycigl i zréwnal
z ziemia ich miasta, i nadal onemu nazwe Horma, to jest Swieta za-
glada”. Horma — czyli klatwa, a racze) miejsce klatwa oblozone i wsku-
tek tego w perzyne obrocone. Slowo ,,anathema” oznacza takie dar
Bogu zlozony i wykluczony ze wspéOlnego uzycia. Por. Judyt, 16, 24;
Jos. 6, 16; Gal. I, 8—9: ,,Ale cho¢bysmy i my albo nawet aniol z nieba
glosil wam co$ ponadto,. cosmy wam glosili — niech bedzie przeklety.
Jakom powiedzial przedtem, tak i teraz méwie: gdyby wam ktokolwiek
glosil ewangelie inng od tej, ktérascie otrzymali — niech bedzie prze-
klety".

5 Por. Symb. Nicaen. a. 325; Conc. Gangr. a. 326—370; Wernz F,
Jus decretalium, Prati 1913, VI, 187, dop. 193; R o ber ti F., De
delictis et poenis, Romae 1944, Vol I, Pars II, 375, dop. 6; Cont e
aCoronat a M., Institutiones iuris canonici, Taurini-Romae
1955, ed. 4, IV, 203, n. 1768, J om b a r t E., Excommunication,
Dictionnaire de droit canonique, Paris 1951, V, Fasc. XXVII, col. 616;

Wernz F. — Vidal P, Jus canonicum, Romae 1951, ed. 2, VII,
293, 294, n. 268; K o b er F., Der Kirchenbann, Tuebingen 1863, ed. 2,
52; Vermeersch AL — Creusen J., Epitome juris canonici,

Mechliniae-Romae 1946, ed. 6, III, 276, 277, n. 459; Cappello F,
De censuris, Taurini-Romae 1950, ed. 4, 130, n. 140; Pe 1l 1¢é P, Le
droit penal de UEglise, Paris 1939, 130, n. 85; L. e g a M., Praelectio-
nes in textum iuris canonici, De delictis et poenis, Romae 1910, 218,
n. 157; He fele C. J., Concilien geschichte, Freiburg im Breisgau
1856, I, 791; D e v o ti J. Institutionum canonicarum libri 4, Romae
1846, lib. IV, tit. 18, § 7, Hinsc hi us P., System des katholischen
Kirchenrechts, Berlin 1869—1897, V, 9, dop. 2; S uar ez F, De
censuris, Moguntiae 1606, disp. VIII, sect. 1, n. 1; Reiffenstuel A,
Jus canonicum, Monachii 1714, lib. V, tit. 39, n. 47, 48; Hollweck J,
Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, 114; S er is ki P., Poenae
in iure bysantino ecclesiastico, ab initiis ad saeculum XI (1054), 77—82;
De Meester A. Juris canonici et Juris canonico-civilis compend-
ium, Brugis 1928, III, 190, n. 1754; Ei c h m a n n E. Das Strafrecht
des Codex Juris Canonici, Paderborn 1920, 90.
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z wiernymi, podczas gdy stowo ekskomunika mialo oznaczaé
czesciowe pozbawienie tegoz.

Wyrazem tego jest zarzadzenie papieza Jana VII z roku 878,
w ktorym tenze papiez zaznacza, ze sprawca przestepstwa
moze by¢ karany nie tylko ekskomunikq, ktéra czesciowo po-
zbawia wspéluczestnictwa z wiernymi, ale takze anathema,
ktéra stanowi calkowite pozbawienie tegoz$. Podobnie posta-
nawia papiez Celestyn III odnosnie deponowanego kaplana:
jesli deponowany kaplan jest niepoprawny woéweczas winien
byé¢ karany ekskomunikq, w wypadku dalszego uporu anathe-
mgq 7. Przepis zamieszczony przez Gracjana w c. 4, C. XI, qu. 3
rozrdznia takze miedzy ekskomunikq a anathema, podajac
przyczyny wymiaru tychze kar. Ekskomunikg nie moze kara¢
zaden biskup bez uprzedniego stwierdzenia popelnienia prze-
stepstwa, anathemg natomiast bez zgody arcybiskupa lub
wspoOtbiskupéw. Jakag racje wysuwa sie argument, ze anathema
jest przyréwnana karze smierci, ktéra to kara moze byé¢ wy-
mierzona tylko za ciezkie przestepstwo i tylko tym przestep-
com, ktérzy w zaden inny sposéb nie dadzg sie poprawic 8.
Na réznice, jaka ongi§ upatrywano miedzy ekskomunikq
a anathemgq, wskazuje takze papiez Benedykt XIV, wyrazajgc
sie w ten sposéb: wszyscy uczeni mezowie wiedza, ze ongis
byly trzy rodzaje ekskomuniki wiekszej: pierwszy nosil nazwe
zwyktej ekskomuniki, drugi — anathemy a trzeci maranathy®.

6 Por. c. 12, C. III, q. 4: ,,...non solum excommunicatione, quae
a fraterna societate separat, sed etiam anathemate, quod ab ipso cor-
pore Christi (quod est Ecclesia) recidit”.

7 Por. ¢. 10, X, II, 1: ,,...si depositus (clericus) incorrigibilis fuerit,
excommunicari debet, deinde, cohtumacia crescente anathematis
mucrone feriri”.

8 Por. c. 41, C. XI, g. 3: ,,Nemo episcoporum quemlibet sine certa
et manifesta peccati causa communione priuet ecclesiastica. Sub
anathemate autem sine conscientia archiepiscopi, aut coepiscoporum
nullum praesumat ponere, nisi unde canonica docet auctoritas, quia
anathema eterna est mortis dampnatio, et non nisi pro mortali debet
imponi crimine, et illis qui aliter non poterint corrigi”.

9 Por, Bendictus XIV, De synodo dioecesana, Romae 1748,
lib. X, c. I, n. 7: ,Norunt omnes viri docti tres olim fuisse species
excommunicationis maioris: prima dicebatur excommunicatio simplex,
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Pomimo przeciwstawienia w niektorych zrodlach prawa
ekskomuniki anathemie w Kosciele Zachodnim, az do Soboru
Trydenckiego, oba te okresSlenia uzywane sg na oznaczenie
jednej i tej samej kary. Soboér Trydencki nie wprowadza tu
takze zadnego rozréznienia, a majac na mysli kare wyklucze-
nia ze wspéluczestnictwa z wiernymi uzywa terminu eksko-
munike lub anathema !°. Stad przeciwstawienia ekskomuniki
anathemie, z jakimi spotykamy sie poczawszy od VI wieku
w niektorych zrédiach prawa, a o ktérych wyzej byla juz mo-
wa, sg pozorne a nie istotne.

Z tej racji, jesli w starozytnych kanonach przed Zbiorem
Grzegorza IX znajdziemy przeciwstawienie ekskomuniki
anathemie, to pod slowem ekskomunika nalezy rozumieé¢ eks-
komunike mniejszg, a pod wyrazeniem anathema — eksko-
munike wigkszg 1!,

Od czasu, gdy papiez Grzegorz IX wyjasnil, Zze przez ter-

altera anathema, tertia maranatha”. K o b e r F., Der Kirchenbann,
Tuebingen 1863,’32 sq.; Cappell o F. De censuris, Taurini-Romae
1950, 134, n. 142; Ch el odi J, Jus poenale et ordo procedendi in
iudiciis criminalibus iuxta Codicem iuris canonici, Tridenti 1933, ed. 3,
n. 38, S ol e I De delictis et poenis, Romae 1920, 147, 148, nn. 207,
208, B er ut t i Ch, Institutiones iuris canonici, Taurini-Romae
1938, V,, De delictis et poenis, 166—169, n. 61; Torquebiau P. —
NazR —DeClerq CC—Jombart E, Traité de droit
canonique, Paris 1954, IV, 652, 653, n. 1030; O pielins kild,
O cenzurach kosScielnych z uwzglednieniem najswiezszych dekretow
Stolicy sw., Poznan 1894, 178, n. 126; Bacz kowicz F. —B a-
ron J, Prawo kanoniczne, Krakéw 1933, II, 575; Ferraris L,
Prompta bibliotheca canonico-iuridica etc., Parisiis 1883, III, col. 853, 854.

10 Por. Canones et decreta Concilii Tridentini, edidit Richter
Aemilius Ludovicus, Lipsiae 1853, ses. XXV, cap. 3 de ref.: ,,Quamvis
excommunicationis gladius anathematis mucrone ferire poterit”.
Suarez F, De censuris, disp. VIII, sect. 2, n. 2,6; DevotiJ,
Institutionum canonicarum libri IV, Bassani 1857, ed. 6, lib. IV, tit. 18,
§7;, Hinschius P., Das Kirchenrecht der Katholiken und Pro-
testanten in Deutschland, Berlin 1895, V, 9, dop. 2.

11 Por, Ko ber F. Der Kirchenbann, 38; Hinschius P,
Das Kirchenrecht der Katoliken..., V, 7, Suar ez F, De censuris,
dips. VIII, sect. 2, n. 9; W ern z F., Jus decretalium, VI, 188, n. 179;
Wernz F,. — Vidal P, Jus canonicum, VII, 294, n. 268.
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min ekskomunika nalezy zawsze rozumieé¢ ekskomunike wigk-
sza 2, to w wypadku przeciwstawienia w zrédlach prawa slo-
wa ekskomunika — anathema, pod wyrazeniem anathema na-
lezy rozumie¢ uroczyste nalozenie ekskomuniki przez biskupa
na sprawce popelniajacego ciezisze przestepstwa; pod termi-
nem ekskomunika — zwykle wymierzenie ekskomuniki wiek-
szej przez sedziego bez przestrzegania specjalnych formalnosci
(solemnitates), poza przepisami wymaganymi do prawidto-
wego 'wydania wyroku oraz nalozenia tejze kary, jakimi s3:
wymoég wydania wyroku na piémie, uzasadnienie wymiaru
kary, odczytanie i wreczenie wyroku skazanemu. Z powyz-
szego wida¢, ze w Dekretatach nie zachodzi istotna rdznica
miedzy ekskomunikg a anathemg. Sg to tylko réine wyraze-
nia na oznaczenie jednej i tej samej kary, to jest ekskomuniki
wiekszej. Podziat wiec ekskomuniki wigkszej na ekskomunike
i anatheme nie jest istotny, ale drugorzedny (accidentalis);
wyplywa on jedynie z formy, w jakiej ta jest wymierzona 3.

12 Por. c¢. 59, X, V, 39: ,,Si quem sub forma verborum ,,illum excom-
munico”, vel simili, a iudice suo excommunicari contigat, dicendum est,
eum tantum minori, quae a perceptione sacramentorum, sed é&tiam
maiori excommunicatione, quae a communione fidelium separat, esse
ligatum”. Por. ¢. 10, X, V, 27: ,,Si celebrat minori excommunicatione
ligatus, licet graviter peccet, nullius tamen notam irregularitatis
incurrit, nec eligere prohibetur, vel ea, quae ratione iurisdictionis sibi
competunt, exercere. Si tamen scienter talis electus fuerit, eius electio
est irritanda pro eo, quod ad susceptionem eorum eligitur, a quorum-
perceptione a sanctis Patribus est privatus. Peccata autem conferendo
eclesiastica sacramenta; sed ab eo collata virtutis- non carent effectu,
quum non videatur a collatione, sed partipatione sacramentorum, quae
in sola consistit perceptione, remotus; dummodo non in contemptum
ecclesiasticae disciplinae, videlicet contra prohibitionem superioris,
communioni excommunicatorum pertinaciter se ingesserit, in quo casu
est anathemate feriendus”..

13 Por. c. 106, C, X, q. 3: ,,Debent duodecim sacerdotes episcopum
circumstare, et lucernas ardentes in manibus tenere, quas in conclusione
anathematis vel excommunicationis proicere debent in terram et con-
culare pedibus; deinde epistola per parrochias mittatur, continens
excommunicatorum nomina et causam excommunicationis”; c¢. 10, X,
II, 1: ,,...Consultationi tuae taliter respondemus, quod, si clericus in
quocumgqgue ordine constitutus in furto, vel homicidio, vel periurio, seu
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Do tej mysli wyrazonej juz w dawnym prawie, nawigzuje
obecnie Kodeks prawa kan. w kan. 2257, przewidujgc podwdj-
ng forme wymiaru ekskomuniki i zaleznie od tej formy, okre-
$la ja, bgdz to terminem ,,ekskomunika’”, badz — ,,anathema”
(por. kan. 2257 § 2) 4.

alio mortali crimine fuerit deprehensus legitime atque convictus, ob
ecclesistico iudice deponendus est. Qui si depositus incorrigibilis fuerit,
excommunicari debet, deinde contumacia crescente anathematis
mucrone feriri. Postmodum vero, si in profundum malorum ‘veniens
contempserit, quum ecclesia non habeat ultra quid faciat, ne possit esse
ultra perditio plurimorum, per saecularem comprimendus est potesta-
tem ita, quod ei deputetur exsilium, vel alia legitima poena inferatur”.
Suarez F, De censuris, disp. VIII, sect. 2, n. 7, 8; sect. 3, n. 2, 3;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 188, n, 179; Holl w e ¢c k J.,, Die
kirchlichen Strafgesetze, 114; R o b e r t i F., De delictis et poenis,
I, pars I, 376, n. 324; Jom b art E, Excommunication, w Diction-
naire de droit canonique, V, col. 616; c. 1, C. XXVI, q. 5: ,,Proinde
praesenti decreto, ut, si quis ecclaesiasticorum umquam titulos ponere
sive in rustico siue in urbano praedio sua sponte praesumpserit,
anathema sit. Et responderunt omnes: Anathema sit. § 1. Is autem, qui
ecclesiae praeest, si hoc uel ipse fieri praeceperit, uel sine sua
preceptione factum digna punire animadversione neglexerit, anathema
sit. Et responderunt omnes: Anathema sit”; ¢. 2, C. XXIV, q. 2.

14 Por. kan. 2257 § 2: ,,Dicitur quoque anathema, praesertim si cum
sollemnitatibus infligatur quae in Ponticali Romano describuntur”;
Benedictus XIV, De synodo, lib. X, ¢. 1, n. 7: ,,Simplex excom-
municatuo et anathema in hoc dumtaxat inter se differebant quod illa
solo verbo proferrtur, anathema vero pronuciaretur celebri quadam
sollemnitate pluribusque adhibitis caeremoniis quae apte forent ad
ostendendam perpetrati sceleris enormitatem?”.

15 Por. ¢. 30, C. XXIII, q. 4: ,,Gulisarius patricius noster mandauit
me ad se uenire pacifice pro quibusdam ecclesisticis dispositionibus
in palacium principis, et ad primum et ad secundum uelem retinuit
omnem clerum et populum, qui mecum ueniebant, et nullum permisit
introire, nisi me solum, et Vigilium diaconem nostrum. Me uero ut
retento, et ante praedictam patriciam deducto, miserunt in exilium, in
quo modo sustentor pane tribulationis et aqua angustiae. Ego tamen
non dimisi, nec dimitto propterea officium meum, sed cum ep’'scopis,
quos congregare potui, eos, qui talia ergo me egerunt, anathematizaui,
et una cum illis apostolica auctoritate statui, nullum umquam taliter
decipiendum sicut deceptus sum, et, si aliquis deinceps ullum umquam
episcoporum taliter deceperit, anathema maranatha fieret in conspectu
Dei et sanctorum angelorum’.
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c) Niekiedy zrédla prawa ! oraz autorzy do stowa ,,anathe-
ma” dodaja jeszcze ,maranatha”, ktére to wyrazenie na po-
zér zdaje sie oznaczaé kare wiekszg od ekskomuniki. W rze-
czywistoSci i ta forma jest niczym innym, jak naltozeniem
zwyklej ekskomuniki, a prawodawca, przez jej uzycie, chce
podkreslié specjalna zlosliwosé zbrodni, za ktérg ja wymie-
rza 6.

Forma ta nie stanowi specjalnego rodzaju ekskomuniki, ani
jej nie zwieksza, to jest nic nie dodaje do kary ekskomuniki 17,
Aczkolwiek slowo hebrajskie ,,maranatha” dotyczy czasu przy-
szlego i1 oznacza ,,donec Deminus redeat”, czyli zdaje sie po-
zostawiaé przestepce osadowi Bozemu i przekazywaé go sza-
tanowi, niemniej jednak nie nalezy tej formy kary rozumieé
w tym sensie, jak to chcieli niektérzy autorzy, jakoby spraweca
zostal wykluczony z Kosciola na zawsze (absolute), bez zad-
nej nadziei powrotu i pojednania sie z Kosciolem 13, Przeciw-
nie i ta forma wskazuje, ze sprawca pozostaje poza spoleczno-
Scig wiernych tak dlugo, jak dlugo sie nie poprawi. Wynika
to z pojecia cenzury, do ktérej zalicza sie ekskomunika; trwa-
nie kazdej cenzury uzaleznia sie od woli sprawcy. Ekskomu-
nika wiec i w tej formie wymierzona nigdy nie zabrania po-
jednania sie z Kosciolem °

Terminu ,,anathema maranatha” uzyl pierwszy sw. Pawel 20,

16 Por. Suarez F. De censuris, disp. VIII, sect. 2, n. 7; Hi n-
schius P, V, 8.

17 Por. Wernz F, VI,L 188, n. 179, Roberti F. De delictis
et poenis, I, pars II, 376, n. 324.

18 Por,. K ober F., Der Kirchenbann, 47sq.; Benedictus
X1V, De synodo dioec., lib. X, cap. 1, n. 7.

19 Porr Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 294, 295, n. 268,
Jombart E, Excommunication, w Dictionnaire de droit canonique,
V, (Fascicule XXVII), Paris 1951, col. 616; C a p p e 11 o F., De
censuris, 133, 134, n. 142.

20 Por. I Korynt. XVI, 22: ,Jesli kto nie miluje Pana naszego Je-
zusa Chrystusa, niech bedzie przeklgty. Maran Atha”. Por. Gal. L, 8—9:
,Ale cho¢bysmy i my albo nawet aniol z nieba glosil wam co$s po-
nadto, coémy wam glosili — niech bedzie przeklety. Jakom powiedzial
przedtem, tak i teraz mowig: gdyby wam ktokolwiek glosil ewangelig
inna od tej, ktérascie otrzymali — niech bedzie przeklety”.
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a za nim czesto Kosciél postugiwal sie tym wyrazeniem juz
w pierwszych wiekach. Papiezowi Siweriuszowi lub Sylwe-
strowi przypisuje sie przepis, zamieszczony w Dekrecie Gra-
cjana, w mysl ktérego, ten kto czynnie zniewazy biskupa jest
karany ,,anathema maranatha” w obliczu Boga i swigtych 21,
Wyrazenia tego uzywajg Ojcowie Kosciola oraz IV synod To-
letanski w r. 633, ekskomunikujgcy tych, ktérzy sprzysiegli
sie przeciw krélestwu i krolowi. Podobnie postepuje XVI sy-
nod Toletanski w r. 693, jak to wskazuje papiez Bene-
dykt XIV 2,

d) Juz w pierwszych wiekach Kosciola synody i sobory po-
sluguja sie terminem ,,anathema” do tych, ktérych za zaprze-
czanie dogmatom wiary wylgczaja z Kosciola, czyli do
heretykéw. Papiez Damazy I na synodzie rzymskim w roku
380 uzywa formuly: ,,Anathematizamus eos qui Si quis non
dixerit ... anathema sit” 23, Papiez Felix Il zabrania utrzy-
mywaé stosunki z ekskomunikowanym pod sankcja anathe-
my 24, Przy zastosowaniu tejze formuly byli ekskomunikowa-
ni: Ariusz, Eunomiusz, Focjusz. I sobér Konstantynopolitanski,

21 Por, ¢. 30, C. XXIII, q. 4: ,,...anathema maranatha fieret in
conspectu Dei et sanctorum angelorum”.

22 Por. c. 75, conc. Tolet. IV (a. 633), Mansi; c. 10, conc. Tolet- XVI
(a. 693); c. 13, conc. Troleiens. (a. 909). Benedictus XIV, De
synodo dioec., lib. X, cap. 1, n. 7; Su ar e z F., De censuris, disp.
VIII, sect.,, n. 7; L. e g a M., Praelectiones de iudiciis ecclesiasticis,
Romae 1899, III, 202, 203, n. 136; L. e g a M., De delictis et poenis,
Romae 1910, 218, n. 157.

23 Por. Jombart E., Excommunication, w Dictionnaire de droit
canonique, V, (Fasc. XXVII), col. 617; Seris ki P., Poenae in iure
bysantino ecclesistico, 84. Od 843 r. w Konstantynopolu uzywa sie tej
formy przeciwko heretykom: ut quotannis solemni restitutarum ima-
ginum die praelucentibus facibus a venerabili Dei Genitricis Blacher-
narum sede ad divinum celeberrimumque sapientiae templum venirent
dictumque in eos anathama ob eorum in sacras imagines odium suis
ipsis auribus audirent. Quod in multos annos servatum est ac quoad
illi wvitae superstites fuerunt”. Constantinus VI Porphirogenitus
(Theophanas Continuatus) 1. IV. PG. 109, 173—175.

24 Por. Migne, P L., 58 93 Qui cum eo ,communicaverit,

anathema sit, sancto spiritu exsequente”.
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w r. 381, nakazuje stosowa¢ formule ,,anathema” przy wyklu-
czaniu heretykéw ze wspétuczestnictwa z wiernymi?®. Jan III
na synodzie w Braga w r. 561 poleca tg sama forme; anate-
matyzowani byli: pryscylianie i gnostycy, a specjalnie Pryscy-
lian, Pawel z Samosaty, Cerdon, Marcion ?6. Posluguje sie tym
terminem soboér Trydencki? i Watykanski %, ujmujac defi-
nicje wiary w formule: ,,Siquis dixerit anathema sit”, ,,Si
quis negaverit anathema sit”

2. Pochodzenie ekskomuniki

Nalezy odrézni¢ dwie kwestie: uprawnienia Kosciota do
stosowania kary wykluczenia, ktérg sie okresla mianem —
ekskomuniki, od samej kary ekskomuniki.

Co sie tyczy pierwszego zagadnienia, to jest- uprawnienia
Kosciola do wykluczenia z niego niegodnych cztonkéw, jest
ono pochodzenia Boskiego ?°. Opiera sie bowiem na prawie
naturalnym i pozytywnym Boskim 3.

25 Por. Denzinger-Bannwart, Enchiridion..., n. 58—80,
85.

[

6 Porr Denzinger-Bennwart, n 232 sq.

7 Por. jak wyzej, n. 811 sq.

8 Por. jak wyzej, n. 1801 sq; R o b e r t i F., De delictis et
poenis, I, pars I1, 375—378, n. 324; Wernz F. Jus decretalium, VI,
187, 188, n. 179; Cappello F. De censuris, 133, 134, n. 142;
K ober F., Der Kirchenbann, n. 37 sq.; D e v o ti I, lib. IV,
tit. 12, n. 7; S er i s ki P., Poenae in iure bysantimo ecclesiastico,
65. )

20 Por, Wernz F., VI, 192, n. 182: ,Dubium existere non potest.
quin potestas infligendi excommunicationem ex natura rei omni
societati propria ab ipso Christo Domino Ecclesiae etiam directe et
positive collata sit”. K o b e r F., Der Kirchenbann, 1 sq. N

30 Por. Mateusz, XVIII, 15—18: ,Jesliby zas zgrzeszyl'p"rzéciwko
tobie brat twéj, idz a upomnij go w cztery oczy. I gdyby cie ustuchal,
pozyskasz brata twego. Ale jezeli ciebie nie ustucha, weimij z soba
jeszcze jednego albo dwdch, aby na zeznaniu dwéch albo trzech
éwiadkow opierala sie wszelka sprawa. A jezeliby i ich nie ustuchati,
powiedz Kosciolowi. A jezeliby i KosSciola nie usluchal niech ci quzle
jako poganin i celnik. Zaprawde powiadam wam, cokolwiek zwxazec1e
na ziemi, bedzie zwiazane i w niebiesiech, a cokolwiek rozw1azeC1e na
ziemi, bedzie rozwigzane i w niebiesiech”.

9 1o

13 — Polonia Sacra
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Jesli natomiast chodzi o sankcje karng w postaci ekskomu-
niki to jest ona pochodzenia czysto koscielnego. Ogoélnie przy-
jetym jest wséréd kanonistéw, ze kary poprawcze czyli cen-
zury sg ustanowione przez Koscidl. Nie istnieje zadna cen-
zura, a wiec takze i ekskomunika, ktorej powstanie uzasadnic
by mozna prawem bozym i ktéra przewidziana bylaby przez
to prawo jako sankcja karna za $ciSle okreSlone przestep-
stwo 31,

Kosciél, przy wprowadzaniu ekskomuniki do swego ustawo-
dawstwa karnego, kierowal sie, poza racjami czysto material-
nymi, takze zwyczajami narodéw, wsrod ktoérych sie rozwijal.
Odnosnie omawianej sankcji karnej dopatrze¢ sie mozna wply-
wu ustawodawstwa hebrajskiego. Nie mozna jednak wyciag-
na¢ stad wniosku, ze ekskomunika koscielna wywodzi. swoje
pochodzenie od ekskomuniki Hebrajczykéw i ze na jej wzér
ustanowiona zostala przez Koscidol 2. Jest ona tworem czysto
koscielnym.

3. Pojecie ekskomuniki

Okreslenie ekskomuniki podaje nam prawodawca w kano-
nie 2257 § 1. ,,Excommunicatio est censura qua quis excluditur
a communione fidelium cum effectibus qui in canonibus, qui
sequuntur, enumerantur, quique separari nequeunt’

Ekskomunika jest cenzurg, ktora ochrzeczonego wyklucza ze
wspéluczestnictwa z wiernymi i sprowadza prawem okreslone
skutki, ktére sg nierozdzielne 32.

31 Porr Wernz-Vid al, Jus canonicum, VII, 299, n. 271;
Jombart E, Excommunication, w Dictionnaire de droit cano-
nique, V, col. 616, Cappello F., De censuris, 133, n. 142; Co r o-
nata M C, Institutiones iuris canonici, IV, 203, n. 1768.

32 Por. Kober F, Der Kirchenbann, 2sq.; Hinschius P,
1V, 691, dop. 2, 3, 6.

33 Dawne zrédla prawa nie podaja okreslenia ekskomuniki. Kanonisci
przed Kodeksem prawa kanonicznego ekskomunike okreslali w nastepu-
Jacy sposéb: Wern z F., Jus decretalium, VI, 188, n. 180: ,,Censura, qua
quispiam separatur ab ecclesiastica communione fidelium”. Lega M.,
De delictis et poenis, 214, n. 154: ,Excommunicatio est censura, sey
poena medicinalis, qua christianus graviter deliquens, contumax,
excluditur a communione fidelium, ita ut prohibeatur ab usu bonorum
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1. W okresleniu prawodawca zaznacza, ze ekskomunika jest
cenzurg — excommunicatio est censura — stad zastosowanie

maja do niej przepisy dotyczace cenzur, a zawarte w kano-
nach 2241—2254,

2. ,,Qua quis excluditur a communione fidelium cum effecti-
bus qui in canonibus, qui sequuntur, enumerantur, quique se-
parari nequeunt” Slowa powyzsze wskazuja na istote eksko-
muniki. Jest nig wykluczenie ze wspoéluczestnictwa z wierny-
mi, ktore sprowadza skutki wyraznie przez prawo okreslone.
O skutkach owych jest mowa w Kodeksie prawa kanoniczne-
go w kanonach 2258—2267.

Podkreslic nalezy, ze ekskomunika wyklucza ze wspo6i-
uczestnictwa z wiernymi, czyli zabrania wykonywania praw,
nabytych z przynaleznosci koscielnej. Nie wylgcza natomiast
z Kosciota **. Konsekwencjg tego jest, ze obowigzki, wynikle
z przyjetego chrztu, pozostajg nietkniete i wobec tego eksko-
munikowany zobowigzany jest zachowywa¢ przepisy kosciel-
ne nie tylko nakazujgce i zabraniajgce, lecz takze karne oraz
przestrzega¢ ustawy okreslane mianem ,leges irritantes et

quorum fidelis et particeps, quatenus est membrum corporis visibilis
cuius caput visibile est Romanus Pontifex”. S u ar e z F., De cen-
suris, disp. VIII, sect. 1, n. 1:,Excommunicatio est censura, qua
quispiam separatur ab ecclesiastica communione fidelium”. Reiffen-
stuel A. Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 47: ,,Excommunicatio
juxta nominis ethimologiam idem est, ac extra communionem sepa-
ratio. In proposito tamen sumitur pro censura ecclesiastica, qua quis
a communione fidelium separatur”. O pielins ki J, O cengu-
rach koscielnych, 182, n. 126: , Ekskomunika jest to cenzura, ktéra
ochrzczonego wyklucza ze spolecznosci wiernych i pozbawia go wszel-
kich duchowych i wszystkim wiernym wspoélnych débr Kosciela.
Excommunicatio est censura, qua homo baptisatus a communione
fidelium excluditur, per privationem bonorum spiritualium, quibus
fideles ad invicem communicant”.

34 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 371, dop. 3:
,Plures doctores hoc ius separandi deliquentes a communione fi-
delium) vindicant Ecclesiae ex iure naturae, quo quaelibet societas
pollet eiciendi socios noxios vel indignos. Quamvis hoc verum sit, bene
notandum est excommunicatione quemlibet segregari a consortio fi-
delium, non expelli ab Ecclesia”.
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inhabilitantes”, a ponadto podlega przelozonym Kosciota .

Wykluczenie ze wspéluczestnictwa z wiernymi wymaga do-
kladniejszego wyjasnienia samego wspo6luczestnictwa, miano-
wicie na czym polega wspoéluczestnictwo wiernych oraz za-
kresu wykluczenia.

a. Wspébluczestnictwo wiernych. ,KoScidl jest cialem mi-
stycznym, ktérego glowa jest Chrystus?®. Wierni przez wiare,
taske i milo$é jednocza sie z Chrystusem i uczestnicza w Jego
zaslugach. Pomiedzy poszczegélnymi czlonkami Kosciola wo-
jujacego, cierpigcego i triumfujgcego istnieje réwniez Scista
laczno$é; na tej wlasnie podstawie jedni moga uczestniczyé
w dobrach duchownych drugich. Chrystus Pan jest fundamen-
tem tej wspdlnosci i uczestnictwa oraz podstawg tajemnicy
$wietych obcowania (communio sanctorum) *7

Czlonkowie Kosciota wojujgcego jednocza sie ze soba w spo-
lecznosci widzialnej i uczestniczg nie tylko w modlitwach,
dobrych uczynkach, zastugach innych, lecz nadto w tych skar-
bach duchownych, ktére Chrystus Pan zlozyl w Kosciele i jego
pieczy i rozdawnictwu powierzyl. Tymi dobrami s3: Msza §w.,
sakramenta $§w., nabozenstwa, obrzedy, odpusty, modlitwy Ko-
Sciola, wladza swiecen i jurysdykcji itd. Udzial w tych do-
brach stanowi owg wspdlnosé, owe uczestnictwo, wspoluczest-
nictwo wiernych (communio seu communicatio fidelium)” .

Wspoéluczestnictwo w dobrach duchownych jest czysto we-
wnetrzne (communio interna), to jest w wierze, lasce, mitosci,
owocach Mszy sw., w modlitwach, zaslugach, badz wewnetrz-
no-zewnetrzne czyli mieszane (communio mixta), a mianowi-
cie w zewnetrznych czynnosciach religijnych, wywolujacych

35 Co sie tyczy kwestii przynaleznosci do Kosciota oraz wyniklych
stad obowigzkéw apostatéow, heretykdw i schizmatykéw; por. M i-
c hiels G., Normae generales, Parisiis—Tornaci—Romae 1949, T,
351-—356. )

36 Por. I Kor., XII, 27: ,,Jestescie cialem Chrystusowym”. Ef. I, 22:
,BOg ... jego (Chrystusa) dal, by byt glowg nad wszystkim Kosciolem.

37 Por. Mor aws ki M., Swietych obcowanie, wyd. 2, Kra-
koéw 1923.

38 Bgczkowicz-Bar on, Prawo kanoniczne, Krakéw 1033,
11, 575, 576, n. 918.
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skutki wewnetrzne, np. w stuchaniu Mszy $w., przyjmowa-
niu sakramentéw swietych, nabozenstwach, pogrzebach. Okre-
Sla sie je takze terminem ,,communio in sacrig”

Wierni, jako czlonkowie spolecznosci $wieckiej, lacza sie
takze miedzy soba, czyli uczestnicza w rzeczach i sprawach
swieckich. Stad wspdlnosé wiernych polega na uczestnictwie
w rzeczach i sprawach duchownych, jak i $wieckich 39.

b. Wykluczenie ze wspébluczestnictwa wiernych. Wyklucze-
nie ze wspcluczestnictwa wiernych polega na wylgczeniu eks-
komunikowanego ze wspdluczestnictwa w dobrach duchow-
nych mieszanych, to jest zewnetrzno-wewnetrznych, nie wy-
lacza natomiast od wspoétuczestnictwa wewnetrznego, czyli
nie pozbawia ono débr wewnetrznych. W pewnej mierze eks-
komunika zabrania takze i obcowania w sprawach $wieckich.

Wykluczenie owo nie polega natomiast na zniesieniu istot-
nej zdolnosci nalezenia do wspdlnoty chrzescijanskiej, jaka
nabywa sie przez chrzest 9.

Uzasadnienia powyzsze] tezy dopatrywac si¢ nalezy w tym,
ze dobra duchowne czysto wewnetrzne nie nalezg do zakresu
administracji koscielnej. Kosciél nad tymi dobrami nie ma
wladzy. Stad lacznosci wewnetrznej z KosSciolem (cum anima
Ecclesiae), ktora polega na wierze, nadziei i milosci eksko-
munika nie moze pozbawia¢. Sprawca, ukarany ekskomunika
za ciezkie przestepstwo, ktore suponuje istnienie grzechu

39 Porr Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 382, n. 325;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 189, n. 180; Opielins ki J,
O cenzurach koscielnych, 178—182, nn. 125, 126; S o 1 e J., De delictis
et poenis, Romae 1920, 145, 146, n. 205.

40 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 383, n. 325:
,,Exclusio a communione fidelium descriptis bonis spiritualibus mixtis,
non autem mere internis, privat; nec aufert radicalem capacitatem ad
communionem baptismo acquisitam” W e r n z F.,, Jus decretalium,
VI, 189, n. 180: ,Porro excommunicatio non ita privat communione
fidelium ut tollat habilitatem radicalem ad illam communionem in
charectere baptismali sitam, sed proxime privat usu communionis
fidelium et iure ad licitum usum illius communionis”. Suar ez F,
De censuris, disp. VIII, sect. 1, n. 3,
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ciezkiego, aczkolwiek utracit laske uswigcajaca, nie mniej jed-
nak moze ja .odzyska¢ przez akt zalu doskonalego, jeszcze
przed otrzymaniem absolucji z tejze kary. Podobnie ekskomu-
nikowany nie moze byé pozbawiony charakteru duchowego,
jaki sie uzyskuje przez chrzest, Swiecenia. Z tej racji nie traci
wladzy $wiecen, cnoét, zastug.

Inaczej rzecz sig¢ przedstawia, gdy chodzi o wspoluczestni-
ctwo zewnetrzno-wewnetrzne, czyli mieszane, w dobrach du-
chownych. Tego rodzaju dobra znajduja si¢ w zakresie kom-
petencji Kosciola i tenze moze tymi dobrami dysponowaé,
a wiec wykluczy¢ od wspoéluczestnictwa w tych dobrach
sprawce. Wyraznie te mys$l uwypuklalo dawne prawo *'. Zna-
lazla ona potwierdzenie w stanowisku, zajetym przez papieia
Leona X w stosunku do 23 tezy Lutra %%, jak tez i w potepie-
niu 46 tezy synodu w Pistorii przez papieza Piusa VI. Uczest-
nicy tegoz synodu glosili, ze skutki ekskomuniki sg czysto ze-
wnetrzne, poniewaz ekskomunika nie jest karg duchowa, wig-
zacg i w niebie, obowigzujgcg w sumieniu, lecz tylko karg
z natury swej pozbawiajacag zewnetrznej lacznosci ze spotecz-
noscig kosScielng 3.

Wspétuczestnictwo w sprawach swieckich polega na braniu
udzialu w sprawach cywilnych, jakie przysluguja wiernym,
jako czlonkom spolecznosci swieckiej. O ile tego rodzaju spra-
wy dotycza wiernych i majg pewna lacznos¢ z celem nadprzy-

41 Por. c. 6, C. XXIV, q. 1. ,,Utique quae in terra ligantur, in coelo
ligantur, et quae solvantur in terra solvantur in coelo: quia cum
excommunicat Ecclesia, in coelo ligantur excommunicatus; cum recon-
ciliat Ecclesia, in coelo solvitur excommunicatus”.

42 ,,Excommunicationes sunt externae poenae, nec privant homines
communibus spiritualibus Ecclesiae orationibus?”, Denzige;, Enchiridion,
n. 647.

43 ,Propositio asserens, effectum excommunicationis exteriorem
dumtaxat esse, quia tantummodo natura sua excludit ab exteriore
communicatione Ecclesiae: quasi excommunicatio non sit poena spici-
tualis, ligans in coelo, animas obligans... falsa, perniciosa, in art. 23
Lutheri damnata, ad minus erronea”. Denziger, Enchiridion, n. 1409.
Por. Cappello F, De censuris, 128, n. 138; Rober ti F. De
delictis et poenis, I, pars, II, 382, dop. 2.
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rodzonym, to i one podlegaja wladzy Kosciola, przeto moga
by¢ przedmiotem zakazu tegoz. Tym sie tlumaczy, ze Kosciél
zabrania obcowania wiernych z ekskomunikowanymi takze
i w rzeczach swieckich (kan. 2267) 44

II. Podzial ekskomuniki
A. Dawne prawo

1. Ekskomunika w pierwszych wiekach Kosciola

W pierwszych wiekach dzialalnosci Kosciola ekskomunika
byla w swoim rodzaju jedyna, niepodzielng i najciezsza kara.
Swiadczy o tym przepis papieza Kaliksta I z roku 222, zamie-
szczony w Dekrecie Gracjana, w mys$l ktérego ekskomuniko-
wanych, bez wzgledu na to jakg posiadali. godnos$é¢ czy stano-

4 Porr R o b er t i F., De delictis et poenis, I, pars, 1[I, 382,
n 325, Wernz F., Jus decretalium, VI, 189, n. 180; Suarez F,,
De censuris, Disp. XV, sect. 1, n. 11; Wernz-Vidal, Jus canonicum,
VII, 295 296, n. 269; M. C. A C or on a t a, Institutiones iuris
canonici, IV, 201, 202, n. 1768; C a p pe l 1l o F. De censuris, 127—
129, n. 138; Reiffenstuel A., Jus canonicum universum, lib. V,
tit. 39, n. 58, 73; Schmalzgruber F, Jus ecclesiasticim uni-
versum, lib. V, tit. 39, n. 114, 126, 167; D’Annibale J., Summula,
I, 108, dop. 2; n. 360; Ballerini-Palmier.i Opus theol
morale, VII, n. 330; Pir hing E., Jus canonicum universum, lib. V,
tit. 39, n. 12 sq.; Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris
ecclesiasticis, 49; Ho 11 w e ¢ k J., Die kirchliche Strafgesetze, 114—
116, § 45, Augustine Ch, A Commentary on the new Code of
canon law, VIII, 171—173; Ch el o di I, Jus poenale, 42—43, n. 38;
De Meester A, Juris canonici et juris canonico-civilis com-
pedium, III, 190, n. 1754; S o 1 e J., De delictis et poenis, 145, 146,
n. 206 J om b ar t E, Excommunication, w Dictionaire de droit
canonique, V, fascicule XXVII, col. 615—617, Torquebiau, Nag,
De Clercgqg, Jombart Traité de droit canonique, IV, 652,
n. 1031; Ber utti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 166, n. 61;
L e g a M., De delictis et poenis, 214, n. 154; H y 1l a n d F, Ex-
cummunication, ils nature, historical development and effects, Wa~
shington 1928, 11 sq.; P e 1 1 &€ P, Le droit pénal de V’Eglise, 130,
n. 85.
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wisko, nie wolno bylo nikomu przyja¢, ani z nimi utrzymywac
jakichkolwiek stosunkéw w sprawach tak duchownych, jak
i doczesnych %. Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, Ze pa-
piez uwaza ekskomunike za najciezsza kare, a ponadto nie
wspomina wecale o jakim§ podziale ekskomuniki. Na tym sta-
nowisku stojg takze synody oraz Ojcowie Kosciola. Cyprian 46
okresla ja mianem miecza duchowego, Tertulian %’ najwyz-
szym wyrokiem przyszlego sadu — ,summum futuri iudicii
praeiudicium” Augustyn *® uwaza ja za kare nad ktérg nie ma
wiekszej i uzywa takiego pordéwnania, ze ciezszg jest od Scie-
cia mieczem, spalenia na stosie Jub wydania na pozarcie dzi-
kim zwierzetom.

Ekskomunika jest uwazana za najciezsza z sankcji kosciel-
nych i w pézniejszym ustawodawstwie koscielnym. Swiadczy
o tym choéby zarzadzenie papieza Celestyna III (1191—1198) #°
odnos$nie duchownych, popeiniajgcych przestepstwa: kradzie-
zy, zabOjstwa, krzywoprzysiestwa lub inne ciezkie zbrodnie.
Po udowodnieniu wymienionych przestepstw papiez nakazuje
duchownych deponowa¢. W wypadku dalszego trwania
w zlem — ekskomunikowa¢, a przy braku poprawy oblozyc
anathema. Wymiaru tych kar ma dokona¢ sedzia koscielny.

45 Por. c. 17, C. XI, q. 3: ,,Excommunicatos quoscumque a sacerdo-
tibus nullus recipiat. nec cum eis in oratione aut cibo aut potu aut
osculo communicet”.

46 Por. Apologeticum, c. 39.

47 Por. Homilia IV in Ep. ad Haebreos; K o b e r F. Der Kirchen-
bann, 15.

48 Por. De correptione et gratia 15: ,,Gravius est quam si gladio
periretur, si flammis absumeretur, si feris subrigeretur”.

49 Por. c¢. 10, X, II, 1: Consultationi tuae taliter respondemus,
quod, si clericus in quocunque ordine constitutus in furto, vel homi-
cidio, vel periurio, seu alio mortali crimine fuerit deprehensus legitime
atque convictus, ab ecclesiastico iudice deponendus est, qui si deposi-
tus incorrigibilis fuerit, excommunicari debet, deinde contumacia
crescente anathematis mucrone feriri. Postmodum wvero, si in profun-
dum malorum veniens contempserit, quum ecclesia non habeat ultra
quid faciat, ne possit esse ulira perditio plurimorum, per saecularein
comprimendus est potestatem ita, quod ei deputetur exilium, vel alia
legitima poena inferatur”.
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Ekskomunika, zdaniem tegoz papieza, jest najsurowszg sank-
cja karng i poza jej wymiarem Kos$ciél wiecej zdzialaé nic nie
moze. Stad w razie dalszego popelniania wymienionych prze-
stepstw przez ekskomunikowanego duchownego Kosciél wi-
nien wyda¢ go w rece wladzy swieckiej, azeby ta skazala go
na wygnanie lub zastosowala do niego inny prawny srodek
karny. Postanowienie powyzsze uzasadnia papiez potrzeba
usunigcia zgorszenia, jakie sieje niepoprawny duchowny, ka-
rany juz najwyzsza sankcjg koscielng.

Podobnie o tej karze wyraza sie i ustawodawstwo partyku-
larne w wieku XVI i XVII. Wystarczy tu przytoczyé synod
w Tuluzie, odbyty w roku 1590 %, ktéry ekskomunike zalicza
do najciezszych kar koscieinych, a synod w Narbon w roku
1690 okresla ja mianem najwiekszego zla — ,malum malo-
rum” — jakie moze spotkaé przestepce 3.

2. Czes$ciowe ekskomuniki

W czwartym wieku pojawia sie w Kosciele podziat eksko-
muniki na rézne rodzaje zaleznie od débr, jakich zabrania
sie korzysta¢ sprawcy, lub tez od calkowitego lub czesciowego
pozbawienia tychie. Wprowadzenie podzialu ekskomuniki
przypisuje sie papiezowi Sylwestrowi (314—335), ktory w 324
roku okresla rodzaje i terminy wymiaru poszczegélnych eks-
komunik. W mys$]l dekretu wydanego przez papieza Sylwestra
sprawca winien by¢ najpierw po ojcowsku upomniany. Po
uplywie siedmiu dni, w czasie ktorych przestepcy nie zabrania
sie korzystania ze wszelkich débr duchownych, nastepuje
obostrzenie sankcji karnej. Jest nim zakaz wejscia do kosciola
w ciggu nastepnych siedmiu dni i zakaz brania udziatu
w obrzedach bozych. Przez dalsze dwa dni nie wolno skaza-
nemu przyjmowa¢ Komunii $w. Po uplywie nastepnych dwu

50 Por. Conc. Tolosanum, p. IV, ¢. 1, cyt. R ober ti F., De de-

lictis et poenis, I, pars 1I, 373.
51 Por. Conc. Narbonensae, c. 44, cyt. R ob er t i F. De delictis

et poenis, I, pras II, 373. Por. takze Opielins ki J, O cenzurach
koscielnych, 258, n. 172,
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dni nastepuje deportacja, a po dodaniu jeszcze jednego dnia
wymiar anathemy, ktorg okresla papiez mianem miecza °2.
Na podstawie wyzej wymienionego dekretu, jak i zarzadze-
nia wydanego przez papieza Mikolaja I (Wielki, 858—867),
a zamieszczonego takze w Dekrecie Gracjana %, oraz przewidu-
jacego sankcje karne dla przestepcéw czynnie zniewazajgcych
duchownych i mordercow tychze, mozemy ustali¢ najwazniej-
sze podzialy ekskomuniki. Sg nimi: zakaz wejscia do Koscio-
la ®, zakaz brania udzialu w obrzedach bozych, zakaz przyj-
mowania Eucharystii . Z innych Zzrédel, znajdujacych sie
w pierwszej czesSci Dekretu Gracjana, wymieni¢ nalezy: za-
wieszenie duchownego w urzedzie *, depozycja duchownego,

52 Por. ¢c. 2, C. V, q. 2: ,,Praesenti decreto censemus ut in primis
paternaliter vocentur et per septem dies expectentur nullius, eccle-
siasticae rei interdicta, licentia. Huius vero expectationi addantur
septem dies interdicta Ecclesiam intrandi licentia et omnia divina
officia audiendi. Post vero addantur duo dies quibus in a pace et com-
munione sanctae Ecclesiae sint suspensi. Deinde vero iterum aliis
duobus diebus sub eadem expectatione deportentur. Quibus uno die
superaddito, omni expectatione veluti iam desperata, reus mox anathe-
matis gladio feriatur”.

33 Por. Gregorius M, lib. IV, ep. 5 w D. 50, 10: ,,Quod si ita
factum fraternitas vestra repererit, eum sacri corporis et sanguinis
dominici participatione privatum in poenitentiam redigat, ita ut usque
ad diem obitus sui in eadem excommunicatione permaneat et viaticum
tantummodo exitus sui tempore percipiat”. Por. Gregorius M,
lib. XI, ep. 50 w C. 2, q. 1, ¢. 7: ,;sex mensibus dominici corporis et
sanguinis communione privati”. Mikolaj I w C. 17, q. 4, c. 23: ,De
presbiterorum flagellatoribus, et occisoribus, scilicet qui seculari
brachio minime cohercentur, iuxta praeceptum Domini placet, fratecno
amore conueniatur secundo ac tertio. Qui si te non audierint conue-
niente ecclesia eos sacra communione privare atque (si in sua obstina-
tione permanentes sacerdotalia monita forte contempserint) ab eccle-
siae conpage sub anathematis interdictione resecare licentiam tribui-
mus™; c¢. 42, C, 11, q. 3: .et a communione efficiatur extraneus”

34 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars 1I, 373, n. 324.
3 Por. Seriski P, Ponae in iure bysantino ecclesiastico, &6, 87.

56 Por. D. 18, 15: ,,Et si qui manifeste Episcopi vel presbyteri vel
diaconi inventi fuerint in offensa secundum rationem excommunicen-
tur quamdiu communi consensu de his placuerit dare sententiam”.
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o
pozostawiajac mu moznos$¢ przyjmowania Komunii sw., jako

osoba $wiecka %7. Tego rodzaju sankcje karng ustanowiono na
synodzie w Neocezarei w roku 314. Spotykamy sie z nig w po-
stanowieniach synodu w Agde (Agatensae) w roku 506, w mysl
ktorego, jesli biskup, kaplan lub diakon popelni przestepstwo,
okreslane mianem ,,capitale”, lub dopusci sie falszerstwa pism,
albo zlozy falszywe zeznanie ma by¢ pozbawiony urzedu
i umieszezony w klasztorze, gdzie do konca swego zycia moze
przyjmowa¢ Komunie $§w. w sposéb laicki.

Innym rodzajem ekskomuniki bylo wykluczenie biskupa
ze wspoluczestnictwa z pozostalymi biskupami, nie pozbawia-
jac jednak ljcznosci tegoz z wlasnymi wiernymi®®. Tego ro-
dzaju sankcje karng ustanowil synod kartaginski V w roku
398 za wyswiecenie obcego zakonnika lub uczynienie go prze-
lozonym nad klasztorem w swojej diecezji. O sankcji owej
wspomina takze papiez Mikolaj I (858—867) 3%, w zwiazku

57 Por. Conc. Neocaesariense a. 314, ¢. 1 = D. 28, 9: ,extra eccle-
siam abici et ad poenitentiam inter laicos redigi oportet”; Conc.
Agathense a. 506, ¢. 50 = D. 50, 7: ,,ab offici honore depositus in mo-
nasterium retrudatur, et ibi quamdiu vixerit laicam tantummodo com-
muninem accipiat”. Gre gor is M, lib. IV, eq. 5: ,,;si fraternitas
tua talem poenitentiam agere cognoverit ut ei iuste ad recipiendam
inter laicos communionem et ante exitum debeat misereri, hoc in tuae
fraternitatis ponimus potestate”

58 Por. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 197, n. 137:
,»o0boér Trydencki jag ma na mys$li kiedy méwi o synodzie prowincjo-
nalnym: ,,Quodsi in his tam Meiropolitani quam Episcopi et alii supra
dicti negligentes fuerint, poenas sacris canonibus sancitas incurrant”
(Ses. XXIV, c. 2 de ref.). Réwniez Sobér Watykanski ma te kare na
mysli, wszystkich obecnych upominajgc: ,Universis Concilii Patribus
aliisque, qui eidem interesse debent, praecipimus sub poenis per
sacros canones indictis, ut ne quis eorum, antequam sacrosanctum
hoc generale et oecumenicum Concilium Vaticanum rite absolutum et
a Nobis dimissum sit, discedat”.

59 Mikolaj T w D. 34, 1. ,Quod si (Episcopus) parere contempsec't
et vobis admonentibus oboedire distulerit, a vestro collegio excommu-
nicatus abscedat. Quod si in hoc contumax apparuerit, a ministerio
cessare debebit”. Conc. Cartg. V 'a. 398 w D. 58, 2: ,,Episcopus qui hoc

fecerit a ceterorum communione seiunctus, suae tantum plebis com-
munione contentus sit”,
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z rozpatrywaniem zazalenia przeciwko biskupowi oddajacemu
sie polowaniu 1 zaniedbujgcemu spelnienia swoich obowiaz-
kow.

Kara ta spadala tylko na biskupdw i ujeta byla najczesciej
w slowach: ,,ecclesiae suae communione debent esse contenti”’
(synod w Kartaginie w roku 401), albo ,,alienatum se a fratrum
communione cognoscat” (synod w Arles w roku 452), albo
,»usque ad futurum concilium cunctorum episcoporum charita-
tis communione privetur”’ (synod w Tarragonie w 516 roku),
albo, jak sie wyraza papiez Mikola] I: ,,a vestro collegio
excommunicatus abscedat”, lub tez w formie ustalonej na pig-
tym synodzie kartaginskim w roku 398: ,,Episcopus qui foc
fecerit a ceterorum communione seiunctus, suae tantum plebis
communione contentus sit” Sankcje te karng Sciggal na sie-
bie biskup, jezeli bez stusznego powodu nie przyby! na synod
prowincjonalny lub przed zakonczen'em go opuscil, jezeli
Swiecil obcego zakonnika lub przelozonym uczynil go nad
klasztorem w swojej diecezji, co wyzej bylo zaznaczone, albo
jezeli mimo otrzymanego napomnienia od sgsiednich bisku-
péw niedbalym okazal sie w tepieniu herezji. Kara ta w $ci-
slym znaczeniu nie byla ekskomunikg, bo przerywata tylko
osobiste przyjazne obcowanie z drugimi biskupami, nie wy-
kluczala zas ze wspoluczestnictwa z wiernymi, ani nie pozba-
wiata débr koscielnych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wprowadzenie czesciowych
ekskomunik nie wykluczylo ogélnej ekskomuniki, polegaja-
cej na catkowitym wylaczeniu ze wspéluczestnictwa z wier-
nymi w spolecznosci chrzescijanskiej. Pozostala ona nadal
najciezsza sankcja koscielng, jak $§wiadczg o tym liczne doku-
menty, zamieszczone w Dekrecie Gracjana . Ekskomunike te

60 Por. Conc. Arausicanum a. 441 w C. 11, q. 3, c. 107: ,,a gremio
sanctae matris Ecclesiae et consortio totius christianitatis eleminamus”
Augustinus, De correptione et gratia, c¢. 15, w C. 24, q. 3, c. 17:
»damnatio”; c. 33, C. 11, q. 3: ,separari a corpore Christi”’; D. 90, 12:
,,ab omni communione”; D. 32, 6: ,,a communione sanctae Ecclesiae”;
D. 81, 8: ,,a communione christiana”; c¢. 17, C. 2, q. 1: ,,;satanae tradere”,;
c. 30, C. 23, q. 4. ,,anathema maranatha”.
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roznie okreslano, pdzniej zaczeto stosowaé do niej termin
,bannus’ 6t

3. Wieksza i mniejsza ekskomunika

Z biegiem czasu poszczegélne ekskomuniki, o ktérych byla
mowa wyzej, badz to zostaly uchylone, badz to przemienione
w odrebne kary. W XII—XIII wieku nastepuje wyrazne od-
roznienie ekskomuniki od suspensy i interdyktu. Papiez Inno-
centy IIT (1198—1216) na pytanie, co nalezy rozumie¢ pod
slowem cenzura, jesli taki termin znajdzie sie¢ w pismach pa-
pieskich, odpowiedzial: Przez cenzure nalezy rozumieé¢ nie tyl-
ko interdykt i suspense, lecz takze i ekskomunike 2. W wyja-
Snieniu papieskim mamy wyrazne rozréznienie wymienionych
kar.

Pomimo zmian, jakie zaszly w tej dziedzinie, w uzyciu sg
nadal tego rodzaju ekskomuniki, jak: zakaz przyjmowania
sakramentéw $w., niezdolno$¢ do wuzyskania beneficjéow lub
godnosci kosScielnych. Kary te zaczeto okresla¢c mianem eks-
komuniki mniejszej, w odréznieniu od ekskomuniki wiekszej,
czyli totalnej, to jest calkowitego wykluczenia ze wspoéluczest-
nictwa z wiernymi w Kosciele katolickim .

61 Por, Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 373, 374,
n. 324.

62 Por. ¢. 20, X, V, 40: ,,quaerenti quid per censuram ecclesiaticam
debeat intelligi, cum huiusmodi clausualam in nostris litterxis apponi-
mus, respondemus, quod per eam non solum interdicti sed suspensionis
et excommunicationis sententiae valeat intelligi

63 Porr Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 374, 375,
n. 324: Wernz F., Jus decretalium, VI, 190, n. 181, Hinschius P,
IV, 751; V, 16; Hollweck J, §45 dop. 1; Suarez F, De
censuris, disp. VIII, sect. 2; K o b e r F, Der Kirchenbann, 49 sq.;
Hilarous a Sexten, De censuris ecclest.,, 50, 51; Ballerini-
Palmieri Opus thel. moral.,, VII, n. 349; L e g a M, III, n. 134;
L e ga M., De delictis et poenis, 214, 215, n. 155, De Meester A,
III, 191, n. 1755; C h el o d i J.,, Jus poenale, 42, 43, n. 38; M. C.
A Coronata, IV, 202, 203, n. 1768; Cappello F., De cen-
Suris, 134, n. 142; Ber ut ti Ch, VI, 166, 167, n. 61; S o1l e I,
De delictis et poenis, 146, n. 206; Reiffenstuel A, lib. V, tit.
39, n. 51—53; Schmalzgrueber F, lib. V, tit. 39, n, 214.
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Podzial na ekskomunike wiekszg 1 mniejsza wyraznie prze-
widywalto prawo Dekretaléw. Dowodem tego jest wyjasnienie
udzielone przez papieza Grzegorza IX (1227—1241), a zawarte
w c. 59, X, V, 39, w ktérym czytamy, ze pod slowem ,,illum
excommunico” nalezy rozumieé¢ nie tylko ekskomunike mniej-
szq, ktéra nie zezwala na przyjecie sakramentéw sSwietych,
lecz takze ekskomunike wiekszq, polegajaca nd wytgczeniu ze
wspéluczestnictwa z wiernymi 4.

Ekskomunika mniejsza byla wylacznie karg ,latae senten-

tiae’> Zaciggali ja ,,ipso facto” ci wszyscy, ktorzy utrzymywali
lgcznos$é z obtozonym ekskomunikg wieksza, aczkolwiek nie
wspéldziatali z nim w przestepstwie, za ktére wymierzono mu
ekskomunike wiekszg 6°.
64 Por. c. 59, X, V, 39: ,,Si quem sub forma verborum ,,illum excomn-
munico” vel simili, a iudice suo excommunicari contigat, dicendum est,
eum non tantum minori, quae a percep ione sacramrntorum, sed etiam
maiori excommunicatione_, quae a communione fidelium separat, esse
ligatum”; ¢. 10, X, V, 27: ,,Si celebrat minori excommunicatione ligatus,
licet graviter peccet, nullius tamen irregularitatis incurrit, nec eligere
prohibetur, vel ea, quae rationi iurisdictionis sibi competunt, exercere.
Si tamen scienter talis electus fuerit, eius electio est irritanda pro eo,
quod ad susceptionem eorum eligitur, a quorum perceptione a sanctis
Patribus est privatus. Peccat autem conferendo ecclesiastica sacra-
menta; sed ab eo collata virtutis non Tarent effectu, quum non videa-
tur a collatione, sed participatione sacramentorum, quae in sola con-
sistit perceptione, remotus; dummodo non in contemptum ecclesiasti-
cae disciplinae, videlicet contra prohibitionem superioris, communioni
excommunicatorum pertinaciter se ingesserit, in quo casu est anathe-
mate feriendus”.

65 Por. ¢. 2, X, II, 25, 2: , A nobis ex parte tua fuit quaesitum,
utrum is, qui excommunicato in locutione vel oratione scienter com-
municat, excommunicatum ipsum a sua possit accusatione repellece,
quum ille communionem huiusmodi replicet contra eum. Nos igituc
inquisitioni tuae taliter respondemus, quod ipse ab accusatione illius
poterit removeri, quum primus a communione fidelium sit exclusus,
secundus vero tantum a sacramentorum participatione sit remotus”
C. 29, X, V, 39; Sext. V, 11, 3: ,Statuiumus, ut nullus iudicum pacti-
cipantes cum excommunicatis ab eo in locutione et aliis, quibus ligatur
participans excommunicatione minori, ante monitionem canonicam
excommunicare maiori excommunicatione praesumat, salvis consti-
tutionibus contra illos legitime promulgatis, qui in crimine praesumunt
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Podzial ekskomuniki na wiekszg i mniejszg utrzymal sie
w ustawodawstwie koscielnym az do roku 1869, to jest do wy-
dania konstytucji ,,Apostolicae Sedis” przez papieza Piusa IX
(1846—1878).

W mysl wymienionej Konstytucji obowigzujgcymi w koscie-
le byly tylko te cenzury ,latae sententiae”, to jest ekskomu-
niki, interdykty i suspensy, ktére w wyrazny sposéb wymienia
wzmiankowana Konstytucja %. Posréd spisu ekskomunik

participare damnato. Quodsi ex locutione et aliis, quibus participans
labitur in minorem, excommunicatus fortius indurescat: poterit iudex
post monitionem canonicam huiusmodi particpantes consimili damnare
censura. Aliter autem in participantes excommunicatio prolata non
teneat, et proferentes poenam legitimam poterunt formidare”. O p i e-
1ins ki J, O cenzurach koscielnych, 195, n. 136: , Ekskomunika
mniejsza, ktora spadala za obcowanie z tymi, na ktérych ciazyla eks-
komunika wieksza, pozbawiala tylko prawa do przyjmowania Sakra-
mentéw éw. i glosu biernego przy wyborach na beneficja i godnosci
koscielne, nie pozbawiala za$ glosu czynnego przy wyborach, ani prawa
do wykonywania aktow jurysdykcyinych. Kaidy spowiednik przez Bi-
skupa aprobowany moégl z niej rozgrzeszy¢. Do popadniecia w nig nie
byl konieczny grzech $miertelny, lecz wystarczyl! grzech maly dobro-
wolnie popelniony, np. pozdrowienie ekskomunikowanego albo gawe-
dzenie z nim; a to dlatego, ze ekskomunika mniejsza odbierala prawo
uzywania niektorych tylko ddbr koscielnych i bardzo latwo mogla byé
zdjeta. Lubo grzech maly na spowiedzi odpuszczony byé moze, to jed-
nakowoz nie moégl! by¢ odpuszczony grzech maly taki, na ktérym eks-
komunika mniejsza ciazyla, bo cenzura ta zabraniala przyjmowania
Sakramentéw $w. i dlatego przed absolucjg z grzechu zdjeta byé¢ mu-
siata”,

6 Por. Gasparri P, CJ.C., Fontes, III, 25, n. 552: .. Aposto-
licae Nostrae potestatis plenitudine hac perpetuo valitura Constitu-
tione decernimus, ut ex quibuscumque censuris sive excommunicatio-
nis, sive suspensionis, sive interdicti, quae per modum latae sententiae,
ipsoque facto incurrendae hactenus impositae sunt, nonnisi illae, quas
in hac ipsa Constitutione inserimus, eoque, modo, quo inserimus, robur
exinde habeant; simul declarantes, easdem non modo ex veterum ca-
nonum auctoritate, quatenus cum hac Nostra Constitutione conveniunt,
verum etiam ex hac ipsa Constitutione Nostra, non secus ac si primum
editae ab ea fuerint, vim suam prorsus accipere debere”. Por. takze
Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 375, n. 324; Wernz
F., Jus decretalium, VI, 190, dop. 213; W er n z-Vid a 1, Jus cano-
nicum, VII, 296, dop. 24.
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,latae sententiae” zawartych w konstytucji ,,Apostolicae Se-
dis” nie znajdujemy mniejszej ekskomuniki. Stad wniosek, ze
ekskomunika ta zniesiona zostala mocg wzmiankowanej usta-
wy. Zniesienie mniejszej ekskomuniki konst.. ,,Apostolicae
Sedis” potwierdzone zostalo deklaracja $w. Officium z dnia
5 grudnia 1883 roku. Na pytanie, czy mozna Smialo uczyé
w Seminarium, Ze mniejsza ekskomunika zniesiona zostala
konst. Apostolicae Sedis, jak mniemajg prawie wszyscy ko-
mentatorowie wzmiankowanej konstytucji, sw. Kongregacja
$w. Officium udzielila odpowiedzi pozytywnej ¢

Zniesienie mniejszej ekskomuniki konst. ,,Apostolicae Sedis”
przywraca pierwotny stan ekskomuniki, ktéry polega na cal-
kowitym wykluczneiu skazanego ze wspéluczestnictwa z wier-
nymi w Kosciele oraz podkresla, ze kara ta jest niepo-
dzielng 8.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje do konst. ,,Aposto-
licae Sedis” i przyjmuje jeden rodzaj ekskomuniki, polegaja-
cy na calkowitym wylaczeniu ze wspdtuczestnictwa z wierny-
mi, ktére pociaga za sobg prawem okreSlone skutki. Zaznacza
takze prawodawca w kanonie 2257 § 1, ze ekskomunika jest
kara niepodzielng. Kanon 2257 § 1 brzmi: , Ercommunicatio
est censura qua quis excluditur a communione fidelium cum
effectibus qui in canonibus, qui sequuntur, enumerantur,
quique separari nequeunt”

Cecha charakterystyczng ekskomuniki jest jej niepodziel-
nosé. Konsekwencjg tego jest, ze nie moze by¢ ona wymie-
rzona czesciowo, to jest odnosnie niektérych skutkéw i tym
sie rézni od interdyktu i suspensy. Ekskomunika wyklucza ze
wspéluczestnictwa z wiernymi, a w konsekwencji pozbawia

67 Por. Gasparri P, CJC., Fontes, IV, 415, n. 1084: , Fere
omnes Constitutions Apostolicae Sedis commentatores docent excom-
municationem minorem vi huius Constitutionis abolitam esse; quaerit
Ep.: utrum haec sententia tuto doceri possit in Seminario. R. Affir-
mative”. O pielinski J, O cenzurach koscielnych, 195, n. 136.

68 Por, Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 375, n. 324.
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wszystkich doébr, bedgcych przedmiotem tego wspdluczestni-
ctwa. Interdykt i suspensa nie wyklucza natomiast ze wspél-
uczestnictwa z wiernymi, tylko zabrania korzystania z pew-
nych praw, przystugujacych czlonkom Xosciola odnosnie
uczestnictwa lub administracji rzeczy $wietych 9.

Istnienie tylko jednego rodzaju ekskomuniki, a tym samym
zniesienie ekskomuniki mniejszej wyraZnie potwierdza pra-
wodawca w kanonie 6, 5-0, w mysl ktérego obecnie obowia-
zujg tylko te sankcje karne, ktére w wyrazny sposdb przewi-
duje Kodeks prawa kanonicznego °. W kanonie 2257 § 1 usta-
nawia prawodawca tylko jeden rodzaj ekskomuniki, nie prze-
widuje zadnego podzialu tejze kary.

§ 2. Podmiot ekskomuniki

AL Dawne prawo

Podmiotem kary ekskomuniki od zarzadzenia wydanego
przez papieza Innocentego IV (1243—1254)1!, na pierwszym
soborze Lionskim (1245) byla osoba fizyczna, zyjaca 2, dojrzata
piciowo (adultus), posiadajgca w pelni rozwoju wladze umy-
slowe (rationis compos), ochrzczona i podlegta wladzy ju-
rysdykcyjnej przelozonego, wymierzajgcego te kare 3. Wymie-
nione warunki byly wymogiem badZ to prawa bozego pozy-
tywnego lub naturalnego (chrzest, uzywanie rozumu), badz to
prawa koscielnego, regulujgcego jurysdykcje w Kosciele.

69 Porr Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 375, n. 324.

70 Por. Kan. 6, 5-0: ,,Quod ad poenas attinet, quarum in Codice
nulla fit mentio, spirituales sint vel temporales, medicinales vel ut
vocant, vindicativae, latae vel ferendae sententiae, eae taquam abro-
gatae habeantur”. Por. Mic hiels G. Normae generales, ed. 2, I,
124—131.

1 Por. ¢. 5, V, 11 in VI-o" ,, In universitatem vel collegium pro-
ferri excommunicationis sententiam penitus prohibemus sed in
illos duntaxat de collegio vel universitate, quos culpabiles esse consti-
terit, promulgetur”.

2 Co sie tyczy ekskomunik o0so6b zmarlych, por. K o b er F., Der

Kirchenbann, 90 sq.;
3 Porr Wermn z F., Jus decretalium, VI, 193, n. 185.

14 — Polonia Sacra
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Z zakazu karania ekskomunikg oséb prawnych wnosi¢ nale-
zy, ze przed wzmiankowanym zarzadzeniem papieza Innocen-
tego IV S$cigane byly ta kara nie tylko osoby fizyczne, lecz
takze i prawne. Papiez tego rodzaju postepowanie uwaza za
naduzycie i w ustawie wydanej przez siebie wyraznie zazna-
cza, ze podmiotem tej kary moga byé¢ wylacznie osoby fizycz-
ne, ktére w sposéb zawiniony popelnily przestepstwo, nie mo-
g3 by¢ natomiast osoby prawne.

Co sie tyczy os6b fizycznych, to godnym zauwazenia jest
fakt, ze Koscidl zwykl! wymierzac¢ te kare przestepcom nie po-
wodujac sie tu zadnymi wzgledami. Stosowal jg do wszyst-
kich oséb fizycznych nalezacych do Kosciota, a popelniajacych
ciezkie przestepstwa. Od tej zasady nie przewidywano zadne-
go wyjatku. Wszyscy poza papiezem, nie wylaczajgc biskupow
i innych dostojnikéw koscielnych podlegali tej sankcji karnej.
Prawo kanoniczne przedkodeksowe nie zawieralo zadnych
przepiséw, moca ktérych wyjeci byliby z pod kary ekskomu-
niki biskupi lub inni pralaci 4.

Podobnie rzecz sie przedstawia odnosnie osob swieckich. Ko-
§ciét wymierzal te kare od najdawniejszych czasow nie tylko
prostaczkom, ale i moznym tego swiata, jak ksigzeta i krélo-
wie 8. Zmiany jakie z biegiem czasu wprowadzono dotyczyly
tylko kwestii proceduralnej. Pierwotnie ekskomunike na ksig-
zat i krélow moégl rzuci¢ kazdy biskup . Z biegiem jednak

4 Por. ¢. 4, V, 11 in VI-0: ,,Quia periculosum est episcopis et eorum
superioribus propter exsecutionem pontificalis officii, quod frequenter
incumbit, ut in aliquo casu interdicti vel suspensionis incurrant sen-
tentiam ipso facto, nos deliberatione provida duximus statuendum,
ut episcopi et alii superiores praelati nullius constitutionis occasione,
sententiae sive mandati, praedictam incurrant sententiam ullatenus
ipso iure, nisi in ispsis de espiscopis expressa mentio habeatur”.
K ober F, Der Kirchenbann, 100 sq., 118 sq.; Hinschius P,
V, 75 sq., 277, 300, 327 sq.; Suar e z F. De censuris, disp. XVIII,
sect. 2, n. 4 sq.

5 Por. K ober F, Der Kirchenbann, 108 sq.

6 Por. c. 11, C. 11, q. 3: ,,Item Clemens (epist. III omnibus Coepisco-

pis) Si autem uobis episcopis non obedierint omnes presbiteri, et reli-
qui clerici, omnesque principes tam maioris ordinis quam inferioris,
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Czasu uprawnijenie to zostalo zastrzezone wylgcznie papiezowi
z jednoczesnym pozbawieniem tego prawa biskupéw. Dyscy-
plina ta zostala wprowadzona moca przywilejéw papieskich,
jakie wydala Stolica Apostolska, niektérym krélom i ksigze-
tom, jak i ich rodzinom. Na podstawie tych przywilejow za-
rowno wiladcy $wieccy, jak i ich rodziny mogli byé¢ karani
ekskomunika tylko przez Stolice Apostolskg? Dotyczylo to
takze 1 innych os6éb posiadajgcych specjalne przywileje 8
w materii prawa karnego.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje do dawnego prawa
i w kanonie 2255 § 2 postanawia: , Excommunicatio afficere
potest tantum personas phisicas, et ideo, si quando feratur in
corpus morale, intelligitur singulos afficere qui in delictum
concurrerint; excommunicatio et interdictum, etiam
laicos; .” Ekskomunika moze by¢ rzucona tylko na osoby fi-
zyczne, dlatego tez jezeli zostanie nalozona na osobe moralna,
np. na kapitule, nalezy rozumie¢ to w ten sposéb, ze nie do-
tyka osoby moralnej jako takiej, lecz poszczegélne osoby fi-
zyczne, ktére uczestniczyly w przestepstwie, jako wspélspraw-.
cy, pomocnicy i podzegacze, w mysl zasad zawartych w kano-
nie 2209 §§ 1—3.

W mysl kanonu 2255 § 2 do istoty ekskomuniki nalezy, iz
nig karane by¢ moga jedvnie osoby fizyczne, bez wzgledu na

atque reliqui populi, non solum infames, sed etiam extorres a regno
Dei et a consortio fidelium, et a liminibus sanctae Dei ecclesiae alieni
erunt”. Hinschius P, V, 301 sq; Wernz F, VI, 194,

dop. 234.

7Por. Wernz F, VI, 194, n. 185, K o b e r F., Der Kirchen-
bann, 123.

8 Por. c. 1, V, 12, in Sexto; c. 1, V, 7 in VI-o: ,,...§ 1. In eos autem,

qQuibus, ne interdici, suspendi vel excommunicari a quoquam valeant,
a sede apostolica est indultum, sicut sunt religiosi quam plures, in
quorum privilegiis continentur, ne quisquam episcopus vel archiepisco-
pus monasteriorum suorum monachos pro ulla causa ullove loco inter-
dicere, suspendere vel excommunicare praesumat...”. Hinschius
P., V, 328 sq; K o b er F, Der Kirchenbann, 123.
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to czy bedg duchowni, czy Swieccy®. Zaznacza to wyraznie
prawodawca w tymze kanonie, ze ekskomunika moze spas¢
na osoby s$wieckie (laicos) i duchowne. Wszyscy, ktorzy przez
chrzest wlaczeni zostali do spolecznosci chrzescijanskiej, mo-
ga by¢ wykluczeni ze wspéluczestnictwa z wiernymi w tej
spotecznosci. Nie moga by¢ karane ekskomunikg osoby mo-
ralne, jako takie, chociazby one popelnily przestepstwo 1°. Do-
tyczy to wypadku, gdy stwierdzonym zostanie ze przestepstwo
popelnione zostalo przez czlonkéw nalezgcych do pewnej spo-
tecznoscei, czy kolegium, lecz sprawca jest nieznany i nie wia-
domo, ktéry z czlonkéw tej osoby moralnej popelnil prze-
stepstwo, jak tez faktu, gdy pewnym jest, ze przestepstwo
popelione zostalo przez osobe moralng, jako taka, to jest
aktem kolegialnym. W obu wypadkach moze sie zdarzyé, ze
nie wszyscy czlonkowie osoby prawnej sa winni i odpowie-
dzialni za przestepstwo. "W wypadku nawet, gdy przestepstwo
zostalo popelnione przez osobe prawna, jako takg, aktem ko-
legialnym, moga by¢ czlonkowie, ktoérzy nie brali udzialu
w przestepstwie, a wiec sg niewinni. W mysl kanonu 101 § 1,
n. 1 akty kolegialne przechodza wiekszosciag gloséw. Niewinni
sq wszyscy, ktorzy dali glosy przeciwne. Ponadto wielu jest
czlonkéw, ktérzy, zgodnie z obowigzujacymi statutami, nie po-
siadajg czynnego i biernego glosu, a wiec sg takze nie odpo-
wiedzialni za powziete uchwatly.

Z tej racji, azeby najciezsza kara w Kosciele nie dotknela

9 Por, Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 383, n. 325;
Jombart E, Excommunication, w Dictionnaire de droit canonique,
V,col. 617, Cappello F. De censuris, 129, n. 139; M. C. A. C o-
ronata, Institutiones iuris canonici, IV, 199, n. 1765; Hyland F.,,
Excommunication, ils nature, historical development and effects, Wa-
shington 1928, 3 sq; Augustine, VIII 166; S o1l e I, De de-
lictis et poenis, 141, n. 201; De M e e s ter A, III, 189, n. 1752;
Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, III, 2735,
n 456, Wernz-vVidal Jus canonicum, VII, 301, n. 274; T o r-
quebiau Naz Clerq, Jombart, Traité de droit canoni-
que, IV, 650, n. 1028; Pell é P. Le droit pénal de I’Eglise, 126, n. 81.

10 Por. Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 163, 164,
n. 59.
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niewinnych, prawodawca w kanonie 2255 § 2 wyraznie zazna-
cza, Zze ekskomunika nie moze by¢ karana osoba prawna.
W wypadku, gdyby wymierzona zostala ta kara na osobe
prawna, rozumie¢ to nalezy w ten sposob, ze dotyczy ona tylko
os6b fizycznych, winnych popelnionego przestepstwa, nie
objete sa natomiast nig osoby niewinne. Kara w tym wy-
padku ma charakter indywidualny i z tej racji absolucja od
ekskomuniki winna by¢ udzielona kazdemu sprawcy oddziel-
nie, o ile odstapil od od uporu (kontumacji) i zados¢ uczynit
za wyrzadzona szkode bezposrednig i posrednis.

Co sie tyczy strony formalnej, to jest procedury, prawo-
dawca nawigzuje tu do dawnego prawa i w kanonie 1557 § 1
postanawia: ,,.Sadowi samego papieza podlegaja:

a. ci wszyscy, ktérzy dzierzg najwyzsza wladze panstwowa
(krélowie, prezydenci), ich zony i dzieci oraz ci, co wedlug
konstytucji danego panstwa majg prawo bezposredniego
nastepstwa,;

. kardynalowie;

c. Legaci Stolicy Apostolskiej;

d. biskupi rezydencjalni i tytularni w sprawach karnych .
Papiez z tytulu prymatu (kan. 218), jako najwyzszy, bezpo-

sredni i zwyczajny sedzia nad wszystkimi wiernymi i paste-

rzami, moze kazda osobe i sprawe powola¢ przed swoj sad.

Takie powolanie okre$la sie mianem — ,affectio papae” Zgod-

nie z kanonem 1557 § 3 sam papiez wyznacza sedziego 2.
Kazdy wierny wszystkie swoje sprawy, a wiec nie tylko

cywilne, ale takze i karne i to w kazdym stadium procesu

——

11 Sobér Trydencki, ses. XIII, c¢. 8 de ref.,, zastrzeglt papiezowi
ciezsze kryminalne sprawy biskupéw. Kan. 1557 § 1: ,Ipsius Romani
Pontificis dumtaxat ius est iudicandi: 1-o0 Eos qui supremum tenent
populorum principatum horumque filios ac filias eosve quibus ius est
proxime succedendi in principatum; 2-o0 Patres Cardinales; 3-o0 Legatos
Sedis Apostolicae, et in criminalibus Episcopos, etiam titulares’.

12 Kan. 1557 § 3: ,,Alias causas quas Romanus Pontifex ad suum
advocaverit iudicium, videt iudex quem ipsemet Romanus Pontifex
designaverit”,
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1 w jakiejkolwiek instancji, moze przedlozy¢ Stolicy Apostol-
skiej 13,

Rekurs czyli odwotanie sie do papieza nie zawiesza ju-
rysdykeji nizszego sedziego w sprawie, ktora zaczal juz rozpo-
znawa¢; moze jg dalej prowadzi¢, chyba ze sie dowie, iz Sto-
lica §w. powolala ja przed swéj sad. Najczesciej rozstrzygnie-
cie tych spraw zlecane jest $w. Rocie Rzymskiej 14.

W razie apelacji od zapadlego wyroku nizszego sadu do
Stolicy Apostolskiej obowigzujg ogdlne przepisy o apelacji za-
warte w kanonie 1889.

Dalszy ciqg w kwaitalniku ,,Prawo Kanoniczne”, 1968 r. nr [,

13 W omawianych sprawach por. R o b er t i F. De processibus,
Romae 1926, I, 109—111, n. 57; Rober ti F. De processibus, Romae
1941, ed. 2, 183—184, n. 63; Wern z-Vidal, Jus canonicum, ed. 2,
Romae 1949, VI, De processibus, 55, 56, n. 49.

14 Kwestie te reguluje kanon 1569 § 1: ,,0b primatum Romani Ponti-
ficis integrum est cuilibet fideli in toto orbe catholico causam suam
sive contentiosam sive criminalem, in quovis iudicii gradu et in quovis
litis statu, cognoscendam ad Sanctam Sedem deferre vel apud eundem
introducere”.

§ 2. ,,Recursus tamen ad Sedem Apostolicam interpositus non
suspendit, excluso casu appellationis, exercitium iurisdictionis in iudice
qui causam iam cognoscere coepit; quique idcirco poterit iudicium
prosequi usque ad definitivam sententiam, nisi constiterit Sedem
Apostolicam causam ad se advocasse”.

Co sie tyczy Roty Rzymskiej, porr N a c ht m an W, Trybu-
nat Roty Rzymskiej, Historia, organizacja, postepowanie, Lublin 1957,



