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Ks. MarekJ agodzins ki, Communiodzieki komunikacji. Teologiczny
wymiar teorii komunikatywnego dziatania w eklezjologii Medarda Kehla SJ,
Radom: Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu 2002, ss. 455.

W dotychczasowych dziejach Kosciota zrodzity si¢ rézne jego okreslenia i rozu-
mienia. Jednak kazde z nich byto proba wyrazenia tej samej istoty Kosciota. Siegnij-
my jedynie po najnowsze przykiady. Ostatni Sobér Powszechny opisat Misterium
Kosciota historiozbawczo w ukierunkowaniu na Chrystusa jako Srodka historii
i Centrum jednania z Bogiem: ,,Chrystus, jedyny Posrednik, ustanowit swéj Kosci6t
swiety, te wspolnote wiary, nadziei i mitosci tu na tej ziemi, jako widzialny orga-
nizm [...]. Kosciét ziemski i Kosciét bogaty w dary niebianskie [...] tworza [...] jedng
rzeczywisto$¢ ztozona, ktora zrasta si¢ z pierwiastka Bozego i ludzkiego” (LG 8).

Podobnie uczynit i papiez Jan Pawel I, ktéry — bazujac na tym stwierdzeniu —
ujmuje Koscidt jako ,,nowa wspdlnote ludzi, ustanowiong przez Chrystusa jako «zwo-
tanie» wszystkich, ktérzy zostali wezwani, by stanowié¢ cz¢$é nowego Izraela i zyé
zyciem Bozym na miar¢ task i wymogéw Przymierza ustanowionego przez ofiarg
krzyza. Zwotanie oznacza, ze do wszystkich i do kazdego stworzenia skierowane
zostalo wezwanie, ktére domaga si¢ odpowiedzi wiary i wspdtdziatania z celem
nowej wspdlnoty, ukazanym przez Powotujacego: «Nie wyscie mnie wybrali, ale ja
was wybratem» (J 15,16)” (Wierze w Koscidét, Citta del Vaticano 1996, s. 17).

Natomiast Katechizm Kosciota Katolickiego, przytaczajac rézne obrazy i figury
powiazane mi¢dzy soba, méwi o tajemnicy KoSciola w aspekcie trynitarnym: jest to
lud zjednoczony jednoscig Ojca i Syna, i Ducha Swictego (KKK 810; por. LG 4).
Kosciét widziany jest zatem jako Lud Bozy, Cialo Chrystusa i Swiatynia Ducha
swietego (KKK 781-801). Katechizm nie nawiazal do idei Kos$ciota jako Wspélnoty
wiary, nadziei i mitosci. Idei tej nie zastepuje pojecie ,,Swiatynia Ducha Swigtego”
Poza tym bardzo stabo wyszta préba ujecia tych idei w aspekcie historiozbawczym.
Wydaje si¢ bowiem, ze idea Kosciota jako ,,Historii Zbawienia” tworzy wspélny
mianownik wszystkich uje¢ Kosciota, gdzie element empiryczny (historyczny) taczy
si¢ nierozerwalnie z elementem misteryjnym (zbawienie).

Réwniez i Sobér Watykanski II nawiazal do idei trynitarnej Ko$ciota. Uczynit to
w ten sposob, ze rozpoczatl wydobywaé z dotychczasowych obrazow Kosciota nowa
tre$é, ktéra ubogacata poprzednie o jeszcze jeden wymiar: o wymiar wspdlnoty, ktéra
mozna stopniowaé: koinonia, communitas, communio. To dookreslenie Kosciota -
a nie samodzielne i nowe jego okre§lenie — ma mocniej ukazywaé charyzmatycznosé,
wybranie, spotkanie, agape, liturgiczno$¢. Kosciot nie jest zatem gdzie§ w przysztos-
ci, lecz ,tu i teraz” w sensie teraZniejszos$ci i bycia w realnej wspdlnocie ludzkiej
jako trynitarna ekonomia zbawienia. Wigcej, obecna komunia w Chrystusie i z Chry-
stusem jest antycypacja komunii eschatologicznej (por. Christifideles laici, nr 19).

Ten ruch historiozbawczy ku ostatecznemu dopetnieniu widaé tez w relacji komu-
nii Kosciota pielgrzymujacego do Kosciola niebieskiego (communio sanctorum).
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Geneza takiego rozumienia nie znajduje si¢ jednak dopiero poza historia, tzn.
w spetnionej juz historii, lecz u podstaw Kosciota ustanowionego przez Chrystusa
(J 15). Kosciét Jego ma by¢é wspélnota ucznidw zakorzenionych w tej mitosci, jaka
Chrystus nas umitowal, czyli Kosciotem — komunig, Kosciotem — wspélnota mitosci,
Kosciotem — tajemnica mitosci (Wierze w Koscidl, s. 100). Jan Pawet II rozwija
szczegoblng idee Kosciota jako ,,wsp6lnoty” od roku 1986. Prefekt Kongregacji Nauki
Wiary, kardynat J. Ratzinger, wydat specjalny list precyzujacy nauczanie Jana Paw-
ta II (zob. List do Biskupow Kosciota Katolickiego' o niektorych aspektach Kosciota
pojetego jako komunia, w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, Tarnéw 1995, s. 390-401), zeby Kosciota nie rozumie¢ czysto
charyzmatycznie i jako ,,zbioru” Kosciotéw.

To wszystko rodzi obawe, ze gdy przystepujemy do naukowego traktowania
o Kosciele w catosci (w ogdélnosci), to $cisle biorac — nie wiemy o czym mamy mé-
wi¢. Wydaje si¢, ze byloby najlepiej, gdyby wyodrgbni¢ z KoSciota jakis okreslony
aspekt, ktéry mozna wzglednie zdefiniowaé. W praktyce — moéwigc o Kosciele —
najczesciej postugujemy sig intuicja, ale w pracach naukowych lepiej byloby okresli¢
blizej badany przedmiot.

Ta sama trudno$¢ dotyczy rozumienia Ko$ciota jako wspdlnoty. Czy chodzi tu
o grec. koinonia czy tac. societas lub communitas lub tez communio? Okreslenia te
bardzo si¢ mi¢dzy soba réznia i zakresowo, i tresciowo. I znowu, gdy okre§lamy
Kosciét jako communio bez ustalenia odniesieri do tych innych pojeé, to nie wiemy
o czym méwimy — czy o zgodno$ci umystowej, czy o mitoéci, czy o wspodlnocie
dziatan, czy o wspoélnocie losu, czy o wspdlnocie istnienia, czy o wspdlnocie prag-
niefi itd. Wprawdzie dzisiejsza teologia unika stowa ,jedno$¢” (unitas) w dobie
pluralizmu, ale to jest jej Smiertelnym niebezpieczenstwem, bo bez jednos$ci nie ma
bytu, a communio nie zastapi pojecia ,,jedno$é” Communio ma — wedtug dzisiejszej
mentalnoSci — zastapi¢ kategori¢ jednosci, ale jest to catkowicie niedorzeczne! Kla-
syczna myS$l chrzedcijaiiska widziata jedno$¢ jako kategori¢ fundamentalng, ktére)
musiata by¢ podporzadkowana mnogos$¢. Dzisiejsza my$l odwrotnie — za fundamen-
talnag uwaza kategori¢ mnogosci, pluralizmu, a na miejsce jednosci wprowadza jako
wtdrna communio, ktére ma taczy¢ pluralistyczne elementy nie ontologicznie, ale
tylko na sposéb ,,sympatii”

Juz ten krétki szkic zakiadanego problemu sugeruje jak wielka jest waga stawia-
nej tezy niniejszej ksigzki ks. M. Jagodziiskiego. Zmagania mi¢dzy teologia wschod-
nig i zachodnia dokonuja si¢ na réwnej plaszczyZnie. Teologia polska nie podchodzi
tu jako ,.kopciuszek™ ani jako bierny adresat rodzacych si¢ tam problemoéw, lecz stara
si¢ odpowiedzie¢ na nie krytycznie i kompetentnie. Taka zdaje si¢ by¢ dzieto miode-
go Teologa. Doskonata znajomos$¢ omawianego tematu odpowiada trudnosci nauki
socjologicznej, ktdra jest jak najbardziej Swiezym wyzwaniem dla Kosciota i teologii.
Wtasnie w teologii nie mozna dzi§ pominaé tak waznego problemu komunikacji.
Trzeba go godnie §ledzi¢ i by¢ aktualnie na jego strazy. Ale przy tym nie wolno
zapomina¢ kim si¢ jest i kogo si¢ reprezentuje. Autor rozprawy stusznie wigc utozsa-
mia si¢ z proponowang teza, ale réwnie dobrze obstaje przy swoim wyznaniu i stara
si¢ umiejetnie wiaczy¢ to, co dobre, do problematyki ludzkiego dziatania w Kosciele.
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Nalezy tu podkresli¢ bardzo szerokie kompetencje mtodego Teologa i szeroki wach-
larz pojeciowy i treSciowy proponowanego tematu. Z nim zdaje si¢ ks. Jagodzinski
wspaniale dawa¢ rad¢. Ksiazka ta jest wigc nie tylko niezwykle pionierska w naszej
dziedzinie, ale tez bardzo potrzebna i zastugujaca na niezwykle uznanie za wlozony
wen trud odczytania tak skomplikowanego jezyka pomostu miedzy teologia i socjolo-
gia, przy zachowaniu wlasnej tozsamosci.

Obecnie préby okreslenia Kosciota jako communio widoczne sa w calym $wiecie
chrzescijanskim. Jednym z nich jest zapewne najbardziej $mialy projekt widzenia
Kosciota jako communio w $cistej facznosci z socjologiczng zasada dziatania komuni-
katywnego, ktory reprezentuje frankfurcki jezuita Madard Kehl (ur. 1942). Zwiazany
jest on z eklezjologia od samego poczatku jego pracy naukowej. Juz swa rozprawe
doktorska poswiecit rozumieniu Kosciota jako instytucji. We wspotczesnych katolic-
kich eklezjologiach szukal on teologicznego uzasadnienia instytucjonalnego charakte-
ru KoSciota (Kirche als Institution, Frankfurt a. M. 1976). Odtad cata dogmatyka,
ktéra po dzien dzisiejszy wyktada w jezuickim ,,Sankt Georgen” we Frankfurcie nad
Menem, uksztattowana jest w tej przewodniej myS§li eklezjalnej, ktéra balansuje
mig¢dzy dwoma wymiarami Kosciota jako instytucji i jako komunii. Stad wyraZne jest
odniesienie Kehla do prakseologii eklezjalnej, czyli zajmowania si¢ problematyka
»bycia chrzescijaninem”, wiary chrzes$cijaniskiej, jej wypaczeniami, czy tez i futurolo-
gia koscielng (zob. przypis 42, s. 15). Nie dziwig zatem pozytywne recenzje, ktére
chwalg zajmowanie si¢ nie tyle modnym, ile potrzebnym aspektem chrzescijanskie;j
praxis (por. przypis 44, s. 16), czy nawet uznanie jego ksiazki Die Kirche. Eine
katholische Ekklesiologie (Wiirzburg *1994) za ksiazke roku 1992 (s. 16).

Eklezjologia Kehla ma za swdj punkt wyjscia w przytoczonej na poczatku w skré-
cie eklezjologii soborowej, ktéra widzi Kosciét jako ,,powszechny sakrament zba-
wienia” (LG 48), a ktéry Kehl i chyba Jagodzinski interpretuja jako ,,sakrament
komunii Boga” (s. 18). Natomiast punktem dojscia jest wspdiczesna préba weryfika-
cji tejze tezy (Kosciota jako wspdlnoty) w konkretnej sytuacji zycia tego Kosciota,
a wigc zestawienie wspdlnoty wierzacych z ich Srodowiskiem. [ tutaj pojawia si¢
pytanie, czy ta weryfikacja moze by¢ miarodajna? Ocena Kosciota jako wspdlnoty
dokonuje sie bowiem miarg wspdlnoty $wieckiej, ktéra wiaze si¢ czesto w sposéb
konieczny (rzadziej dowolny) z politycznymi, socjologicznymi, kulturowymi, geogra-
ficznymi rodzajami pojmowania wspélnoty, np. jako ,,globalizm” czy ,,unia europej-
ska”, czy wreszcie communio eklezjalna ruchéw, grup czy Kosciotéw lokalnych.
Zasadniczy problem tkwi zatem w komunikacji ,,Kosciét—Swiat”, a Kehl pogiebia ten
problem przez to, ze sugeruje, iz istnieje on juz w same]j istocie KoS$ciota, rozumia-
nego przez niego jako synodalny (wspdlnotowo-charyzmatyczny) 1 hierachiczny
(urzgdowy). Cho¢ znéw zachodzi obawa, czy synodalnos¢é nie oznacza tu prawostaw-
nej ,sobornosci”’, ktéra neguje prymat i hierarchiczno$§¢ KoSciota, a czynnikiem
okreslajacym Kosciél czyni laikat.

Jawi si¢ wigc stuszne pytanie o ksztatt Kosciota jako communio w obecnej chwili
i w przyszlosci. Nie jest to zwykle ,,sprawdzanie” KoSciota, czy realizuje swéj byt
we wspélczesnym §wiecie, lecz bardziej jest to troska o jego rozumienie jako wspdl-
noty w ogdle. Sugeruje sie zatem, ze pojgcie wspélnoty potrzebuje ,,ciagiej odnowy”
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(s. 22). Skad ma ptyna¢é ta odnowa? Ze strony eklezjalnej czy socjalnego rozumienia
wspélnoty? Zapewne z obydwdch stron jednocze$nie, aby uksztattowaé prawdziwy
obraz Ko$ciota jako komunii w oparciu o realnie przezywana wiarg chrzescijan
w konkretnej sytuacji eklezjainej. Kosciét jako communio realizuje si¢ bowiem na
réznych ptaszczyznach, gdzie gtéwna relacja wiazania tej komunii jest z jednej stro-
ny wspdlnota Kosciota jako instytucja hierarchiczna i majaca charakter sakramental-
no-zbawczy, a z drugiej strony jako wspélnota indywidualna wierzacego cztowieka
z jego Bogiem. Dopiero wtedy wymiar wspélnotowy (spoteczny i indywidualny)
ukaze prawdziwe oblicze KoSciota jako komunii migdzyosobowej, b¢dacej odwzoro-
waniem komunii Oséb w Tréjcy Swietej. Wtedy mozna méwié o eklezjologii komu-
nijnej.

Frankfurcki Jezuita realizuje swoja eklezjologi¢ pod znamiennym hastem Commu-
nio durch Kommunikation. Oznacza to uwzglednianie w jego badaniach teologicznych
przede wszystkim badan socjologicznych w sensie postugiwania si¢ tzw. komunika-
tywnym dzialaniem J. Habermasa i K.-O. Apela (Theorie des kommunikativen Han-
delns). Jest to wyrazna wskazéwka odej$cia od paradygmatéw ontologiczno-metafi-
zycznych na korzysé filozofii jgzyka. Czyzby eklezjologia miata sta¢ si¢ w mysl
tego procesu zwykta socjologia? Nie boli tu chyba nikogo sprawa wiaczania — atei-
zujacej zreszta — socjologii do metafizycznej eklezjologii. Ale rodzi to niebezpie-
czenistwo ,utopienia” metafizyki i nadprzyrodzonosci w §wiecie absurdu ludzkiej
wolnosci, do jakiej zdaje si¢ dazy¢ dzisiejszy model cztowieka - liberata i zwigzany
z tym brak wszelkiej odpowiedzialnos$ci za religie. Nie jest to juz zwykla ,teologicz-
na fenomenologia Kosciota”, lecz bardziej reprezentowanie idealistycznego podejscia
do rozumienia Kosciola. Nie jest do przyjecia ze strony katolickiej kantowsko-heg-
lowskie idealizowanie jezyka o KoSciele ponad byt KoSciota.

Autor rozprawy jest jednak §wiadom tego stanu rzeczy skoro skrupulatnie rozwaza
caly proces relacji Swiata do Kosciota, poczynajac od ukazania szerokiego tta kultu-
rowego wspotczesnosci. Wlasnie dzisiejsza rzeczywisto$¢ staje si¢ dla Kehla komuni-
kacyjnym wyzwaniem dla Kosciota rozumianego jako communio. Rozpad komunika-
cji wewnatrz§wiatowej, a co za tym idzie i rozpad wspéinoty ludzkiej w najwazniej-
szych etapach komérek spotecznych, staje si¢ zagrozeniem réwniez dla komunikacji
wewnatrzkoscielnej. Mozna powiedzieé, ze negatywny stosunek jednostki do instytu-
cjt odbija si¢ na komunikacji wewnatrz wspdlnoty Kosciota. Sytuacj¢ t¢ sprawia lgk
przed utrata wlasnej wolnosci na rzecz instytucji (s. 2 nn.; 384).

Ks. Jagodziniski stara si¢ zatem przedstawié teologiczng analiz¢ wspoiczesne)
rzeczywistosci w pryzmacie Kosciota jako wspélnoty, a nie jak sam sadzi — ,,analiz¢
eklezjologii wspdiczesnej” (s. 114 — tytut rozdziatu IT). Czy konfrontacja wiary z zy-
ciem $wiata (s. 385) nie przechyla si¢ jednostronnie ku przeinterpretowaniu w kie-
runku ,.komunikowalnego $rodowiska spotecznego™ — tak, ze wiarygodnos¢ tej
eklezjologii widnieje jedynie w rozwoju komunikatywnych struktur Kosciota tworza-
cego ,Srodowisko wiary”? Rodzi si¢ wtedy pytanie, czy samo ,hasto” Kehla -
wCommunio dzigki komunikacji” jest samo w sobie trafne i petne? Komunikatywno$¢
jest bowiem tylko funkcja, a nie okresla istoty rzeczy. Jest ona potrzebna i koniecz-



RECENZJE | KOMUNIKATY 229

na, ale czy ona jedynie ma ksztattowaé byt i communio Kosciota? Czy nie jest to
ograniczanie si¢ tylko do struktur ludzkich w Kosciele?

Wreszcie Autor ksigzki — po okredleniu §wiata i Kosciota — stusznie prébuje
uzasadni¢ instytucjonalny wymiar Kosciota w §wietle dzisiejszych pojeé i koncepcji
instytucjonalnodci (s. 218 nn.). Wydobywa postulaty dla Kosciota jako wspdlnoty
wiary od takich teologdéw, jak: H. Kiing, K. Rahner i H. U. von Balthasar (s. 27;
253-281). Tym samym zostaje nakreslona nowa relacja: Kosciota jako instytucji do
jego teologicznej wizji jako communio. Czy sama instytucja Kosciota odzwierciedla
communio? Relacja tych rzeczywisto$ci musi by¢ posredniczona. Moze pojecie ,,sak-
rament” bedzie tu wlasciwym narzgdziem komunikacji? Sam Kos$cidt jawi sie wow-
czas jako ,,sakrament wspdlnoty Tréjjedynego Boga” (s. 388). I tu Autor znajduje
trafna odpowiedz, ze wilasciwie Duch §wi¢ty, jako ,,Communio w Bogu”, staje sie
podstawa umozliwiajaca communio Kosciota i dopiero w tym sensie Ko$cidt staje sie
prawdziwym ,sakramentem Ducha éwietego” Wyraza to oryginalny przyczynek
ujecia ,sakramentalnosci Kosciota” przez Kehla, ktéry opiera si¢ na filozoficznym
podiozu spotecznej komunikacji. Tak Kosciét jako sakrament musi byé ujmowany
w kontekscie jego dzialania w §wiecie, a nie w oderwaniu od niego.

Przychodzi czas na konkretne owoce badan trudnej skadinad eklezjologii Kehla,
a wlasciwie czas na odpowiedz, jaki jest ksztalt Kosciota jako communio w relacji
do $wiata, gdy zastosuje si¢ socjologiczng teori¢ komunikatywnego dziatania? Oczy-
wiscie Kehl stusznie ujmuje Ducha Swigtego jako personalne , §rodowisko” komuni-
kacji mito$ci migdzy Ojcem i Synem. Komunikacja ta staje si¢ warunkiem i nastep-
stwem Komunii Oséb Bozych (s. 390), a Kosciét jest odwzorowaniem tejze Bozej
Komunii jako ,,communio komunikacyjne” Ale zdaje si¢, ze jego komunikacyjno-
-teologiczna wizja Kosciota (s. 295 nn.) obiera inny punkt wyjscia. Jest nim model
komunikatywnego dziatania o czterech elementach: 1. podmiot — inicjator dziatania;
2. inny podmiot jako odniesienie tego dziatania; 3. przedmiot — jako tre$¢ dziatania;
4. przestrzen dziatania. Na podstawie tego modelu Kehl opracowat formule wiary:
»Wierze — wedlug Objawienia o Jezusie Chrystusie — w samoudzielajacego si¢ Troj-
jedynego Boga w Kosciele” (s. 377). Odpowiednio mozna tu znalez¢ wyznaczone
wcze$niej punkty: 1. podmiotem wiary komunikatywnej jest kazdy cztowiek; 2. oso-
bowym partnerem wiary jest udzielajacy si¢ ludziom Tréjjedyny Bég; 3. przedmiotem
wiary jest tre§¢ Objawienia; 4. przestrzenig zycia i dziatania wiary jest Koscidt jako
Lud Bozy. Problem jest w tym, zeby Kosci6t jako Srodowisko wiary nie zagubit
swojego fundamentu, ktéry lezy w Jezusie Chrystusie, a nie w komunikatywnym
dziataniu wspélnoty.

Jagodzinski podjat si¢ §mialej 1 odwazne] proby wzajemnego przeszczepienia
teologicznego pojgcia communio Kosciota na teren nauk socjologicznych oraz zasto-
sowania socjologicznej teorii komunikacji do obrazu Kosciota jako wspdlnoty. Po-
zwala to na stworzenie nowego pomostu wspétdziatania Swiata i Kosciota w tym
sensie, ze ze strony Kosciola i teologii bedzie ksztaltowana wtasciwa $§wiadomosé
rzeczywistosci spoleczenstwa, a ze strony spoleczenistwa Swieckiego pojawi si¢ moz-
liwo$é na ewentualng korekte dziatain Kosciota w zakresie doczesnym, w ramach
zalozonej teorii komunikacji. Pierwszy postulat jest chyba realizowany w nauce
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spolecznej Kosciota, ale drugi ciagle poszukuje ,,dobrej gleby” Autorowi chodzi
wlasnie o jej znalezienie. Dlatego wota za Kehlem — o stworzenie w Kosciele |, kon-
kretnej wolnosci wiary”, a we wspdlnocie ludzi o ,spoteczna forme¢ wyzwolone]j
wiary” Ma to by¢é mozliwe przy rzeczywistym przenikaniu Bozej Komunii w nasza
ludzka komuni¢ migdzy soba. Kosciét bedzie wowcezas ,,miejscem wyzwolonej wol-
nosci”, czyli prawdziwym miejscem odwzorowania swego charakteru communio jako
Communio Boga (s. 391). Przed wspdlnota wiernych jawia si¢ wtedy dwie dialek-
tyczne — stare, a zarazem i nowe — perspektywy. Najpierw wspdlnota Kosciota musi
si¢ sama rozumieé jako przestrzen komunikatywna. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze
potrzebna jest prawdziwa wewngtrzna komunikacja w Kosciele, a takze komunikacja
na zewnatrz, np. ze $wiatem kultury. Nast¢pnie konieczna jest tez komunikacja w ro-
zumieniu i ksztattowaniu treéci i form przekazu prawd chrzescijariskich. Tu jednak
pojawia si¢ problem wiarygodnosci takiej eklezjologii (s. 215), ktéra mogtaby uzalez-
ni¢ sie od rozwoju struktur komunikatywnych i popadtaby w niebezpieczenstwo
przymusu dopasowania si¢ do konkretnych sytuacji spotecznych. Czyzby Kehlowi
chodzito o takie witasnie rozumienie Kos$ciota jako miejsca ,,wyzwolonej wolnosct™?
Sprowadzitby on wtedy Kos$ciét z ptaszczyzny nadprzyrodzonej do zwyktej spotecz-
no$ci ludzkiej i wtedy Kosciét bytby formowany przez czlowieka, a nie przez Boga!

Mysl frankfurckiego Jezuity jest rzeczywiScie bardzo Smiata. Tezy spotecznego
»ozywienia” i ,porzadkowania” we wspdlnocie Kos$ciota sg bardzo stuszne. Kosciot
zyje w konkretnym $rodowisku i musi jako instytucja umie¢ z nim wspotzy¢. Cenne
jest zatem przedstawienie sytuacji i potrzeb wspétczesnego Srodowiska czlowieka
(rozdz. I). Réwniez bardzo wartoSciowa jest wizja sytuacji samego Kosciota (a nie
»sytuacji eklezjologii wspélczesnej” — jak pisze Autor w tytule Il rozdz.). Podobnie
nalezy powiedzie¢ o przedstawieniu mysli instytucjonalnosci KoS$ciota (rozdz. III) czy
wprost nowatorskiej tezie , komunikacyjno-teologicznej wizji KoSciota” (rozdz. IV).
Ksiazka ta bazuje w calosci na obcych zrédtach. Moze zabrakto w niej troch¢ moc-
niejszego odniesienia do eklezjologii polskiej, zaréwno w korpusie rozprawy, jak
i w bibliografii. Niemniej solidne przygotowanie Jagodzifiskiego w obszarze jezyka
niemieckiego i na polu $§wieckich dziedzin, gtdwnie socjologicznych, nie tyle ma na
celu utrudnienie teologowi czytania, ktéry nie przywykt do takiej terminologii, ile
bardziej wniesienie do teologii nowego trendu badarn dotyczacych rozumienia wspol-
noty, co staje si¢ tu bardziej istotne. Od czytelnika zdaje si¢ jednak zaleze¢ krytycz-
na ocena, poniewaz Autor wyraznie si¢ powstrzymuje od mocniejszej krytyki samego
Kehla, na ile przedstawiona w pracy teologia Kosciota jako wspdlnoty jest poprawna.
Krytyka winna dotyczyé — moim zdaniem — gléwnie zasadniczego problemu, zZe
Kehl, pomimo gloszenia, zdawac¢ by si¢ moglo catkiem poprawnej nauki o Kosciele,
mocno tkwi w niemieckim idealizmie, gdzie pojecie i jezyk o Kosciele zastgpuje byt
Kosciota. Z punktu widzenia katolickiego takie stanowisko jest nie do przyjecia.
Uwazam, ze Jagodzinski dostrzegl ten paradoks omawianego przezen Mistrza i nie
przyjmuje jego stanowiska w tym wtasnie wzgledzie.

Godna pochwaly nowatorska i interdyscyplinarna teza dzieta Jagodziriskiego zys-
kataby jeszcze bardziej na warto$ci, gdyby zostata zamieszczona takze polska litera-
tura, dotyczaca gltéwnie eklezjologii. Mam tu na myS§li znanych profesoréw: S. Na-
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gy'ego, Cz. S. Bartnika, H. Langkammera, M. Ruseckiego, H. Seweryniaka. Skadinad
bardzo przydatne i konkretne streszczenia na koricu rozdzialéw sa jednak stanowczo
za dlugie. Na uwage zastuguje jednak wspaniata bibliografia obcojezyczna, w tym
caloSciowa omawianego profesora Kehla, a takze doskonate Zrédiowo przypisy.
Swiadcza one o dobrym warsztacie naukowym Autora tego dzieta. R6wnie bez zarzu-
tu jest jezyk, cho¢ ze wzgledu na obce teologii terminy wprowadza troche ,teolo-
gicznego zamieszania”, ale wydaje si¢ to konieczne.

Temat dzieta jest nowy i oryginalny. Jest to opracowanie pionierskie, w ktorym
wystepuje ogromna masa specjalistycznych watkéw i bardzo liczne odniesienia do
probleméw pozateologicznych. Jest to préba wigzania eklezjologii z socjologia przez
zastosowanie socjologicznej hermeneutyki Habermasa. Autor trafnie ttumaczy terminy
niemieckie na j¢zyk polski.

Na kanwie lektury ksiazki Jagodzinskiego rodza si¢ jednak nastepujace kwestie,
ktére chcialbym poddaé dyskusji. Pragne przy tym zaznaczyé, ze dotycza one nie
tyle samego Autora, ile bardziej omawianego Profesora Kehla i teologii zachodniej
w ogdle:

1. Czy w ksiazce (a co za tym chyba idzie — réwniez w teologii Kehla) nie ma
préby zastgpienia Ko$ciota jako instytucji przez Koscidét jako communio?

2. Przyznam si¢, Ze nie ma jasno$ci rozumienia o jaka komuni¢ chodzi, czy
o komuni¢ w Tréjcy w postaci jednosci Boga, czy o komunie Trdjcy Swietej z Kos-
ciotem, czy o komuni¢ wewnatrz Kosciota jako Mistycznego Ciata, czy tez wreszcie
o jaka$ komuni¢ Ko$ciola ze §wiatem?

3. Czy stuszne jest zatozenie Kehla, jakim jest zastosowanie sekularystycznej —
jak sie wydaje — teorii socjologicznej do metafizycznego, nadprzyrodzonego bytu
Kosciota? Czy wtasciwe jest mdwienie, ze teoria komunikatywnego dziatania moze
zdefiniowaé na nowo teologi¢ i Kosciét w relacji do kontekstu spotecznego (s. 384)?

4, Niejasne jest, czy w pracy jest mowa o eklezjologii i jej charakterze komunij-
no-komunikatywnym na terenie jgzyka, czy tez o Kosciele jako rzeczywisto$ci komu-
nijno-komunikacyjnej? W pierwszym przypadku bytaby mowa o pojeciach, o jezyku,
a w drugim - o bycie Kosciota. Jest to wczesniej sformutowany juz zarzut pod
adresem Kehla, ze uprawia eklezjologi¢ idealistyczna, ktéra chce przez pojecie
i jezyk zastapi¢ byt. Nie ma tu wigc mowy o Kosciele jako realnym bycie, lecz
o Kosciele w $§wiecie poj¢é, czyli o jezyku Kosciota. Teologia katolicka nie moze
przyjaé takiej propozycji.

Reasumujac, ksiazka ks. Marka Jagodzinskiego jest §mialym i odwaznym krokiem
uprawiania teologii interdyscyplinarnej, w konteksScie teologicznym i socjologicznym
zarazem. Autor zdaje si¢ mocno sta¢ na gruncie teologii katolickiej, lecz same bada-
nia nie sg do konca zbyt jasne, gdyz nie zostaly sprecyzowane dokladnie pojgcia
badanych zakreséw. Wazne jest jednak dla teologii szukanie nowych rozwiazan
i ptaszczyzn wzajemnych kontaktéw z innymi spotecznodciami oraz naukami swiecki-
mi. Teologia jednak nie moze przy tym zrezygnowac ze swego nadprzyrodzonego
postannictwa na rzecz — stusznej skadinad - opcji stuzby ubogim, bezdomnym czy
bezrobotnym itd. Istota Kosciota jest zawsze realizowanie zbawienia, a funkcje so-
cjalne, §wieckie pozostang czym$ wtérnym. Te ,potkniecia” Kehla nie sa jednak
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btedami Autora ksigzki o nim. W nich tkwi w ostatnim czasie cala niemal teologia
Zachodu. Dlatego tym bardziej takie prace sa u nas konieczne, aby otworzyty nam
oczy na niebezpieczenstwa zbyt uspotecznionej i coraz bardziej ,,Swieckiej” teologii,
ktéra dotad byla jeszcze nasza nauczycielka. Moze jest to czas na wyzbycie sig
komplekséw z naszej, zbyt niedocenianej, teologii rodzimej? W calo$ci uwazam
dzieto Jagodzifiskiego za bardzo oryginalne, wielce twércze, niezwykle nowatorskie,
Zrédtowe i erudycyjne, napisane precyzyjnym je¢zykiem specjalistycznym.

Ks. Krzvsztof GoZd?
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL
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