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MILOSC SPOLECZNA

Papiez Benedykt XVI w Encyklice Deus Caritas est (Watykan 2005) mowi
o réznych rodzajach mitosci: ,,Wspominamy przede wszystkim szerokie pole
semantyczne stowa «milo§é»: méwi si¢ o mitosci ojczyzny, o umilowaniu
zawodu, o mito$ci migdzy przyjaciétmi, o zamilowaniu do prawdy, o mitosci
mi¢dzy rodzicami i1 dzie¢mi, pomigdzy rodzenstwem i krewnymi, o mitosci
blizniego i o mitosci Boga™ (nr 2). Sprébujmy w tej wielos$ci znaczen znalezé
jeszcze jedno znaczenie, moze koagulujace kilka innych, a mianowicie mito§é
spoleczna. Jest ona wspomniana w encyklice w nr 29 jako rodzaj aktywno$ci
spotecznej: ,,KoScielna caritas powinna ozywiaé calg egzystencj¢ wiernych
swieckich, a wigc takze ich aktywnoS¢ polityczna, traktowana jako mito$¢
spoteczna” (nr 29). Katechizm KoSciota Katolickiego nazywa mitoscig spo-
teczng lub przyjaznia (spoteczna?) solidarno$¢ ludzka: ,,zasada solidarnosci,
nazywana takze «przyjaZznig» lub «miloscia spoteczng», jest bezposrednim
wymaganiem braterstwa ludzkiego i chrzescijaniskiego: Pierwszy blad, przy-
noszacy dzi§ wielkie 1 powszechne szkody, polega na zapomnieniu o istnieniu
weziow wzajemnej solidarno$ci 1 mitosci migdzy ludZmi, na ktére jako na
konieczno§¢é wskazuje wspdlne pochodzenie wszystkich 1 rownosé duchowe;
natury takiej samej u wszystkich, niezaleznie od przynalezno$ci narodowej,
a ktére sg nakazane faktem ofiary zlozonej na ottarzu krzyza Ojcu przed-
wiecznemu przez Chrystusa Pana, dla odkupienia skazonej grzechem ludz-
kosci” (KKK 1939). Zachodzg jednak pewne niejasnosci, jak rozumie¢ do-
ktadniej mito$¢ spoteczna: jako solidarno$¢?, jako mito$¢ socjalna?, jako
mito$¢ klasowa robotnikéw i chtopéw?, jako mito§¢ polityczng?, jako ogdlng
mito$¢ blizniego? A moze milo$¢ spoteczna ma charakter jedynie §wiecki —
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socjalny, polityczny, ekonomiczny i spoteczny? Probleméw jest tu duzo.
Jednak problem mitosci spotecznej nie moze by¢ pominiety w agapetologii
ogblnej’

I. SPOLECZNA MILOSC BLIZNIEGO

Wydaje si¢, ze mitos¢ zwana ,spoteczng” nie redukuje si¢ do samej soli-
darno$ci ani do samej socjalno$ci, ani do wspdlnotowosci politycznej czy
narodowej, lecz ma form¢ bardziej szeroka i ogdlna. Jest to mito$é, ktorej
przedmiotem, ale i podmiotem jest spotecznos$é¢, i to kazda spotecznosé.
A wiec odrézniamy mito$é osoby do drugiej osoby, niejako ,,ja” do ,,ty” oraz
mito§é osoby do catej spotecznosci, niejako ,,ja” do ,,wy” Nie jest to tylko
jaka$ mitos$¢ ,;socjalna” lub klasowa, ze wzgledu na potozenie ekonomiczno-
-socjalne lub polityczne, ale jest to mitlo§é do spolecznosci jako istot, jako
natury, jako osoby zbiorowej. Jest to wigc mito§¢ do spolecznosci w ogdle
jako ,,przedmiotu”, oczywiscie personalnego. Ale trzeba jeszcze wyrdznié od
strony podmiotowej: mito§¢ zapodmiotowang w osobie indywidualnej oraz
milos§¢ zapodmiotowang w spolecznosci, w zbiorowosci, w ,,organizmie spo-
lecznym”, w ,,0sobie spotecznej”? Tak dochodzimy takze do pojecia mitosci
kolektywnej. Zbiorowo$¢ ludzka, kolektyw, wspdlnota ma nie tylko swdj
rozum spoteczny, poznanie zbiorowe i poglady wspdlne, ponadindywidualne,
ale takze ma 1 wolg¢ zbiorowa, 1 mito$¢ spoteczna, i uczucia zbiorowe, nieraz
duzo silniejsze niz indywidualne.

W konsekwencji mito$C spoteczna jest rozwini¢ciem i ubogaceniem mitosci
blizniego. Bowiem potocznie mito§¢ bliZniego oznacza przede wszystkim
mito§¢ osoby do konkretnej drugiej osoby lub do wielu oséb. Tymczasem
mitos¢ spoleczna poszerza najpierw mitosé indywidualna na caty zbiorowos¢
jako pewna wyzszg jedno$¢, a nastgpnie mitos¢ bliZniego w tym ujgciu jest
tez zapodmiotowana zbiorowo, kolektywnie, tak np. caty jaki$ lokalny Kos-
ciél, powiedzmy Rzymski, mituje inne KoSciolty lokalne czy partykularne.
Przy tym, nalezy zauwazy¢, iz istnieje mito§¢ spoteczna naturalna, np. mitosé
wspdlnoty §wieckiej do innej wspdlnoty — bez odniesienia do Boga lub Chry-
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stusa, oraz istnieje tez mito$¢ spoteczna nadprzyrodzona, jak mitosé religijna
w ogdle, lub mitos¢ religijna Kosciota lokalnego do drugiego Kosciota lokal-
nego. Oczywi$cie, wymagaloby to szerszego opracowania.

I1. SPOLECZNY EROS 1 SPOLECZNA AGAPE

Benedykt XVI, idac za calg tradycja chrzescijanska, rozréznia dwa rodzaje
mitosci: 1. eros (hebr. dodim) jako mito$¢ cielesna, mito§é pozadania, ziem-
ska, mitos¢ ,,wstepujaca” (rodzaca si¢ z ciata, z zycia biologicznego) i mito$é
»posesywng”’ (posiadania kogo$, czego$) oraz 2. agape (hebr. ahaba) jako
mito§¢ duchowa, boska, ofiarna, dajaca, ,,zstgpujaca” (rodzaca si¢ z Boga, ze
Swiata wyzszego — nr 4-8).

Mozna postawié pytanie, czy to rozréznienie odnosi si¢ takze do mitosci
spotecznej w powyzszym znaczeniu. Ot6z wydaje si¢, ze tak. Bowiem i zycie
spoleczne ma sfer¢ erotyczna, czyli somatyczng, pozadanie, zwiazki cielesne
1 ziemskie, mito§¢ wyrastajaca z calej biosfery spotecznej, a takze mitosé
»posesywng”’, czyli sfer¢ dazenia do posiadania, zdobywania, zawtaszczania
i panowania. Nastgpnie Zycie spoteczne ma roéwniez sfer¢ agapetyczna: mitos¢
wyzsza, duchowa, ofiarng, bezinteresowna, ,,zst¢pujaca”’, rodzacy si¢ z Boga,
jak choéby mitos¢ eklezjalna, Kosciét jako ,,zwiazek mitosci” (List do Rzy-
mian, Prolog, §w. Ignacy Antiocheniski). W sumie jest to pewna paralela do
eros i agape w wymiarze zapodmiotowania indywidualnego, czylt mitosSci
osoby indywidualnej ad alias, ku innym.

Nasuwa si¢ i tutaj pytanie Papieza, jak si¢ maja do siebie obie mitosci
nawzajem: eros spoteczny i agape spoteczna. W historii odpowiedzi byty
rézne. Wedtug jednych w zyciu spotecznym realny i wiodacy jest tylko eros,
a agape jest jedynie stabg ,,nadbudéwka”, chimera, ztudna idealizacja zycia
materialnego. Wedtug innych jest w pewnym sensie na odwrét: w zyciu spo-
tecznym liczy sie tylko agape, mitos¢ duchowa, ofiarna, wyzsza, natomiast
mito$é erotyczna stuzy jedynie warstwie zycia materialnego, biologicznego,
jest bazg wyjsciowa spotecznosci ludzkie;j.

Pytamy jednak dalej: czy zatem nie ma sprzecznosci migdzy spotecznym
erosem a spoteczny agape? Wedtug wielu myslicieli jest to sprzeczno$¢ zasad-
nicza w §wiecie spolecznym. Tak uczg materialisci, ateisci, witaliSci, wszel-
kiego rodzaju epikurejczycy, hedonisci, utylitarysci, a ostatnio skrajni libera-
lowie. Wedtug innych sprzeczno$¢ taka nalezy przezwyci¢zac przez sublima-
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cje, uwznioslanie erosa spotecznego w kierunku agape spotecznej, whasciwej
spotecznos$ci doskonatej, idealnej, zhumanizowanej. Tak uczyto od poczatku
na og6t cale chrzescijaristwo: i w tym kierunku ida dzisiejsze teorie katolic-
kiej nauki i etyki spotecznej. Benedykt XVI podkresla oryginalnie zwiazek
wzajemny miedzy erosem a agape. ,Jedynie wowczas — uczy Ojciec Swiety
— kiedy obydwa wymiary [somatyczny i duchowy] stapiaja si¢ naprawde
w jedna calo$é, cztowiek staje si¢ w petni soba. Tylko w ten sposob mitos¢
— eros — moze dojrzewad, osiagajac swoja prawdziwa wielkoS¢” (nr 5). Sfery
somatycznej nie mozna odrzucaé, jak nieraz prébujg to czyniC niektére ruchy
ascetyczne i monastyczne, ale nalezy ja wkomponowa¢ w catos¢ doskonatosci
osoby. ,,W rzeczywistos$ci — zauwaza Papiez — eros i agape — mito$¢ wstepu-
jaca i zstepujaca — nie daja si¢ nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej.
Im bardziej obydwie, niewatpliwie w réznych wymiarach, znajduja wlasciwag
jednos$é w jedynej rzeczywisto$ci mitosci [ludzkiej egzystencji], tym bardzie]
spetnia si¢ prawdziwa natura mitoSci w ogdle” (nr 7).

I1I. SPOLECZNA MILOSC NATURALNA | NADPRZYRODZONA

Jest odwiecznym problemem, czy istnieja dwa wymiary mitosci: Swiecki
i religijny, naturalny 1 nadprzyrodzony, na mocy taski, czyli na mocy Boga
przenikajacego Soba cala ludzko$¢ i1 cale stworzenie.

Wydaje si¢, ze chrzescijanstwo przyjmuje od poczatku te dwa wymiary
mitosci spotecznej, w analogii do mito§ci indywidualnej. Jednak réznie byty
— 1 s3 — te wymiary warto$ciowane. Wedlug jednych mito$¢ naturalna. choé
nie tylko cielesna, ale 1 duchowa, jest mitoscig najbardziej wtasciwg, bazowq
1 realng, za$ mitos¢ nadprzyrodzona jest jedynie dodatkiem do tamtej mitosci.
wystepuje jedynie u mistykéw lub pozostaje tylko zyczeniem, albo po prostu
jest metafora mitosci w odniesieniu do uczucia religijnego. Wedtug drugiego
skrajnego stanowiska wtasciwa mitoscia, godng tej nazwy, jedynie realna, jest
mito$¢ nadprzyrodzona. I ta mito§¢ jest udzialem kazdego ochrzczonego.
wierzacego 1 prowadzacego zycie chrzedcijariskie bez grzechu $miertelnego.
Inaczej méwiac, mitosé chrzescijariska w $cistym znaczeniu to taska Boza, to
taska u§wiecajaca i dar komunii z Bogiem dzigki Duchowi Swigtemu. Gtéw-
nym Zrédiem sakramentalnym tej mitosci jest Eucharystia, ktéra dlatego sta-
nowi sama dusze mitosciwg nie tylko KoSciota, ale rowniez kazdej godnej
wspdlnoty i spolecznosci §wieckie;.
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Najlepsze jest rozwiazanie wypracowane w Sredniowieczu, gtéwnie przez
Sw. Tomasza z Akwinu, a potem przez tomistéw, na zasadzie: gratia supponit
naturam lub gratia non tollit naturam, sed eam supponit et perficit — ,taska
nie znosi natury, lecz ja zaktada i doskonali” Tak jest i z taska spoteczna.
Ona nie znosi natury spotecznej, nie pomija jej, nie niszczy, lecz ja zaklada,
rozwija, doskonali i uwznio§la. W rezultacie obie milosci stanowia jednosé
1 catos¢, wiazac si¢ w co§ wyzszego — w misterium ,,0soby spolecznej”
Mitos¢ nadprzyrodzona splata si¢ SciSle z mitoScia naturalng. Stad wynika
wniosek, ze mito$¢ eklezjalna ma si¢ zespalaé¢ z mitoscia spotecznosci §wiec-
kich, ma tworzy¢ motor, natchnienie i horyzont agapetyczny w stosunku do
zycia Swieckiego, ekonomicznego, socjalnego, politycznego, naukowego,
kulturalnego i wzgledem calej doczesnej ,,duszy” spotecznej. Laska spoteczna
jako mitoS¢ przetwarza zycie naturalne spotecznosci na pewna niejako ,,diwi-
nizacj¢ antropogenezy spolecznej” (P. Teilhard de Chardin). Jesli mitos¢
naturalna jest tworzywem 1 motorem $wiata, to mito§¢ nadprzyrodzona jest
jej ewangelizacja, chrystianizacja i spirytualizacja.

Mito§¢ spoteczna nadprzyrodzona jest konieczna jeszcze ze wzglgdow
moralnoSci. Trzeba pamigtaé, ze mito§¢ naturalna jest racze; ambiwalentna,
czyli dwuwarto§ciowa. Mamy zatem praktycznie mito§¢ moralnie dobra, jak
tez moralnie zta, czyli nieuporzadkowana, tamiaca normy moralne, nieprze-
strzegajaca hierarchii wartoS$ci, a niekiedy prowadzaca do wyrzadzania wiel-
kiego zta, badZ to wobec oséb niekochanych, zagrazajacych, a nawet dazaca
prawdziwie lub omylnie do ,,posiadania” osoby kochanej. Mamy zatem druga
ambiwalencje, a mianowicie: mito§¢ i niemito§é lub nienawi§é. Mito§¢ -
wedtug wielu teologéw — ma zniweczy¢ nienawi§¢ w osobach 1 grupach. Ale
psychologicznie jest to chyba niemozliwe, gdyz istnieje przeciez strukturalna
nienawi$é zta, czy to fizycznego, czy to moralnego. Tego rodzaju nienawis¢
jest r6wniez wazng sita napedowa mitosci, zwtaszcza spotecznej. Tutaj teolo-
gowie bronig mitosci w ten sposob, ze redukuja nienawis¢ tylko do samego
zta, a wylaczaja z tego osoby. Nienawidzi si¢ zatem czyjego$ zta, ale mifuje
sie mimo wszystko osobe, ktéra to zto czyni. Ale jest to rozwigzanie raczej
akademickie niz zyciowe. Problem jest niezmiernie skomplikowany. A zatem
mito§¢ wymaga umoralniania i ustawicznego doskonalenia.
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SOCIAL LOVE

Summary

On the basis of the encyclical letter Deus Caritas est the author proposes to develop the
concept of “social love” which has two dimensions: the relation between one person and other
individual persons and the relationship: person—community of persons or community—commu-
nity. The latter dimension results from the first, but it also makes the first more perfect in
social life. What lifts this process is a moral factor which overcomes ambiguity, according to
which there may be love of evil and love of good, love and hatred.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: mito$¢ spoteczna, osoba, wspdlnota.

Key words: social love, person, community.



