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PROBA UJECIA ISTOTY MILOSCI

Mito$¢, jak i wigkszo$¢ rzeczywistosci istnienia i zycia, nalezy do tajem-
nic, ktérych nie da si¢ do korica wyjas$nié, zrozumieé ani zdefiniowac. Jednak
trzeba prébowac ja opisaé przez jej zjawiskowe struktury i wiasciwosci.

1. WIELOSC POSTACI MILOSCI

Trudnos¢ petniejszego okre§lenia mito$ci ptynie nie tylko z jej misteryj-
nosci w sobie, zwlaszcza na najwyzszych szczeblach, ale takze z mnogosci
jej stopni i rodzajéw. Papiez Benedykt XVI wspomina o istnieniu licznych
jej rodzajéw i niektére z nich wymienia: ,,Méwi si¢ o milosci ojczyzny,
o umilowaniu zawodu, o mitosci mi¢dzy przyjaciétmi, o zamitowaniu do pra-
cy, o mitoSci pomi¢dzy rodzicami i dzie¢mi, pomi¢dzy rodzenstwem 1 krew-
nymi, o miloSci bliZzniego 1 o milosci Boga. Jednak w calej tej wielosci zna-
czen mito§¢ miedzy mezczyzng i kobieta, w ktérej ciato i dusza uczestnicza
w sposdob nierozerwalny [...], wylania si¢ jako wzdr mitosci w calym tego
stowa znaczeniu”' Papiez w dalszych cze$ciach encykliki wymienia jeszcze
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inne rodzaje i postacie milosci. Jest milo§¢ posesywna, pozadaniowa (con-
cupiscentia) i mito§¢ ofiarna, zyczliwos$ci (benevolentia).

Niektérzy dopatrujg si¢ mitoSci juz na najnizszych szczeblach bytu, a mia-
nowicie w $§wiecie materialnym i fizycznym. Greccy filozofowie, Parmenides
(przetom w. VI i V) i Empedokles (zm. ok. 450 p.n.e.) uczyli, ze za mito$¢
mozna uwazaé fizyczng sil¢ przyciagania, jak za nienawis$é sitle odpychania.
I osadzali to na catej dialektyce przeciwienstw w Swiecie: byt—niebyt, zy-
cie—$mier¢, Swiatlo§é—ciemno$¢, jednos¢-mnogosé, dobro—zto, radosé—smutek,
rozkosz—cierpienie. Milo$¢ idzie po linii bieguna pozytywnego: zycie,
Swiattos¢, jednos¢, dobro. Dzi§ podazajac za ta myS$la, mozna by moéwic
o milos$ci fizycznej: wewnatrzatomowej, miedzy czasteczkami atomu jako
calosci, migdzy atomami w uktadach chemicznych, mi¢dzy czasteczkami (mo-
lekutami) w zwiazkach chemicznych... Mozna by méwié o mitosci w §wiecie
ro$lin, jak o mitosci slonecznika do storica, o milosci w §wiecie zwierzgcym,
np. mito$§é rozrodcza i stadna, o milo§ci w obrebie ukiadu stonecznego, ga-
laktyki 1 calego wszech$§wiata, ktory stanowi zwigzang $cisle jedno$¢, komu-
ni¢ cial, rzeczy 1 ukltadow.

II. W POSZUKIWANIU CECHY PODSTAWOWE]

Takze uczeni Sredniowieczni i nowozytni prébowali znaleZé podstawowa
cech¢ mitosci w ogdle, a ludzkiej w szczegdlnosci. Z cecha ta wigzala sie tez
proba okreslenia mitoSci:

— dla Sw. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu gléwna cecha mitosci jest
ped do godziwego dobra (bonum honestum), w tym do dobra wspélnego da-
nym jednostkom;

— bl. Jan Duns Szkot méwil, ze mito$¢ to psychologiczna sktonnos¢ jed-
nostek ku sobie;

— dla H. Schella mito$¢ to wspétodczuwanie (Mitgefiihl);

— dla M. Schelera, M. Bubera, F. Ebnera 1 E. Lévinasa milo$¢ to czucie
drugiego ,,ja” i rozpoznawanie w nim siebie samego;

— dla H. Rickerta i F. Sawickiego mito§¢ to odkrycie bliskich wartosci
w drugiej osobie i we wspoélnosci oséb;

— dla E. Husserla i R. Guardiniego mitos¢ wywodzi si¢ z niezwyktego,
podniostego i pelniejszego §wiatta poznania ogladowego;



PROBA UJECIA ISTOTY MILOSCI 7

— dla Bergsona mito$¢ to pozaintelektualne czucie drugiego przez intuicje
specjalnego rodzaju;

— dla Z. Freuda, marksistow, postmodernistow i skrajnych liberatow mitosé
wywodzi si¢ z popedu seksualnego 1 w nim si¢ wyraza w sposéb zasadniczy,
»wyzsze” rodzaje mitosci sg tylko pochodnymi zycia seksualnego.

Wszystkie te poszukiwania sg zbyt redukcjonalistyczne, wasko aspektowe
i niewystarczajace. Czy wobec tego nie mozna si¢ postugiwaé w sposéb
skuteczny 1 pozyteczny stowem i pojeciem ,,mito§¢”? Bynajmniej. Zar6wno
uczeni, jak 1 wszyscy inni postuguja si¢ poprawnie i z powodzeniem potocz-
nymi, biezacymi i obiegowymi pojeciami mito$ci, funkcjonujacymi w danym
okregu kulturowym, ktéry przewaznie bazuje na dlugiej i wielkiej intuicji
tradycyjnej. Te ujecia bywaja nieraz dosy¢ precyzyjne, choé nie sa definiowa-
ne anli systematyzowane i czasami nie sg do$¢ spéjne. Réwniez teologia wy-
chodzi z okreslen obiegowych dla danej kultury, a potem je udoskonala i sys-
tematyzuje.

I1I. PERSONALISTYCZNE ROZUMIENIE MILOSCI

W mitosci ludzkiej wystepuja chyba rézne cechy nizszych rodzajow mitos-
ci, ale w zasadzie jest ona najwyzsza i we wlaSciwym znaczeniu. Co to spra-
wia, ze jest ona miloScig w znaczeniu wilaSciwym? Oczywidcie Swiat osobo-
wy. Ku temu zmierza Benedykt XVI. Podkresla on mocno w mitosci ludzkiej
zespolenie dwéch Swiatéw: ciatla 1 duszy. Nie jest ona tuta) ani wylacznie
cielesna, ani wylacznie duchowa bez zadnego zwiazku z Zywym organizmem
cztowieka® A zatem ,musi byé jedno$é ciata i duszy”® Prowadzi to do
sformutowania, ze , kocha cztowiek, osoba™*

Nie ma mitos$ci we wtasciwym znaczeniu poza S§wiatem osobowym 1 jedno-
cze$nie milos¢ jest jednym z podstawowych lub w ogdle podstawowym aktem
osoby, samg struktura osoby, zyciem osoby, jej najwyzszym tematem. Ale
mito$¢ nie jest tylko zespotem funkcji czlowieka, jakby jakim$ rodzajem
fizjologii organizmu, jak chce wielu dzi§ myS$licieli, uczonych, literatow 1 kul-

2 Deus Caritas est, nr 3-8,
3 Tamze, nr 5.
4 Tamze.
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turotwércow. Mito§¢ ma dwa wymiary: ontologiczny i funkcjonalny. Jest ona
najpierw relacja ontyczna bytu ludzkiego do innych bytéw, przede wszystkim
osobowych. Zachodzi tu rodzaj utozsamienia ze struktura samej osoby. Jak
osoba jest relacja ontyczna do §wiata innych, tak mito$¢ jest tez ontyczna
i jest istotnym tematem, wyposazeniem i wypelnieniem tejze relacji. Nastep-
nie jest cala dynamika funkcjonowania tej relacji, wtasnie na sposéb cielesny
i duchowy, jak pisze Papiez. I tak mamy wiazana relacje osoby do samej sie-
bie, jest to mito$¢ samego siebie, relacj¢ do drugiego — mito$¢ selektywna,
relacj¢ do wspdlnoty — mito$¢ wspdélnotowa, relacje do wszelkiej spotecznosci
-~ mito$¢ do blizniego lub spoleczna, relacj¢ do materii, ziemi, §wiata — mi-
to§¢ kosmiczna, relacje do rzeczy i przedmiotow — mitos¢ reistyczna, relacje
do roslin i1 zwierzat — mito§¢ przyrody, a wreszcie relacj¢ do zdarzen, historil,
zaje¢, funkcji, wrazen, sztuki itp. — milo§¢ egzystencjalna. Oczywiscie, dla
chrze$cijan najwazniejsze sa trzy postawy mitosci: do siebie samego w spo-
sOb uporzadkowany, mito$§¢ do ludzi — mito$¢ blizniego i do Boga — mitos¢é
Boga. Mitos¢ ku cztowiekowi i Bogu Heinz Schiirmann nazwal wspétczes$nie:
proegzystencja.

Mito§é w swej glebi ontologicznej jest struktura relacyjna: rzeczy do
rzeczy, osoby do osoby i1 do oséb, a wtdrnie 1 do rzeczy. Mito$é jest wiec
szczegllnym, wzniostym przymierzem ,komunii” z inna osoba lub innym
bytem. W efekcie jest to wiazanie glgbinowe bytu z bytem (mito$¢ ontolo-
giczna) 1 cigzenie bytu ku trwaniu, poszerzaniu istnienia, ku pomnazaniu
,»SWo0jego” $wiata, ku ubogacaniu si¢ i ku odnajdywaniu tego, co absolutne
1 co jawi si¢ w najrozmaitszych barwach niezwyktosci i transcendencji wzgle-
dem siebie samego. Bytowanie nie jest absolutnie osobne, lecz wiecznie
ucieka od samotno$ci, od izolacji i od stalego stanu swej ograniczonosci.
Biegnie ku nadzwyczajnos$ci, nowo$ci, zauroczeniu tozsamoscia z innymi oraz
ku nieskonczono$ci i wieczno$ci. Najwyzszym adresatem tej relacji i tego
ciazenia jest — i pozostanie zawsze — osoba, ktéra moze nieskoniczenie uboga-
ci¢ osob¢ kochajaca. Sam Bég kocha nas ze wzgledu na nas samych, na
nasze osoby w motywie Swego Syna. Bog nie mitujacy osob byiby ,.egoista”,
nie tylko wewnatrz Tréjcy Swietej, ale i co do oséb, uprzedzajaca Jego mi-
toscig stworzonych.

Mito$¢ w pelnym znaczeniu musi by¢é osobowa: w osobie, do osoby, do
0s6b i dla osoby. W wymiarze ludzkim moze by¢ ona donatywna (dawanie
siebie, dar z siebie), ale i posesywna, pozadliwa, nastawiona na uzycie, kon-
sumpcyjna (fruitio), ponadto moze by¢ jednostronna i wzajemna. Wzajemna
jest najpelniejsza. Ale nie do korica prawdziwe jest zdanie, ze istnieje mi-
to§é czysto jednostronna i ,,daremna”, bezowocna. Kazda mito$¢ donatywna
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mig¢dzyosobowa takze co$ otrzymuje, sama z siebie jest darem dla mitujacego
i posiada najwyzsza wartoS¢ moralna, jesli tylko jest szczera i prawdziwa.
Nawet sam Bég mitujacy czlowieka ,,jednostronnie”, bez wzajemnosci dialo-
gicznej, ma swoja chwal¢ mitosci. Totez i mitos¢ cztowieka do cztowieka,
choéby bez wzajemnosci lub do czlowieka zlego czy nawet wrogiego, jest
uczestnictwem w mito$ci Bozej, czyni milujacego doskonatym i zastuguje
tym bardziej na wieczng zaptate.

I wreszcie mito$¢ na poziomie ludzkim wyraza sie¢ w bogatej dynamice
spotkania si¢ dwoch lub wielu Swiatdéw: communio personarum (K. Wojtyta).
Swiaty te tacza sie ostatecznie w jeden wspdlny $wiat: ,»My” Pasmo spotkan
i komunijnosci jest szczegdlne i w bardzo réznych obszarach. Poniewaz bycie
osobowe jest najwyzszym rodzajem bycia, dlatego w miltosci osobowej za-
chodzi przedziwne zapodmiotowanie si¢ w drugiej osobie, w drugich osobach
1 vice versa: zapodmiotowanie tych drugich w sobie. Inaczej méwiac, jest
jakie$ personalne exitus de seipso 1 zarazem reditio ad seipsum, czyli nie ma
alienacji, nie ma wyobcowania.

Ponadto mitos$¢ ludzka ma swoja dynamike historyczna: rodzi si¢, wycho-
wuje, rozwija lub stabnie i ma swéj ,,czasokres”, cho¢ kazda wielka i praw-
dziwa mito$¢, zwlaszcza religijna, osigga co$ z wiecznosci, jaka$ eternizacje.
Nieprawdziwa milo§¢ moze si¢ obr6ci¢ w nienawis¢, natomiast prawdziwa
przeklada si¢ zawsze na dobro¢, z kolei 1 odwrotnie: dobro¢ karmi mitos¢.

IV. PODMIOTOWE PASMA MILOSCI

Sa trzy pasma czy postawy mitosci ludzkiej w znaczeniu pozytywnym:
pasmo umystowe, wolitywne i behawioralne:

a) Starozytno$¢ grecka, zwtlaszcza gnostycka, uczyta, ze mito$¢ to jakas
niezwykla forma poznania, nadmiar poznania, ekstaza umystu® Réwniez
przez dwa tysiace lat chrzescijanie ktadli szczegdlny nacisk w miloSci na
element poznania, wiedzy, widzenia tak, ze teologowie postawili teze, ze
nasza mito§¢ Boga po $mierci bgdzie polegata na poznaniu i1 ogladaniu Boga:
visio beatifica, visio beatificans. Ale dzi§ trzeba powiedzieé, ze jest to rozu-
mienie milosci antropologicznie zbyt zawg¢zone. Wiemy, ze umysi, rozum

SPor.J.Ratzinger, Geschichte der Theologie der Liebe, LThK VI, kol. 1032-1036.
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moze by¢ zimny, bez mitos$ci. Mito§¢ zapodmiotowuje si¢ w naturze calej
osoby, jak np. mito§¢ matki do jej dziecka.

Niemniej umyst i poznanie jest pierwszym warunkiem mitoSci. Mitos¢
poprzedzona jest zawsze jakim§ poznaniem, badZ to zmystowym, badz to
umystowym, badZ obydwoma razem. Przedmiot miloSci musi si¢ najpierw
pojawi¢ na ekranie poznawczym 1 znaleZé si¢ w zasiggu pelniejsze] nasze]
percepcji, ktéra ujmuje wyrdzniajacy si¢ motyw mitosci. Przy tym im osoba
kochana jest doskonalsza i poznanie jej jest w nas pelniejsze, tym mitos¢
moze by¢ silniejsza i glgbsza. Ale jest problem. Oto matka miltuje swe dziec-
ko nie dlatego, ze je dogl¢bnie poznata lub ze jest doskonate i1 dobre, ale
mituje je od poczatku, cho¢ wiasciwie nic o nim nie wie, a potem miluje je
takze, choéby si¢ okazato zte. Totez mitos¢ powstaje ze wspomnianej ,,wspdl-
nosci egzystencjalnej”, czyli natury ludzkiej, urodzenia, daru egzystencjalne-
go i zyciowego. Podobnie mito§¢ Boga nie rodzi si¢ z bezposredniego pozna-
nia Go, ani zmystowego, ani umystowego, lecz jedynie z wiary, przekazu
religijnego lub opisanego poje¢cia, wyjatkowo moze tu wchodzié w gre rozu-
mowa argumentacja za Bogiem lub jakie$§ doswiadczenie osobiste Boga. Mi-
tos¢ Boga jest najpierw darem samego Boga i dialogiczng odpowiedzig czto-
wieka wierzacego, wywodzaca si¢ raczej z woli czlowieka 1 tajemniczego
wnetrza jego osoby.

Jednak trzeba zawsze pamigtac, ze prawdziwa mitos¢ nie jest mozliwa bez
poznania 1 bez pasma umystowego. Mitos¢, wyrastajaca z glebi misterium
osoby, nie wyrasta i nie zyje potem bez intelektu i bez pewnej intelekcji
adresata mitosci, jak i bez rozumnej, glebokiej refleksji nad soba.

b) Pasmo dazeniowo-wolitywne jest, jak si¢ wydaje, silniejsze i bardziej
decydujace dla mitosci. Stad §w. Augustyn i §w. Tomasz oraz cata dtuga tra-
dycja wiaze juz milo$¢, zwlaszcza wyzsza: agape, caritas, diligentia, amicitia
— z wolg czlowieka. Podobnie zreszta bylo w starszym nurcie rzymskim.
Wzorcowo ujmowal to Sallustiusz (zm. 35 p.n.e.): idem velle atque idem
nolle — chcenie tego samego i tego samego niechcenie® Z wola, rozumna
oczywiscie, wiaze si¢ przede wszystkim milo§¢ duchowa. Wola decyduje
o wierze i mito$ci Boga, ktérego si¢ nie widzi. Podobnie wola decyduje
o mitoSci blizniego w ogdle, zwlaszcza o mitoSci ludzi odlegtych lub nie-
znanych. Wola jest Zrédtem i motorem ducha ku dobru, przedstawionemu
przez umyst, miluje si¢ dobro, a nienawidzi si¢ zta. Wola tez nadaje cala
dynamike wszelkiej mito$ci, nie tylko wyzszej. Wielu uczonych wiaze z wola

S Por. Deus Caritas est, nr 17,
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wszystkie uczucia, nie tylko duchowe, ale i uczucia nizszego rzgdu. Wydaje
sie, ze mito§¢ czysto wolitywna, w sobie samej pozazmystowa, moze z kolei
wywotywaé wtérnie mitos¢ takze uczuciowa. Np. mito§¢ Boga moze wywoty-
wac wzruszenie, rado$¢, optymizm, pokdj, poczucie wzniostosci przezy¢ itp.
Trzeba tez pamigtal, ze wola decyduje w sposdb fundamentalny o trwaniu
i rozwoju naszej religijno$ci, w tym milo$ci Boga, Chrystusa, Matki Bozej,
Kodciota, blizniego, ojczyzny i1 innych. W kazdym razie wola winna by¢
»wychowana”, zeby ona z kolei mogta wychowywa¢ mitos¢.

c) I wreszcie mitoS¢ wewnatrz cztowieka ma z koniecznosci swoja konsek-
wencje¢, kontynuacjg, dopetnienie i w pewnym sensie takze realizacj¢ w prak-
seologii. Mito$¢ z dominanta poznania, woli, uczu¢ przeklada si¢ konsekwen-
tnie na zachowania 1 na cale zycie zewngtrzne: na dziatalno$é, czyny, dzieta,
twdérczosé, kulture, gospodarke, polityke, zycie socjalne, w tym tez na to, co
Benedykt XVI obejmuje pojeciem ,,Caritas KosSciota” lub ,,chrzescijanska
mito§é dokonana”’ Oczywiscie w najszerszym znaczeniu chodzi tu nie tylko
o dobroczynno$¢ ludzka, ale takze o caloksztatt zycia prakseologicznego. Jest
to materialna realizacja milosci, inkarnacja oraz pleromizacja8 W ten sposob
mito§¢ przektada si¢ na samorealizacj¢ cztowieka jako osoby.

W sumie milo$é jest fundamentalng struktura czlowieka jako jednostki
1 jako spotecznosci, tematem giéwnym zycia osobowego, motorem dziatan,
usensownieniem istnienia i pelnig szczgscia. Milo§¢ w Scistym znaczeniu
polega na obiektywno-subiektywnym cigzeniu osoby ku Komus§ lub czemus,
na pragnieniu, na tematyzowaniu swego Swiata osobowego inng osobg lub
rzecza i na realizowaniu komunii duchowo-cielesnej z dang rzeczywistoscia.

AN ATTEMPT TO GRASP THE ESSENCE OF LOVE

Summary

Following the idea of the encyclical letter Deus Caritas est, the author works out some
basic aspects of love in the spirit of personalism. In the real world there are various kinds of
“pre-love”: starting from its intra-atomic form, through the natural form, to the cosmic one.

" Deus Caritas est, nr 19 nn.
8 Por. K. W o jtyta, Mitoséiodpowiedzialnosé, Lublin 1960;t e n z e, Osoba i czyn,
Krakéw 1985°
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But love in its proper sense appears only in man as a personal being. The essence of love
consists in discovering and experiencing it as a common interpersonal relationship (ontological
love), and translating it into personal-functional values, situating man in the bosom of reality
(existential and functional love). Love is rooted in the mental, volitional and behavioural areas,
but its final source is the whole man as the personal “I”

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: mitosé, osoba, personalizm.

Key words: love, person, personalism.



