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KS. ANTONI NADBRZEZNY

BENEDYKTA XVI
INTERPRETACJA MILOSCI CHRZESCIJANSKIE]

Po Smierci Stugi Bozego Jana Pawta Il §wiat zastygl w oczekiwaniu na
wybér jego nastepcy' Po inauguracji pontyfikatu nowego papieza Benedyk-
ta XVI ten sam Swiat niecierpliwie czekal na pierwsza encyklik¢ snujac do-
mysty jakiej problematyce bedzie ona poswiecona’? Jedni spodziewali sie
kolejney po Veritatis splendor i Evangelium vitae encykliki poswigcone;j
kwestiom moralnym. Inni prorokowali, ze b¢dzie ona odniesieniem do wspoét-
czesnych biedéw i naduzyé w Kosciele. Jeszcze inni, ze bedzie ona dotyczy¢
palacych probleméw w zakresie ekumenizmu. Poniekad wbrew publicystycz-
nym prognozom otrzymali§my w darze dokument dotyczacy fundamentalne]
kwestii, jaka jest milo$¢ chrzescijanska. Encyklika Deus Caritas est z daty
25 grudnia 2005 r. wzbudzila powszechne zainteresowanie wsrod teologéw
i dziennikarzy, ktérzy swoje zdumienie i zaskoczenie wyrazali niekiedy za
pomoca bardzo oryginalnych tytuléw prasowych.

I. KONTEKST, STRUKTURA I CEL ENCYKLIKI

Podstawa biblijna papieskiej refleksji jest tekst: ,,Bog jest mitoscig: kto
trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim” (1 J 4, 16). We wprowa-
dzeniu Papiez odnosi si¢ do podstawowej opcji zycia chrzescijanskiego, ktéra
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jest wiara w Boza mitos¢. Dla Benedykta XVI chrzescijaristwo nie jest jed-
nym z wielu systeméw etycznych, nie jest ono tylko decyzja etyczna, ale
przede wszystkim spotkaniem z Wydarzeniem Jezusa Chrystusa. Chrzes$cijan-
stwo rodzi sie ze spotkania z Osoba, ktéra staje si¢ dla cztowieka drogowska-
zem zycia. Juz we wprowadzeniu do encykliki Papiez odrzuca stereotypowe
ujecie mitosci jako narzuconego przykazania (zewnegtrznego imperatywu), ale
ukazuje milo§¢ w wymiarze responsoryjnym jako osobista odpowiedz cztowie-
ka na uprzednie doswiadczenie bycia mitowanym. W takim ujeciu dostrzega-
my ewidentny prymat mitosci Bozej, ktdra staje si¢ motywacja do autentycz-
nej odpowiedzi ze strony czlowieka. Adekwatng odpowiedzia moze tu by¢
tylko ludzka mitosé?

Papiez zwraca uwage na niezwykla aktualno$¢ omawianej problematyki.
Dostrzega niebezpieczenstwo plynace z faktu, ze niekiedy pod szyldem Boga
glosi sie potrzebe zemsty, a ,nawet obowigzek nienawisci i przemocy™
Stowa te mozemy odczytaé jako aluzje do wszelkich aktéw przemocy oraz
do préb usprawiedliwiania wojny w imi¢ Boga.

Struktura encykliki jest dwuczgsciowa. Pierwsza czeS¢ posiada charakter
spekulatywny, teoretyczny i stanowi filozoficzno-teologiczne ujgcie problemu.
Natomiast cze¢s¢ druga odkrywa przed czytelnikiem charakter konkretny,
praktyczny, ukazujacy eklezjalny wymiar mito$ci chrzescijariskiej. Celem
encykliki nie jest calo§ciowe opracowanie tak szerokiego tematu, ale wzbu-
dzenie motywacji do gorliwego dawania ludzkiej odpowiedzi na dar Bozej
mito$ci. W encyklice mozemy wyraZnie dostrzec metode w budowaniu reflek-
sji nad misterium caritatis. Zasadniczo polega ona na konsekwentnym przyje-
ciu 1 zastosowaniu aksjomatu, ze chrzes$cijaiski obraz Boga rzutuje na obraz
czlowieka i jego praktyke zyciowa.

1I. W POSZUKIWANIU ADEKWATNYCH POJEC

Papiez doskonale zdaje sobie sprawe z trudnosci jezykowych w odniesie-
niu do problemu mitos$ci i zauwaza szerokie pole semantyczne stowa ,,mi-

tos¢” W konteksScie wieloznaczno$ci terminu ,,mito$¢” w réznych kulturach
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I we wspélczesnym jezyku Papiez stawia problem w formie pytania: czy
wszystkie formy mitosci jednoczg si¢ mimo swej réznorodnosci? Czy mitos§¢
ostatecznie jest jedna? Czy tez za pomoca pojecia ,,mito$é” okreslamy zupet-
nie rézne rzeczywistoéci?> W procesie porzadkowania poje¢ Papiez odwotuje
si¢ do starozytnego jezyka greckiego analizujac kolejno 3 terminy okreslajace
rézne formy i stopnie natezenia mitosci.

W starozytnej Grecji terminem eros postugiwano si¢ dla wyrazenia mitosci
pomigdzy mezczyzng i kobieta. Za pomocg tego pojecia podkre§lano zmysto-
wy charakter tej mitos$ci zmierzajacej do przezycia swoistej ekstazy btogosci.
Termin philia oznacza mito$¢, ktéra towarzyszy relacji przyjacielskiej. Dzieki
temu terminowi zostala wyrazona relacja zachodzaca miedzy Jezusem a Jego
uczniami. Trzecim terminem jest greckie agape, ktére ukazuje mito$¢ bardziej
w aspekcie duchowym, ofiarniczym, w zwiazku z wiara, mito§¢ oparta na
wierze 1 przez nig ksztaltowang. Papiez podkresla, ze stowo eros tylko dwu-
krotnie zostalo uzyte w greckim ttumaczeniu Starego Testamentu i1 nie ma go
wcale w Nowym Testamencie. Pisma nowotestamentalne wyraZnie nadaja
uprzywilejowane miejsce terminowi agape, podczas gdy w jezyku greckim
pozostawal on na marginesie. Benedykt XVI dostrzega wyraznie, Ze pomijanie
slowa eros wiaze si¢ z nowa wizja mitosci, ktérg terminologicznie najlepie]
oddaje stowo agape, bedace greckim przektadem hebrajskiego terminu ahaba.
W przeciwienstwie do miloSci niepewnej, poszukujacej, wyrazonej hebrajskim
dodim, ahaba i agape wyrazaja mito$¢ rozumiang jako odkrywanie drugiego
cztowieka, pragnienie jego dobra, gotowos$¢ do poswigcen 1 wyrzeczen. Agape
pozwala wyrazi¢ mito$§¢ bardziej jako troske, stuzbe 1 odpowiedzialno$¢ za
szcze$cie drugiej osoby niz egoistyczne pragnienie samospetnienia®

[1I. NOVUM CHRZESCIJANSKIE]J MILOSCI

W encyklice Deus Caritas est nie znajdziemy zadnej zwigztej definicji
mitoSci, gdyz jest ona zjawiskiem bardzo trudnym do precyzyjnego naukowe-
go ujecia. Zamiast definicji Papiez proponuje droge biblijnych rozwazaf
stanowiacych istotny glos w dialogu z filozoficznym 1 potocznym rozumie-
niem mitosci przez wspdilczesnych ludzi.

> DCE 2.
6 por. DCE 2-8; Stownik teologii biblijnej, red. X. L. Dufour, Poznai 1990, s. 484-491,
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1. Zwiqzek mitosci z boskosciq

Analizujac pisma biblijne Benedykt XVI zauwaza, ze Stary Testament nie
odrzuca samego pojecia eros, ale odrzuca jego ubdstwienie. Eros w rozumie-
niu Benedykta XVI kryje w sobie wyrazne ukierunkowanie na boskosc, wier-
no$é, nieskoniczono$é i wieczno$é. Przedchrzescijaniskie starozytne intuicje,
dostrzegajace w erosie sposéb wyrwania czlowieka z ograniczonosci jego
istnienia i umozliwiajace mu do$wiadczenie boskosci, mozna uznac zasadni-
czo za stuszne. Jednak w praktyce realizacja tych intuicji byta cz¢sto perwer-
syjna i dlatego domaga si¢ oczyszczenia i uzdrowienia. Podajac przykiad
prostytucji sakralnej Papiez dostrzega, ze praktyka ta w swej istocie byla
degradacja cztowieka, niszczeniem jego godnosci i fatszywym ubdstwieniem

niszczycielskiej sity erosu’

2. Personalistyczny wymiar mitosci

Papiez podkresla, ze mitos¢ jest rzeczywisto$cia caloosobowa. Cztowiek
kocha jako osoba. Podmiotem aktu mito$ci nie jest ani samo ciatlo ani sama
dusza. Autor encykliki zdecydowanie odrzuca zaréwno materialistyczng jak
1 spirytualistyczng antropologie. Mito$¢ jest aktem personalnym i zarazem
relacyjnym. Jednym z przejawdw redukcyjnego mys$lenia w temacie mitosci
jest sprowadzenie erosu do seksu, do towaru, ktéry mozna dowolnie sprzeda-
waé. W efekcie tak wadliwe rozumienie milosci prowadzi do dezintegracji
bytu ludzkiego 1 degradacji cielesnego wymiaru osoby ludzkiej. Niebezpie-
czenstwem jest dzi§ zarOwno deprecjacja cielesnosci jak 1 fatszywa gloryfika-
cja ciata. Personalistyczna wizja miloS$ci ludzkiej wiaze si¢ z uznaniem takich
wartoscl, jak asceza, wyrzeczenie, oczyszczenie i uzdrowienie®

3. Jednos¢ ,,erosa” i ,,agape”

Mimo réznic zachodzacych mi¢dzy erosem i agape Papiez dostrzega istot-
ny zwigzek taczacy te dwie rzeczywistosci. Swiadectwo biblijne nie przeciw-
stawia sobie tych rzeczywisto$ci w sposéb absolutny. Skrajna radykalizacja
rozréznien miedzy erosem i agape moze prowadzi¢ do idealizacji chrzescijan-

” DCE 4.
8 DCE 5: por. Cz. B artnik, Misterium cztowieka, Lublin 2004, s. 133-134.
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stwa, w ktérej rozumienie mitosci nie bedzie miato zadnego zwiazku z rze-
czywistoscia ludzkich relacji zakorzenionych w realnej egzystencji. Istnieje
zatem pilna potrzeba uwzgledniania zwiazku obydwu wymiaréw ludzkiej
mitosci, wymiaru zst¢pujacego (agape) i wymiaru wstepujacego (eros). Biblij-
ne opowiadanie o drabinie Jakubowej jest symbolem nierozerwalnego zwiazku
migdzy ,.erosem, ktéry szuka Boga i agape, ktéra przekazuje dar otrzyma-
ny”9 Papiez kiadzie wyrazny nacisk na fakt, ze biblijna interpretacja nie
prowadzi do wyizolowanej koncepcji mitosci, lecz wigzac sie z powszechnym
doswiadczeniem milosci prezentuje cztowieka, ktéry, poszukujac prawdziwej
mitosci, odkrywa nowe jej wymiary oczyszczajac ja z elementOw antyperso-
nalnych.

4. ,Eros” i ,,agape” w Bogu

Papiez stoi mocno na stanowisku, ze biblijny obraz Boga kryje w sobie
istotne novum w poréwnaniu z éwczesnymi pozabiblijnymi $§wiadectwami.
Powolujac si¢ na Pwt 6, 4 Benedykt XVI podkresla wyjatkowos§¢ dwdéch
faktow: istnienie jedynego Boga oraz stworzenie §wiata i cztowieka. W od-
rdéznieniu od filozoficznego ujecia stworzenia, wyrazonego przez Arystotelesa,
biblijna koncepcja stworzenia wiaze si¢ z Bogiem, ktéry mituje, potwierdzajac
swa mito$¢ faktem wybrania Izraela dla uzdrowienia catej ludzkosci. ,,Bég
mituje i ta Jego mito§¢ moze byé okreS§lona bez watpienia jako eros, ktéra
jest réwnoczesnie takze agape”'® Papiez przypomina, ze prorocy Ozeasz
i Ezechiel opisywali nami¢tnos¢ Boga postugujac si¢ odwaznymi obrazami
erotycznymi, a relacja migdzy Bogiem a Izraelem byta okreslana za pomoca
metafory narzeczeristwa i malzenistwa. Zwiazek migedzy erosem 1 agape w Bo-
gu jest doskonaty, harmonijnie zréwnowazony. Namig¢tnos¢ Boga wyraza si¢
w sferze Jego uczué, takich jak gniew, oburzenie, b6l rozczarowania, zal,
smutek z powodu grzechéw Izraela, upokorzenie spowodowane batwochwal-
cza zdrada ukochanego Ludu. Jednak eros Boga nie dazy do zemsty i znisz-
czenia ludzko$ci. Przeciwnie wyraza sie¢ w mitosci, ktéra przebacza. W inter-
pretacji Benedykta XVI wielkos$¢ tej mitosci sprawia, ze Bog zwraca sig
jakby sam przeciw sobie, mito§¢ zostaje w Nim przeciwstawiona sprawiedli-
wosci, a wlasciwie sprawiedliwo$é zostaje w najdoskonalszy sposéb pogodzo-
na z mitoScia, czego symbolem jest krzyz Chrystusa. W biblijnym obrazie

Y DCE 7.
' DCE 9.
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Boga Papiez widzi jedno$¢ aspektu metafizycznego i zarazem antropomorficz-
nego. Bog jest zasada stwdrcza i Zrodtem istnienia calej rzeczywistosci i jed-
nocze$nie jest kochajaca Osoba analogicznie do osoby ludzkie;j.

5. ,Eros” i ,agape” w cztowieku

Nowy obraz Boga, ukazany w Biblii, rzutuje na nowy obraz czlowieka.
Analizujac opowiadanie o stworzeniu cztowieka Papiez interpretuje stworzenie
kobiety jako przezwyci¢zenie samotnosci Adama dostrzegajac analogie do
platoriskiego mitu o cztowieku stworzonym w ksztatcie kuli, ktéra zostata za
kare rozcieta przez Zeusa. Gldwna idea obecng zar6wno w opowiadaniu bib-
lijnym, jak 1 w micie platoriskim jest przekonanie o niekompletnym wymiarze
osoby ludzkiej, ktéra dazy do znalezienia w drugim swej catosci. Dlatego
mezczyzna opuszcza ojca i dazy do catkowitego zespolenia z Zong stajac si¢
jednym ciatem (por. Rdz 2, 24). Papiez dostrzega w tym opowiadaniu biblij-
nym dwa wazne fakty: eros jest gle¢boko zakorzeniony w ludzkiej naturze
i poszukuje niewiasty jako dopelnienia swego bytu. Po drugie eros na funda-
mencie aktu stworczego prowadzi czlowieka ku matzedstwu, ktére charakte-
ryzuje si¢ wylacznoscig i definitywnoscia na wzoér relacji miedzy Bogiem
a Ludem. Matzenistwo monogamiczne jest wynikiem monoteistycznego obrazu
Boga. Tak wyrazny zwiazek miedzy erosem i malzefistwem, wystepujacy
w Biblii, nie znajduje analogii w literaturze pozabiblijnej'’

6. Mitos¢é Boga radykalnie objawiona we Wcieleniu

Mitos¢ Boza ukazana w Nowym Testamencie nie wyraza sie w nowych
ideach, lecz manifestuje si¢ w sposdb personalny w Jezusie Chrystusie. Nau-
czanie i praktyka zycia Chrystusa stanowig najpelniejsze objawienie Bozej
mitoSci. Papiez widzi t¢ mito$¢ nie tyle w stowach Jezusa, lecz w Jego eg-
zystencji i dziataniu. W sposéb dramatyczny i najpetniejszy mitosé objawia
si¢ w Jego Smierci na krzyzu, w ktérej ,,dokonuje si¢ zwrdcenie Boga prze-
ciwko samemu sobie, poprzez ktére On ofiaruje siebie, aby podnies¢ cztowie-
ka i go zbawié — jest to milo§¢ w swej najbardziej radykalnej formie™'
Zdaniem Papieza wtasnie w godzinie krzyza mozna powiedzied, ze ,,Bdg jest

" DCE 11.
2 DCE 12.
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mitoscia” i w tym sensie kazda definicja mitosci musi wychodzié¢ od spojrze-
nia na przebity bok Chrystusa.

7 Eucharystia sakramentem mitosci

Mitos¢ Chrystusa wyrazona na krzyzu nie jest wydarzeniem, ktére nalezy
do bezpowrotnej przesztosci. Dzigki sakramentowi Eucharystii ofiara krzyza
nabiera trwale; obecno$ci i milo§¢ moze staé sie sercem $wiata. Benedykt
XVI podkresla mistyczny aspekt Eucharystii, w ktérej Odwieczny Logos staje
si¢ prawdziwie pokarmem jako mito$¢. Czlowiek zostaje wiaczony w dynami-
ke ofiary Chrystusa i dzigki temu najpelniej jednoczy sie z Bogiem, ktéry jest
mitos$cia. W interpretacji Papieza Eucharystia posiada charakter spoteczny,
poniewaz cziowiek zjednoczony z Chrystusem przez Niego i w Nim jednoczy
sie ze wszystkimi, ktorym On si¢ udziela. W konsekwencji Komunia $§wigta
wyprowadza cztowieka z pier§cienia koncentracji na sobie samym ku stuzbie
w jednoSci ze wszystkimi. ,,To pozwala zrozumieé, ze agape staje si¢ takze
okresleniem Eucharystii: w niej agape Boga przychodzi do nas cielesnie, aby
nadal dziataé w nas i poprzez nas”'?

W sakramencie Eucharystii przenikajg si¢ wzajemnie 1 wewnetrznie faczg
wiara, kult i ethos'® Eucharystia bez konkretnego praktykowania mitosci
w zyciu bytaby sama w sobie niepetna. W ten sposéb Papiez pragnie pod-
kreslié¢, ze moralno$¢ chrzescijanska nie posiada charakteru autonomicznego,
nie moze zatem istnie¢ obok wiary lub wbrew wierze. Akcentujac mistyczny
i chrystologiczny wymiar sakramentu Eucharystii, Papiez przetamuje tradycyj-
ne przeciwstawianie kultu 1 etyki.

8. Uniwersalizm mitosci chrzescijariskiej

Mito$é objawiona w Chrystusie stanowi ostatecznie odrzucenie zawezone]j,
ekskluzywnej koncepcji mitosci ograniczonej tylko do cztonkéw wiasne;
rodziny czy narodu. W przypowieéci o dobrym Samarytaninie dochodzi do
glosu idea mito$ci uniwersalnej, przekraczajacej granice narodéw i kontynen-
téw, bedacej réwnoczesnie konkretng i praktyczna stuzbg potrzebujacemu
cztowiekowl.

3 DCE 14.
4 Tamze.
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Odnoszac si¢ do przypowiesci o Sadzie Ostatecznym Papiez przypomina,
ze milo$é jest w niej ukazana jako ostateczne kryterium oceny decydujace;
o wartosci ludzkiego czynu, gdyz ,,w najmniejszym cztowieku spotykamy
samego Jezusa, a w Jezusie spotykamy Boga”'?

9. Jednos¢ mitosci Boga i mitosci bliZniego

Wstuchujac sie z uwaga w glos §wiata Papiez formuluje podwdjne pytanie,
ktére — jego zdaniem — moze nurtowaé serca wspoiczesnych. Czy mozna
kochaé¢ Boga, ktérego nie widzimy i czy mozna nakaza¢ mito§¢? W pytaniach
tych dostrzegamy dwie watpliwosci: czy Bég rzeczywiscie pozostaje catkowi-
cie niedostrzegalny w $wiecie 1 w konsekwencji zupelnie niedostgpny dla
cztowieka? Po drugie czy mito§¢ nalezy rozumieé jedynie jako uczucie, ktore
ze wzgledu na swg ulotno$é nie moze by¢ generowane przez wole?

W odpowiedzi na podane wyzej kwestie Papiez podkresla fakt, ze w Oso-
bie Chrystusa mito$¢ Boga stata si¢ widzialna i w Nim mozemy ogladac obli-
cze Ojca (por. J 14, 9). Sama wewnetrzna prawda mitos$ci do-
maga si¢ respektowania koniecznego zwiazku mitosci Boga i milosci bliZnie-
go (1 J 4, 20). Praktyczne rozerwanie tego zwigzku prowadzi w konsekwencji
do zycia w ktamstwie. Wedtug Benedykta XVI mito$é blizniego jest droga
do spotkania Boga.

Ponadto $wiadectwo biblijne bezdyskusyjnie przyznaje pierwszenstwo
milosci Boga, ktory zawsze kocha nas jako Pierwszy. Prymat mito$ci Boga
do cztowieka stanowi uzasadnienie ludzkiej zdolnosci do mitosci. Wielosé
promieni Bozej mitosci stwarza jakby sfere Swiatta, w ktérej cztowiek jasno
widzi jak bogaty w mito$¢ jest Bog, ktéry nie nakazuje nam uczucia mitosci,
lecz kochajac zawsze jako pierwszy pozwala narodzié si¢ mito$ci w naszych
sercach. W chrze$cijariskim rozumieniu mito$¢ cztowieka do Boga posiada
zawsze charakter odpowiedzi na spotkanie z Bogiem, ktéry pozwala nam
zobaczy¢ 1 odczué Jego mito§¢ wyrazong w Stowie, sakramentach i osobach,
w historii biblijnej i koscielnej'®

Papiez ujmuje mito$¢ holistycznie jako zaangazowanie wszystkich poten-
cjalnych mozliwos$ci cztowieka z uczuciem wiacznie. Wobec tendencji re-
dukcjonistycznych, sprowadzajacych mito$¢ jedynie do uczucia, Papiez pod-
kresla role woli i rozumu w rozpoznawaniu Bozej mitosSci w $wiecie. Idac

'S DCE 15.
' DCE 16-17



BENEDYKTA XVI INTERPRETACJA MILOSCI CHRZESCIJANSKIE] 53

po linii augustyriskiego dowarto$ciowania podmiotowosci osoby ludzkiej
Benedykt XVI interpretuje rozwéj mitosci jako wspdlnote woli ludzkiej
z wola Boza. Rozwéj mitosci polega na coraz wiekszym zespalaniu sie woli
ludzkiej z Boza az do takiego stopnia, ze wola Boza nie bedzie czyms$ obcym
1 zewnetrznym wobec cztowieka, lecz stanie si¢ jednoscia.

10. Dynamizm mitosci

W ujeciu Benedykta XVI mito$¢ chrzescijaiiska nie jest statyczng cnoty,
ktéra ksztattuje sie jedynie w osobistym heroicznym wysitku woli ludzkie;.
Podlega ona procesowi ustawicznego wzrostu, w ktérym istotna rola przypada
wspotpracy bosko-ludzkiej. Poczucie bycia mitowanym przez Boga jest dla
cztowieka realnym doswiadczeniem pobudzajacym do odpowiedzi. Mitosé
doznawana rzeczywiScie wyzwala od i wyzwala do. Adek-
watng odpowiedzig ze strony czlowieka moze by¢ tylko stuzebna mitos¢ ro-
zumiana nie jako formalne spelnienie przykazania, lecz jako wielkoduszny
dar wyrastajacy z wewngtrznego do$wiadczenia mitosci, ktéra nalezy sig
dzieli¢. Przyktad Swigtych pokazuje bardzo wyraznie, ze Zrédiem dynamizmu
nierozerwalnej mitoSci Boga 1 bliZzniego jest spotkanie z Chrystusem w Eu-
charystii. Mito$¢ chrzescijanska, przekraczajaca ze swej natury granice naro-
dowosci i kultur, ostatecznie polega na tym, ze ,,kocham w Bogu 1 z Bogiem
innego czlowieka, ktérego w danym momencie moze nawet nie znam lub do
ktérego nie czuje sympatii”!’ Dzieki temu milosé jest nieskoriczona, wzras-
ta w miar¢ jej urzeczywistniania i jest wciaz zdolna do przezwyci¢zania ludz-
kich podziatéw. Mitos¢ jest wieczna, gdyz wypltywa z Boga i ostatecznie do
Niego prowadzi.

IV MILOSC JAKO PRAXIS CHRZESCIJANSKA

W interpretacji Benedykta XVI mito$¢ trynitarna objawita si¢ na krzyzu.
Misterium crucis pozwala rozpoznaé zamyst Ojca, ktéry z mitosci postat
jednorodzonego Syna dla zbawienia §wiata. W godzinie $mierci Syn oddaje
Ducha, co stanowi zadatek daru Ducha Swigtego, ktéry zostanie zestany po
zmartwychwstaniu. Duch Swiety stanowi moc, ktéra ,harmonizuje ich serca
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z sercem Chrystusa i uzdalnia ich do mitowania braci tak, jak On ich mito-
wat, kiedy pochylat sig, aby umywaé nogi uczniom (por. J 13, 1-13), a zwia-
szcza gdy oddat za nas zycie (por. J 13, 1; 15, 13)"'® Kosciét, zrodzony
z miloéci Zbawiciela, zostat ustanowiony jako wspélnota mitosci. Kosciot
rodzi sie z miloéci wewnatrztrynitarnej, ktéra przez jego wspdlnote rozlewa
si¢ po catym $wiecie. Zdaniem Benedykta XVI Kosciét w mocy Ducha Swie-
tego rozpoznaje swoje istotne zadanie, jakim jest mitoS¢ pragnaca catkowitego
dobra cztowieka. Dzieto mitosci podejmowane przez Kosciét ma na celu uka-
zanie mitosci Ojca, ktéry chce uczyni¢ z ludzkosci jedna rodzing w Chrys-
tusie swoim Synu.

1. Mitos¢ jako zadanie Kosciota

Papiez przypomina trzy istotne zadania wynikajace z wewnegtrznej natury
Kosciota. Sa nimi: gloszenie stowa Bozego (kerygma), sprawowanie sakra-
mentédw (leiturgia), postuga mitosci (diaconia)!® Zadania te pozostaja ze
soba nierozerwalnie zwiazane. Praktykowanie mitosci nie moze by¢ rozumia-
ne jako dodatkowa dziatalnosé realizowana w sposob fakultatywny, ktéra
w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ warunkéw zycia moglaby zostac¢ powierzo-
na jakiej$ innej charytatywnej organizacji. Caritas nalezy do istoty Kosciota
i w tym sensie jest niezbywalna decydujac o jego tozsamosSci. Papiez ujmuje
Kosciét w wymiarze uniwersalnej rodziny Bozej w §wiecie, ktdra w postudze
mito$ci powotana jest do przekraczania eklezjalnych granic. Wedtug Benedyk-
ta XVI mito$¢ blizniego, wyrastajaca z mitoSci Boga, jest powinnoscia za-
rowno w wymiarze indywidualnym, jak 1 wspdélnotowym. Konsekwencja ko-
nieczno$ci wprowadzania mitosct w czyn (1 J 3, 18) jest potrzeba rozwija-
nia organizacyjnego wymiaru, ktory bedzie stanowil uporzadkowana forme
mitosci. Powolujac si¢ na fakt ustanowienia diakonatu w Kosciele pierwot-
nym oraz na fakt istnienia zorganizowanych struktur charytatywnych (tzw.
diakonii) w monasterach Egiptu (IV w.) oraz w Neapolu (VI w.) i w Rzymie
(VII-VIII w.) Papiez wskazuje na konieczno$¢ instytucjonalnego rozwoju

postugi mitosci®

'8 DCE19:por. J. R at zin g e r, Koscidt. Pielgrzymujqca wspélnota wiary, 8. W Szy-
mona OP, Krakow 2005, s. 38-39.
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2. Elementy konstytutywne koscielnej ,caritas”

Koscielna misja mitosci realizowana w §wiecie posiada swoje wtasne ele-
menty specyficzne, ktére pozwalajg na czytelna identyfikacje chrzescijariskiej
caritas poSrod innych form dobroczynnej aktywnosci praktykowanych w spo-
tecznosciach ludzkich. Wedtug Benedykta X VI istnieja trzy elementy konsty-
tutywne stanowiace o istocie koS$cielnej caritas:

a) Profesjonalizm i formacja serca

Kosciot stoi dzis w obliczu koniecznos$ci dysponowania odpowiednimi
1 nowoczesnymi Srodkami stuzacymi realizacji podejmowanych zadan. Jednak
— zdaniem Papieza — kompetencja zawodowa nie jest wystarczajacym wymo-
giem, gdyz cierpiacy bardziej potrzebuja bogactwa cztowieczeristwa niz tech-
nicznie poprawnej opieki. Benedykt XVI podkresla konieczno$é formacji
serca, ktéra nieodzownie winna towarzyszy¢ profesjonalnemu przygotowaniu,
bowiem ze spotkania z Bogiem rodzi si¢ wrazliwos¢ ludzkiego serca.

b) Ponadpartyjnos$¢ i niezalezno$¢ ideologiczna

Mitos¢ chrzescijanska, praktykowana przez wspdlnote Kosciota, nie moze
wigzac si¢ z zadng strategig ideologiczng. Papiez przestrzega odpowiedzial-
nych za dziatalno$§¢ charytatywng przed podporzadkowaniem utopiom giosza-
cym radykalizm rewolucyjny powiazany z dopuszczeniem przemocy w imig
polepszenia bytu ubogich warstw spotecznych w przysztosci. Zdaniem autora
encykliki dziatalno§¢ Kosciota posiada charakter aktualizacji mitosci hic et
nunc, bowiem cztowiek zawsze znajduje si¢ w sytuacji potrzeby mitosci.
Spontaniczno$é dziatan nie wyklucza oczywiscie programowania i1 wspdtpracy
z innymi instytucjami.

¢) Bezinteresowno$é

Mitoéé ze swej natury jest bezinteresowna, dlatego Benedykt XVI przypo-
mina, ze jej praktykowanie nie moze stuzy¢ dzialaniom okreSlanym mianem
prozelityzmu. Prowadzenie dziatalnoSci charytatywnej przez Kosciot nie moze
wiagzaé sie z narzucaniem innym wiary Kosciola. MitosS¢ bezinteresowna jest
- zdaniem Papieza — najlepszym $wiadectwem o Bogu i jednoczesnie najlep-
szg apologia Boga i cztowieka. Dlatego w praktyce koScielnej caritas istnie-
je potréjny sposéb wiarygodnego $wiadectwa poprzez mdwienie, milczenie
i przyk{ad2l
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3. Praktyka mitosci a praktyka wiary

W praktykowaniu chrzescijanskiej mito$ci istnieje niebezpieczenstwo akty-
wizmu i sekularyzacji chrze$cijan zaangazowanych w organizacjach charyta-
tywnych. W obliczu tak wielkiego rozmiaru ludzkiego cierpienia pojawia si¢
realna pokusa wyniostego stawiania si¢ w roli sedziego Boga, ktéry pozwala
na cierpienie tak wielu niewinnych istot ludzkich. Papiez przywotuje Swiadec-
two biblijne, w ktérym Hiob wyraza zal z powodu niezrozumiatego cierpie-
nia. Przypomina stowa Jezusa na krzyzu podkre$lajace poczucie osamotnienia
w obliczu $mierci. Jednak wyrazy zalu przed Bogiem nie utozsamiajg si¢
z otwartym protestem lub niewiarag w Bozg wszechmoc i mito§é. Wypowiada-
ne w modlitwie nie moga by¢ znakiem buntu, lecz pokornego zaufania dobro-
ci Boga, ktérego milczenie pozostaje dla czlowieka niezrozumiate. W obliczu
Boga, ktérego nie jesteSmy w stanie pojaé, chrzescijanin winien przyja¢ po-
stawe modlitewnego poddania si¢ Jego woli proszac Jezusa o pociech¢ ptyna-
cq z Jego obecnosci w pracy ludzkiej. Wydaje si¢, ze w kontek$cie drama-
tycznych dziejow Swiata Papiez proponuje wspdtczesnemu cztowiekowi posta-
we, ktérag mozna okreéli¢ jako ,bardziej zaufaé niz zrozumieé” Powotujac sie
na przykiad bt. Matki Teresy z Kalkuty Benedykt XVI docenia warto$¢ mod-
litwy, ktéra nigdy nie jest strata czasu, lecz jest niewyczerpanym Zrddiem dla
efektywnej stuzby potrzebujacym??

4. Swieci nosiciele swiatta w historii

Swoje teologiczne rozwazania o mito$ci Papiez popiera przyktadami licz-
nych $wietych, ktérzy swoim zyciem potwierdzili wiare uczynkami mitosier-
dzia. Wsréd wielu wymienionych §wigtych mozemy znalezZ¢ nastepujace po-
stacie: Sw. Marcina z Tours, Sw. Antoniego opata, §w. Franciszka z Asyzu,
sw. Ignacego Loyole, §w. Jana Bosko, §w. Ludwika Orione, bt. Matke Terese
z Kalkuty. Swieci, nasladujac radykalnie mito§¢ Chrystusa, staja sie w historii
$wiata nosicielami §wiatla i znakami zwyciestwa?®’

Szczegblng role we wspdlnocie §wietych §wiadkéw Chrystusa odgrywa
osoba Maryi. Papiez ukazuje Matk¢ Pana w trzech odstonach: jako niewiaste
nadziei, jako kobiet¢ wiary oraz jako kobietg, ktéra kocha. W swoim wielo-
wiekowym doswiadczeniu Kosciét zwraca sie do Maryi z uznaniem dla Jej
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czystej mitosci, ktéra rodzi si¢ z najbardziej intymnej wiezi z Bogiem. W za-
koriczeniu encykliki Papiez wzywa Matke Bozg w specjalnej modlitwie, pro-
szac Ja, by nauczyla nas poznawaé i kocha¢ Jezusa, dzieki czemu bedziemy
mogli ,;staC si¢ zdolni do prawdziwej mitosci i byé Zrédtami wody zywe;
w spragnionym $§wiecie”?*

W interpretacji mitosci papiez Benedykt XVI wychodzi od zarzutéw ptyna-
cych juz od czaséw Os§wiecenia pod adresem chrze$cijariskiej koncepcji mi-
tosci, ktérych symbolem stala si¢ filozofia Fryderyka Nietzschego. Czy chrze-
Scijanstwo rzeczywiscie odebrato mitosci jej prawdziwy smak szczescia narzu-
cajac kajdany przykazan i zakazéw? W duchu rzeczowego dialogu ze wspét-
czesng kulturg Papiez odkrywa w biblijnym $wiadectwie doskonata jednos¢
erosa 1 agape w Bogu. Z takiego obrazu Boga w konsekwencji wyprowadza
obraz osoby ludzkiej, ktdra jest powotana do rozwijania erosa i agape w ich
wzajemne) harmonii. Dowarto$ciowujac cielesny wymiar mitosci, nieco depre-
cjonowany przez chrzescijaiistwo w przesztosci, Benedykt XVI nie boi sig
obnazy¢ blednych tendencji teologicznych.

Na kartach encykliki Papiez jawi si¢ jako odwazny tropiciel odwiecznej
ludzkiej tesknoty za miloscia wyrazanej juz przez starozytnych poganskich
autorOw, takich jak Wergiliusz, Salustiusz, Arystoteles czy Platon. Benedykt
XVI pozytywnie ocenia stuszne intuicje obecne w mysli autoréw niechrzesci-
janskich réznych epok, postulujac jednak konieczno$¢ oczyszczenia tych po-
gladéw z elementdw degradujacych osobe ludzka 1 dopetnienia chrzescijansky
wizja mitosci, ktéra zawsze jest promocja cztowieka w realizacji dobra naj-
szerzej rozumianego.

Analizujac §wiadectwa biblijne i patrystyczne Papiez zdecydowanie widzi
w Bogu niewyczerpane Zrédto mitosci, a w cztowieku stworzonym na obraz
Bozy dostrzega podmiot zdolny do autentycznej miloSci rozumianej jako
odpowiedZ na radykalng mito§¢ Boga objawiong w Chrystusie. MitosS¢ przyje-
ta przez cztowieka, odkupionego krwig Chrystusa, rodzi praktyke mitosci,
ktéra staje si¢ zadaniem kos$cielnej wspolnoty 1 kazdego indywidualnego
cztowieka w procesie przemiany $wiata. W Swietle agapetologii (teologii
mito$ci) Benedykta XVI traci sens tradycyjne radykalne przeciwstawianie
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sobie prawdy i milosci, ortodoksji i ortopraksji?®> Pytanie o prymat prawdy
czy prymat mitosci w zyciu cztowieka wydaje si¢ by¢ postawione niewlasci-
wie, gdyz w ujeciu chrzescijariskim prawda zawsze wyraza si¢ w miltosci,
a mito$¢ zawsze objawia prawde. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Prawda 1 Mitos¢
sa dwiema stronami jednej i tej samej Rzeczywisto$ci, w ktéra wierzymy.

BENEDICT XVI'S INTERPRETATION OF CHRISTIAN LOVE

Summary

Christian love belongs to the most fundamental theological themes. In this paper the author
depicts the interpretation of Christian love that one can find in Benedict XVI's encyclical letter
Deus Caritas est. The Pope shows the unity of love in creation and history of salvation.
Relying on the biblical and patristic testimony, he stresses the unity of eros and agape in God
and the human person. Benedict XVI notes that what is radically new in God’s revelation is
the Person of Jesus Christ. His death on the cross is a manifestation of the greatest love which
God showed to humankind. The Bible shows clearly that God is the source of love. Man
discovers in himself an ability to love which is always a response to the love of God. Now
love proclaimed by the community of the Church is not an ideological strategy, but it results
from the very essence of the Church. The love revealed in Christ is at the same time for the
Church as a community of faith a task and criterion of reliability in the world.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: mito§¢, uniwersalizm mitoéci chrzescijariskiej, Eucharystia sakra-
mentem milosci, osobowy charakter mitosci.
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