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MUZYKA U ONOMASTYCZNYM P R Y Z M A C IE

Język  ( e tn ic z n y ,  n a t u r a ln y ,  n a ze w n ic tw o  m uzyczne, te r m in o lo g ia  
m u zy k o lo g ic zn a  l t d . > p e łn i  d o n lo s łę  r o l ę  w m uzyko log icznym  pozna­
n iu :  1. Jako p rz e d m io t badań z e  w zg lę d u  na Jego o d n ie s ie n ia  do 
m u zyk i, 2 . Jako medium m y ś le n ia  1 rozum ow ania o muzyce o ra z  3 . Jako  
medium d ys ku rsu  m ięd zy  b ad aczam i, by o g ra n ic z y ć  s ię  t y lk o  do t r z e c h  
Jego f u n k c j i .

Ta p ra k ty c z n a , te o r e ty c z n a  i  m e ta te o re ty c z n a  te z a  o r o l i  J ę zy ­
ka w m u z y k o lo g ii J e s t  ta k  o c z y w is ta , ż e  w ła ś c iw ie  n ie  ma p o trz e b y  
p rz e d s ta w ia ć  j e j  w c a le  sko m p likow aneg o , n le m u z y k o lo g ic z n e g o  rodowo­
du i  o g ó ln eg o  sensu 2 o ra z  s zc ze g ó ło w y c h  i  p ra k ty c z n y c h  im p l i k a c j i  
d la  badań np. w ram ach m u z y k o lo g ii  h is t o r y c z n e j  3 i  w ram ach  
e tn o m u z y k o lo g u  A. J e ś l i  Jednak poprzedzam  k o n k re tn e  e g z e m p ll-  
f i k a c j e  ję z y k o w e j a r t y k u l a c j i  w lu d o w e j k u l t u r z e  m uzycznej k r ó tk im  
wstępem  to  d la te g o ,  aby dać w yraz z d z iw ie n iu ,  że  Językow e ogn iw a  
zarów no w em pirycznym  (poczęw szy od tz w . zdań podstaw ow ych) Jak 1 
n le e m p lry c zn y m  p r o c e s ie  badawczym m u z y k o lo g ii n ie  budzę stosow nego  
z a in te r e s o w a n ia  i  n ie  z n a jd u ję  o d z w ie r c ie d le n ia  w m e to d o lo g ic z n e j  
r e f l e k s j i .  Nawet -  w c z e ś n ie j -  W a lte r  W ió ra  •  -  o s t a t n io  -  O skśr  
E ls c h e k  ®, k tó ry c h  n a le ż y  tra k to w a ć  ja k o  uważnych m etodologów  muzy­
k o l o g i i ,  p ro b lem u  n ie  d o s t r z e g l i .  N a to m ia s t J e s t  z a s łu g ę  n ie d o c e ­
n ia n e g o  je s z c z e  w P o ls c e  C h a r le s a  S e e g e ra , że  s fo rm u ło w a ł p o z o rn ie  
p a ra d o k s a ln e  t w ie r d z e n ie  -  b io r ę c  pod uwagę, że  głównym p rzed m io tem  
badań m u z y k o lo g ic zn y c h  j e s t  m uzyka 1 p ro w o k a c y jn ę  o b s e rw a c ję  o 
"m u zyko lo g iczn y m  l ln g w o c e n tr y z m ie " ,  a ta k ż e  o tym , że  m u zy k o lo g ia  
j e s t  d z ie d z in ę  ję z y k o z n a w s tw a , k t ó r a  z a jm u je  s ię  muzykę 7 .

Z a g a d n ie n ie  można z i lu s t r o w a ć  m ie js c e m  w ypow iedzi ję zy k o w y c h  
( t e o r i i )  o muzyce w p o lu  z a le ż n o ś c i  J a k ie  w y r ó ż n i ł  V la d im ir  K arbu— 

s lc k y  o p is u ję c  s to s u n e k  d o ś w ia d c z e n ia  do t e o r i i  w b a d a n ia c h  s . Tu  
p ro p o n u ję , s z e r z e j  n i ż  K a rb u s lc k y , ro zu m ie ć  każd ę  ję zy k o w ę  a r ty k u  
l a c j ę  d o ty c z ę c ę  m uzyki i  sp raw  z w ię z a n y c h  z m uzykę, n ie z a le ż n ie  od 
te g o , ja k ę  fu n k c ję  (n p . p ra k ty c z n ę , poznaw czę) ta k a  a r t y k u la c ja  
p e ł n i ,  ja k o  r o d z a j  t e o r i i .

P r z y k ł .  1

Językow a ( r z e c z y w is to ś ć )
( t e o r i a )

Ze schem atu  można m .In .  o d c z y ta ć , że  t e o r ia  o d n o s i s ię  do 
p rz e d m io tu  ( r z e c z y w is t o ś c i )  i  J e s t  wytw orem  p o zn a ję c e g o  p o d m io tu . 
J e s t  ona ró w n o c z e ś n ie  św iadectw em  n ie z b ę d n e g o  1 s w o is te g o  m yślowego  
opanow an ia  (p o r . d ru g ę  r ó ż n ic ę  w sch em ac ie  p o z n a n ia  św. Tom asza)
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przedmiotu wypowiedzi przez podmiot 1 -  zw rotnie -  Istotnym  
czynnikiem modelujycym poznanie przedmiotu przez podmiot. 
Skonwencjonalizowany w praktyce 1 w badaniach zb ió r Club system) 
wypowiedzi (nazw) określonej społeczności kulturowej odnoszących 
się  do muzyki trzeba traktować Jako świadectwo sposobu myślenia o 
muzyce w onomastycznym pryzmacie. N iżej przytoczone przykłady wolno 
traktować w ten sposób. Terminologię muzykologiczny w uzasadnionych 
przypadkach ze względu na p rzy ję ty  te o rię  należałoby rozumieć Jako 
element m etateorll w odniesieniu do konkretnokulturowych (w czasie, 
w przestrzeni 1 innych wymiarach) Językowych a r ty k u la c ji o muzyce.

Z opisanych przesłanek wynika taka oto dyrektywa metodologi­
czna: badanie muzyki winno prowadzić s ię  z uwzględnieniem odnoszy 
cych s ię  do n ie j zbiorów (systemów) nazw Jako korelatów świadomo­
ściowych.

Niech Jako przykład służy Jedna z najstarszych, najtrw alszych i  
fundamentalnych ram muzyki europejskiego kręgu -  podział oktawy na 
dwanaście części zwany systemem dźwiękowym. W n ie j to  mieszczę się  
starogreckle gatunki oktawowe, średniowieczne toni 1 tonalność dur­
inoli. Sy to n ie  ty lko  charakterystyczne wybory Interwałów w po­
szczególnych skalach, lecz także systemy r e la c j i  między skalami 
(np. przeciwstawienie aodi doryckiego 1 lid y js k ie g o  oraz dur l 
m o ll), z którymi wlyźe s ię  określone ethosy 1 wyrazy emocjonalne 
(radość -  smutek, twardość -  miękkość w przypadku dur 1 m oll). 
Powlyzane z gatunkami oktawowymi, z toni i  z tonalnośćly dur-moll 
nazewnictwo 1 Inne wypowiedzi Językowe sy świadectwem specyficznie  
ustrukturowanych postrzegali świata muzyki. Bez te j językowej wiedzy 
o muzyce stalibyśmy s ię  bezradni wobec naszych muzycznych 
przedmiotów badań zarówno w zakresie a n a liz y , Jak 1 w zakresie  
odtworzenia powlyzanych z nimi a rb itra ln ych  1 zarazek skonwencjona­
lizowanych sensów. Być może udałoby s ię  odtworzyć isto tne  
dystynkcje morfologiczne muzyki, lecz z pewnośćly n ie  powlyzane z 
nimi sensy; W tym eksperymencie myślowym na temat muzyki np. dur- 
moll bez wypowiedzi językowych chodzi o brak te j  strony kultury  
muzycznej, która polega na werbalizacjach.

Dwa przykłady zaczerpnięte z lokalnych ludowych kultur 
muzycznych maj y za zadanie zilustrow ać poczytkowy tezę w je j  
pierwszym członie: Język Jako przedmiot badań. Różnica, Jaka d z ie li  
językowe wypowiedzi w odniesieniu do ludowych k u ltu r muzycznych od 
wypowiedzi odnoszycych s ię  do muzyki p ro fes jo na lne j, polega na tym, 
że pierwsze należy wywołać w tra k c ie  terenowych badań, drugie sę 
poniekyd zastane (w pisanych tekstach). W ludowym przypadku na 
badacza spada również obowlyzek uporzydkowanego przedstawienia 
wyników badań terenowych 1 próba ich  In te rp re ta c ji .

Dwa schematy układów nazw strukturujycych obszary repertuarowe 
lokalnych śpiewów 1 muzyki powstały n ie jako  na marginesie praktyk 
studenckich w zakresie  badań terenowych fo lk lo ru  muzycznego, które 
prowadzi Zakład Muzykologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w 
Poznaniu. Odpowiednie przykłady muzyczne znajduję s ię  w archiwum 
nagrań tegoż Zakładu. Nazwy podane kursywy pochodzę z wywiadów, 
pozostałe nazwy i  h ierarchiczny układ nazw sy komentarzem autora, 
który wszakże Jest wywiedziony z przeprowadzonych wywiadów. 
Podkreślić należy, że lokalne teo rie  s tru k tu ry  repertuarów wyrażone 
stosownymi onomastykami zadzlw ia jy  konsekwencję (n ie  obrazuję zatem 
"nleoswojenla m yśli") 1 w znacznym stopniu podporzydkowanlem fun-
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kejom  1 tre ś c io m  pozamuzycznym . Muzyka w w ie js k im  k o n te k ś c ie  
p e łn ię c  ważne r o l e  J e s t  Jednak b a r d z ie j  n o ś n ik ie m  n i ż  autonom icznym  
Celem  i  n a b ie r a  pozam uzyczne sen sy p rz e z  m n ie j lu b  b a r d z ie j  t r w a le  
z w ię z a n ie  z o k re ś lo n y m i fu n k c ja m i, t r e ś c ia m i i  ro d z a ja m i tańców  9 .

P r z y p i s y

1 P rz e z  Języ k  można ro zu m ieć  ró w n ie ż  Jego s u b s ty tu ty ,  np. 
o z n a c z e n ia  f u n k c j i  h a rm o n ic zn y c h , k tó ry c h  i n t e r p r e t a c j e  1 d e f i n i c j e  
a r t y k u łu je  s i ę  w e r b a ln ie .

2 B. L e e  W h o r f .  S p ra ch e , D enken, W i r k l i c h k e i t ,  B e i ­
t rä g e  z u r  M e t a l i n g u i s t ik  und S p ra c h p h ilo s o p h ie .  Hamburg 1963; E.
L e a c h .  K u l t u r  und K om m unikation . Z u r  L o g ik  s y m b o lis c h e r  

Zusammenhänge. F r a n k f u r t  am M ain  1978; A. S c h a f f .  Ję zy k  a  
p o z n a n ie . W arszawa 1964; M. A. K r ę p l e c .  J ę z y k  i  ś w ia t  
r e a ln y .  L u b l in  1985; W. B u r s z t a .  J ę z y k  a k u l t u r a  w m y ś li  
e t n o lo g ic z n e j . W rocław  1986 i  in n e .

3 E. W l t k o w s k a - Z a r e m b a .  A rs  m usica w 
k ra k o w s k ic h  t r a k t a t a c h  m uzycznych X V I w iek u . Kraków  1986.

*  O. Y a g a m u c h i .  The Taxonomy o f  M u s ic  i n  P a la u .
"E th n o m u s ic o lo g y "  12: 1968 n r  3 ; J . S t ę s z e w s k i .  Sachen.
B e w u s s ts e in  und Benennungen in  e th n o m u s ik o lo g is c h e n  U n tersuchungen . 
Am B e is p ie l  d e r  p o ln is c h e n  F o lk lo r e .  "J a h rb u c h  f ü r  V o lk s l le d f o i— 
schung" 17: 1972 1 in n e .

6 W. W 1 o r  a . M e th o d ik  d e r  M u s ik w is s e n s c h a ft ,
p ä d ie  d e r  g e is te s w is s e n s c h a f t l ic h e n  A rb e its m e th o d e n . 6 . L ie fe r u n g :  
M ethoden d e r  K u n s t-  und M u s ik w is s e n s c h a ft .  MUnchen 1970.

® 0 . E l s c h e k .  Hudobnà veda s û d a s tn o s t i .  B r a t i s la v a  1984.
7 Ch. S e e g e r .  Speech, M u s ic , and Speech a b o u t M u s ic  o ra z  

t e g o ż .  Tow ard a U n it a r y  F i e l d  T h eo ry  f o r  M u s ic o lo g y .  W: 
t e g o ż .  S tu d ie s  i n  M u s ic o lo g y , 1 9 3 5 -1 9 7 5 .  B e rk e le y  1977; p o r. 
B. N e t t i .  The S tu d y  o f  E th n o m u s ic o lo g y . U rbana 1983 .

•  V. K a r b u s l c k y .  S y s te m a tis c h e  M u s ik w is s e n s c h a ft .  
E in e  E in fü h ru n g  l n  G r u n d b e g r if fe ,  M ethoden und A r b e its te c h n ik e n .  
MUnchen 1979 . Schem at K a rb u s lc k y é g o  p o d a ję  z m oim i m o d y fik a c ja m i.

9 D a ls z e  k o m e n ta rze  d o ty c z ę c e  podobnych z e s ta w ie ń  nazw  
odnoszęcych s i ę  do ludow ych  r e p e r tu a r ó w  śpiew ów  1 m u zy k i, k tó r e  
w y s tę p u ję  w p o ls k ie j  p r a k ty c e  lu d o w e j, w: S t ę s z e w s k i .  
Sachen.

W: E n z y k lo -

MUSIC THROUGH AN ONOMASTIC PNISM

S u m m a r y

Language, l . e .  the language of a given ethnic group, natura l language, 
musical onomastics, muslcological terminology e t c . , plays an important part in  
the process of muslcological cognition. F irs t  of a l l  i t  is  a subject o f study 
because of i t s  relevance to music, then i t  is  a kind of medium fo r  th inking and 
reasoning about music, and f in a l ly  i t  is  a medium of discourse between scholars.

In  sp ite  of the obviousness of th is  thesis , the l in g u is t ic  lin k s  f a i l  to  
create a due methodological in te re s t in  the em pirical (beginning w ith  the so- 
ca lled  basic propositions), as w ell as in  the non-em plrlcal in vestig a tio n  of 
musicology.
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Two examples of the folk onomastics with reference to the song and music 
repertories, which appear In local practices, will serve to display the 
Importance of the first kind of research because they reproduce the 
characteristic thought structure of the repertories.


