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Ks. Antoni Nadbrzezzny, OdMatki Odkupienia do Matki wszystkich
wierzqcych. Mariologia Edwarda Schillebeeckxa, Lublin; Wydawnictwo KUL
2005, ss. 264.

W czasach obecnych zdaje si¢ na nowo ozywiac¢ dyskusja na temat miejsca mario-
logii w calym gmachu teologii chrzescijarnskiej. Jedne teologie ,,narodowe”, jak np.
polska, wchodza na same szczyty czynienia z mariologii gtdwnego niemal traktatu
teologicznego, inne, jak np. holenderska, catkowicie pomingtyby ten traktat, wreszcie
inne, jak francuska, wloska czy niemiecka, zdaja si¢ rozwaza¢ mariologi¢ w lacz-
no$ci z innymi traktatami, gléwnie chrystologia i eklezjologia. Tendencja ta kaze
postawi¢ wazne skadinad pytanie: ,,dokad zmierzasz mariologio?” Oczywiscie, dla
okreslenia wiasciwego miejsca tej dziedziny nauki teologicznej nalezy przede wszyst-
kim wyraZznie odrézni¢ mariologi¢ dogmatyczna od kultu maryjnego. Jak pierwszy
element jest dogmatyczno-obiektywny, tak drugi jest raczej lokalnym urzeczywist-
nieniem pierwszego. Stad wielkie réznice migdzy refleksja mariologiczna w ogole.

Tym problemom wychodzi odwaznie naprzeciw wielki Teolog flamandzki, domi-
nikanin, profesor Edward Schillebeeckx (ur. 1914). Dla niego — moim zdaniem -
mariologia nie stanowi samodzielnego, w sensie wyizolowanego, traktatu teologiczne-
go, lecz jest elementem teologii historiozbawczej w ogdéle. Tym samym nie jest ona
rozwojem dogmatéw maryjnych, lecz ukazaniem historiozbawczej roli Maryi w po-
wszechnym dziele samoudzielania si¢ Boga w historii, czyli zbawienia ludzkosci.
Mariologia nie jest zatem zwyktym kultem maryjnym, lecz ontologicznym uwyraznie-
niem i ukazaniem wiezi Boga z czlowiekiem w perspektywie Odkupienia. Jej szczy-
tem jest Wcielenie Logosu, czyli najglebsze z mozliwych zjednoczenie Boga z czto-
wiekiem w Osobie wcielonego Syna Bozego. W tym Wydarzeniu jedyng w swoim
rodzaju rol¢ spetnia réwniez cztowiek — Maryja, stajac si¢ za przyzwoleniem Bozym
- Matka Wcielonego Syna Bozego.
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Autor niniejszej ksiazki stawia sobie za cel krytyczne ukazanie mariologii Schille-
beckxa (s. 17). Stusznie postrzega ja jako typ mariologii historiozbawczej, gdzie
zasadnicza role odgrywa egzegeza i hermeneutyka teologiczna. Wiaczony jest w nia
réwniez aspekt personalistyczny, ale nie w sensie systemu filozoficznego, lecz bar-
dziej dowartosciowania strony podmiotowej samej osoby Maryi (s. 18), a méwiac
glebiej — ukazania przez to wymiaru historiozbawczego, czyli dialogu Boga z czto-
wiekiem. Stad catg rzeczywistos¢ mariologii Dominikanina z Belgii (urodzony
w Antwerpii) opisuje ks. Nadbrzezny w formie obrazdéw-ikon: biblijnej, historio-
zbawczej, eklezjalnej, liturgicznej 1 futurystycznej, albo w formie aspektéw teologii:
biblijnej, historiozbawczej, eklezjalnej, kultycznej i przysztosciowej. Czyzby byt to
wplyw B. Forte (Maryja, lkona Tajemnicy, Warszawa 1999)?

Ale czy ta mnogos¢, pluralizm, wielo$é¢ aspektéw pozwoli okresli¢c modelowy
rodzaj uprawianej obecnie mariologii, jak zdaje si¢ sugerowaé sam Autor? Czy moze
jeszcze bardziej zatrze jedno$¢ 1 wyrazisto$¢ catego obrazu widzenia Maryi i nauki
teologicznej o Niej? Czy ta mnogos$¢ aspektéw sktada si¢ na postulowany realizm
uprawiania mariologii dzisiaj?

Nadbrzezny wydobywa z catej twoérczosci Schillebeeckxa ,,pelng konstrukcje
mariologii” (s. 219) i stara si¢ wyeksponowac jej szczegélne cechy. Jako jej gtéwny
rys podaje personalistyczny charakter (s. 219), ale nie méwi doktadnie na czym on
polega. Czy ,,personalistyczny” oznacza ,traktowanie o osobie Maryi”, jak pisze sam
Autor (tamze)? Schillebeeckx ma tu na mys$li Maryje jako osobg $wigta, godna,
wobec ktdrej skierowana jest szczegdélna funkcja historiozbawcza. Czy nie jest od-
wrotnie, ze wlasnie ze wzgledu na specyficzng funkcje historiozbawcza Maryja zosta-
la uprzednio przygotowana i ukierunkowana na zamierzone wobec niej dzieto — bycie
wlasnie Matka Pana. Czy rzeczywiscie przypisywana Schillebeeckxowi chrystologicz-
na szkota antiochenska, ktéra obracata si¢ w schemacie ,,Logos—anthropos”, doprowa-
dzita do uznania ludzkiej osoby w Chrystusie? Czy Maryja dopiero wtedy jawi si¢
jako matka czlowieka Jezusa z Nazaretu, a péZniej dopiero jako Bozarodzicielka?
Czy Jezus rodzi si¢ z Maryi jako osoba z konkretnej osoby (s. 202), czy z relacji
Maryi do Boga? Autor pozytywnie odpowiada na wymienione pytania, a w ostatnim
wybiera opcj¢ wyznajaca stusznie prymat osoby nad relacja. To ,,z osoby” Maryi,
a nie ,,z relacji” Maryi do Boga, rodzi si¢ Jezus z Nazaretu! Ta oryginalno§é kaze
jednak postawié zasadnicze pytanie: Ostatecznie, czy Maryja zrodzita nature ludzka
Jezusa, czy bezposrednio zrodzila osob¢ Chrystusa?

Rzetelne Sledzenie mariologii Schillebeeckxa pozwala Nadbrzeznemu na odwazne
wyrazenie kolejnych cech charakterystycznych. Jedna z nich jest jej charakter histo-
ryczno-fenomenologiczny, gdzie Maryja jawi si¢ jako niezwykty fenomen ludzki wraz
z cala jej ziemska historia. Gér¢ nad tym Fenomenem (Maryja) bierze jednak orien-
tacja historiozbawcza, gdzie podkresla si¢ bardziej uczestnictwo Maryi w odwiecz-
nym planie Boga, niz jej walory ludzkie. Oczywiscie wielka rolg odgrywa tu wyjat-
kowa wrazliwos¢ wiary Maryi, ktéra wyznacza jej zasadniczg relacje do Boga. Dzie-
ki tej wierze realizuje w sobie zamierzony przez Boga realny obraz reprezentanta
ludzkosci i spetnia go najwierniej przez przyjecie Bozego planu zbawienia. Speinia
go od strony cztowieka, czyli oddolnie, a zatem odmiennie od Syna Bozego. Stad
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mozna $miato i prawdziwie powiedzieé, ze Maryja nie jest posredniczka w petnym
tego stowa znaczeniu. Jesli ,,posredniczy”, to tylko od jednej strony, jako wybrana
przez Boga, ale tez tylko ze strony stworzenia do Boga. Wybdr Maryi nie zastgpuje
posrednictwa od strony Boga do czlowieka, co ma wytaczne miejsce w uniwersalnym
posrednictwie Jezusa Chrystusa. Maryja bardziej stoi ,,z jednej strony”, tzn. jako
symbol oczekiwania odkupienia przez cala ludzkos$¢ skazong grzechem. Oczekiwanie
to jest otwartoScia na dar Boga, a zarazem préba dialogu z Bogiem, zawartego
w scenie Zmartwychwstania w znamiennym ,,fiat” Przez t¢ gotowos$¢ uczestniczenia
w dziejach Boga i czlowieka Maryja jest pierwsza osoba, ktéra przyjmuje Boze
Objawienie w sposéb antycypacyjny.

Kolejna ceche, charakterystyczna dla mariologii Schillebeeckxa, upatruje Autor
w tzw. sakramentalnej koncepcji macierzynstwa Maryi, czyli widzenia macierzynstwa
jako realnego, osobowego znaku uczestnictwa Maryi w dziele Odkupienia. Macie-
rzynstwo jej jest sakramentem w odkupieniu ludzkos$ci przez Chrystusa jako Prasak-
ramentu. Znak ten nie dotyczy tylko strony werbalnej, lecz przede wszystkim strony
ontycznej cztowieczenistwa Jezusa. Stad cate zycie Maryi jest sakramentem, czyli ma
charakter realnego znaku. Ale mimo to Maryja pozostaje w petni cztowiekiem. Jej
wrazliwo$é antropologiczna tkwi nie tyle w dramacie jej zycia, ile bardziej w je)
autentycznym bycie osobowym, ktéry szuka Boga i §wiadomy jest postannictwa
w historii zbawienia. Przez to zostaje uwypuklony pozytywny sens historii. Wtasnie
w konkretnej osobie Maryi dokonuje si¢ ,,istota” Objawienia, czyli zgoda na jego
urzeczywistnienie, na jego spetnienie wedtug zamiaréw Bozej Madrosci.

Juz ta szczegéblna rola Maryi wyznacza nastgpna cech¢ mariologii Schillebeeckxa
i kaze ja rozumieé jako dialogiczna. Oznacza to, Ze osoba realizuje si¢ w sposéb
peiny w relacji do Osoby Boga, a takze do innych oséb (cztowieka, spolecznosci).
Dialog jest zawsze migdzy osobami, migdzy ,ja” i ,ty” Maryja sama jest niejako
»dialogiem” (KG) Boga z cztowiekiem i cztowieka z Bogiem, wigcej, stala sie ,,his-
toria” Boga i cztowieka! Takie ujgcie pozwala dostrzec uniwersalizm duchowego
macierzynstwa Maryi. Rysuje si¢ tu zasadnicza droga rozwoju, od macierzynstwa
betlejemskiego (fizycznego) w macierzynstwo kalwaryjskie (duchowe), az do macie-
rzynstwa uniwersalistycznego, obejmujacego wszystkich ludzi. Maryja jest tu Matka
calej ludzkosci, a nie tylko Matka Kosciota (s. 223). Znamienng cecha Maryi jest —
wedtug Teologa flamandzkiego — bycie Reprezentantka ludzkos$ci w sensie wzoru
wigzi czlowieka z Bogiem w ogdle, a nie jako Mediatrix ad Christum. Stad mozna
tez mowié o kulcie maryjnym. Nie jest on u Schillebeeckxa przesadnie rozbudowany,
lecz opiera si¢ na ukierunkowaniu pobozno$ci maryjnej na Boga, ktéremu winni$my
dzigkczynienie za osobg i rolg Maryi jako Matki Pana w dziele zbawienia, dokona-
nym w jej zyciu przez Boga.

Schillebeeckx, znany ze swoich odwaznych tez teologicznych, jest rdwniez ,,no-
woczesnym” mariologiem. Oczywi$cie nie ulega on tanim tendencjom antymaryjnym,
lecz jako dogmatyk stara si¢ wejS¢ w sama glebig¢ konotacji teologicznych. Przykta-
dem jest propozycja, a nawet konieczno$§¢ zmiany formuty posrednictwa maryjnego
z ,per Mariam ad lesum” na ,per lesum ad Mariam” Stad rodzi si¢ oczywiscie
pytanie, kto byt Zrédtem tej zasady: Schillebeeckx czy moze Jan Pawet II, ktéry miat
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w Roku Jubileuszowym ja wypowiedzieé¢ (por. S. C. Napiérkowski, Per lesum ad
Mariam. Interpretacja wypowiedzi Jana Pawta II, ,Memoranda” 75(2001), nr 4,
s. 979).

Ks. Antoni Nadbrzezny z wielka powaga i teologiczna roztropnoscia wydoby}
z teologii Edwarda Schillebeeckxa wyjatkowa role Maryi w dziejach zbawienia
i ukazat ja w pieciu kolejnych ikonach-obrazach, malujac w ten sposéb catg pa-
norame¢ mariologii tego wielkiego i znaczacego Teologa belgijskiego.

Obraz biblijny Maryijest punktem wyjscia catej mariologii. Biblia widzi
jednoznacznie Maryj¢ jako Matke Pana. Przez to okresla cata specyfike i wyjatkowe
odniesienie do samoobjawiajacego si¢ w dziejach ludzko$ci Boga. Maryja jest ukaza-
na w swej historii zycia jako ,.epifania” Boga. Dzieje si¢ to we wzajemnym odniesie-
niu wiary Maryi do jej §wiadomos$ci Bostwa Chrystusa, ktére s3 owocem macierzyn-
skiej mitosci i dialogu z Synem (s. 27-61).

Obraz historiozbawczy Maryi (s. 63-96) okresla jej rolg w Od-
kupieniu Chrystusa. Jej udzial opiera si¢ na macierzyinskiej aktywnosci, ale nie jako
wspotodkupicielki (s. 95), lecz jako §wiadomej wpdtpracy w dziele Odkupienia Chry-
stusa, przede wszystkim we Wcieleniu. Tym samym Wcielenie rozumiane jest jako
wydarzenie uniwersalne, ktére jest obiektywnym ,,umozliwieniem” zbawienia (tamze)
na zasadzie aktywnej recepcji zbawienia. Krétko méwiac, Maryja wspodipracuje
w dziele Odkupienia przez macierzynstwo. Tak tez pozostaje wobec absolutnego
(jedynego i uniwersalnego) posrednictwa Jezusa Chrystusa na ptaszczyZnie perso-
nalnej relacji: jest ,,posredniczka” migdzy Chrystusem a nami (s. 89). Stad rodzi si¢
pytanie, jak Schillebeeckx moze méwié o zasadzie ,,per Iesum ad Mariam”, skoro
tu wyraznie jest przedstawicielem formuty ,,per Mariam ad Iesum”?

Obraz eklezjalny Maryi(s. 97-144) odstania relacj¢ Maryi do Kosciota
i zbudowany jest na schemacie: skoro Kosciét jest sakramentem dialogu, to Maryja
jest Matka wszystkich wierzacych. Schillebeeckx wprowadza tu swoje znamienne
okreslenie, ze Maryja ukazuje si¢ przez swoja relacj¢ eklezjalng jako Matka wszyst-
kich cztonkéw Kosciota, czyli ,Matka wszystkich wierzacych” Rola Maryi w Kos-
ciele 1 wobec wszystkich ludzi Kosciota skupia si¢ na jej szczegdlnym uczestnictwie
w Odkupieniu Chrystusa. Jako Matka Boga jest nasza Siostra w Chrystusie 1 tym
samym Matka calego Kosciota (s. 106), tj. wszystkich wierzacych. Tak Koscidt jest
sakramentem dialogu ze §wiatem (s. 120), a Maryja jest Matka KoS$ciota i wszystkich
wierzacych w jej ,macierzynskiej wspotpracy” (s. 137).

Obraz teologiczny kultu maryjnego (s. 145-191) odstania strukture
pobozno$ci maryjnej opartej na schemacie: od Ojca — przez Syna — w Duchu Swie-
tym. Wazne jest tu, ze Schillebeeckx nie przyznaje Maryi autonomicznego kultu, lecz
uwaza, ze powinien by¢ on zwiazany z kultem $wietych (s. 154) jako mitos¢ chrzes-
cijariska oddawana Bogu. Podstawg kultu Maryi jest jej Magnificat — wyraz radosci
z majacego si¢ narodzi¢ Zwiastuna i Realizatora Krélestwa Bozego (s. 159).

Ostatni obraz mariologii Schillebeeckxa tkwi w wyznaczeniu per-
spektyw przy sztos§ci dla mariologii w ogdle. Chodzi
gléwnie o tezy dowartosciowania kontekstu pneumatologicznego i eklezjalnego oraz
wyeliminowania wszelkich odznak gnostyckich (s. 193-217), a takze naduzy¢.
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Ogodlnie moéwiac, mariologia Schillebeeckxa opiera si¢ na trzech zasadniczych
punktach zwrotnych: dowarto$ciowaniu macierzyinstwa duchowego Maryi, z tym
zwigzanego i priorytetowego — ukierunkowania historiozbawczego oraz sakramental-
nej interpretacji macierzynstwa Maryi jako realnego i historycznego spotkania z Bo-
giem przez posrednictwo czlowieczenstwa Jezusa. Jest to wielka zastuga omawianego
Teologa flamandzkiego, a takze ks. Nadbrzeznego, ktéry potrafil te momenty nale-
zycie dostrzec i wyakcentowac.

Pozostaje jednak pewien problem rozumienia mariologii Schillebeeckxa. Autor
omawianej pracy twierdzi, ze nasz Dominikanin odchodzi od problematyki ontolo-
gicznej, w sensie udziatu Maryi w dziele Odkupienia (s. 228). A w catej pracy ak-
centuje bardzo mocno — i moim zdaniem tez stusznie — ptaszczyzn¢ historiozbawcza
jego mariologii (np. s. 225). Jak w koncu jest? Moze lepiej byloby wypowiedzieé
teze, ze Schillebeeckx nie zajmuje si¢ mariologia tradycyjng w sensie koncentracji
na osobie Maryi, ukazujac jej wiasne przywileje, jak: Niepokalane Poczgcie, Dzie-
wictwo czy Wniebowziecie, a na to miejsce wprowadza jakby ,,spoteczna” role Ma-
ryi, wyrazajaca si¢ w macierzynstwie spotecznym, a takze w jej relacji do §wiata.
Wtasnie te ujecia ,kolektywistyczne” sg typowe dla Schillebeeckxa (por. jego tezy
np. o grzechu §wiata).

Na kanwie wnikliwie przeczytanej pracy jawia si¢ pewne pytania i bardzo wazne
dogmatyczne problemy, ktére mozna poddaé pod dyskusje:

I. Na czym polega — sugerowana przez ks. Nadbrzeznego — ,,personalistyczna
mariologia” Schillebeeckxa?

2. Czy podkreslanie stowa mariologia ,historiozbawcza” odnosi si¢ do bytu czy
»zjawiska” Maryi? Schillebeeckx — wedlug mnie — jest przede wszystkim fenome-
nologiem.

3. Czy zbytnie podkreslanie Wcielenia przez Teologa flamandzkiego nie kidci sig
z odrzucang przez niego zasada ,,per Mariam ad lesum”? Wcielenie wtasnie sugeruje
te zasadg, a nie odwrotng (s. 185). Sa tu jakby dwa porzadki: biologiczny 1 teolo-
giczny. Pierwszy obejmuje zrodzenie Jezusa przez Maryje, czyli prowadzi nas od
Maryi do Jezusa biologicznie, najpierw byla Maryja, a p6Zniej Jezus jako cztowiek.
Drugi porzadek méwi, ze mariologia jest jednocze$nie jakby ,,zstepujaca”, bo Jezus
Chrystus czyni Maryje¢ swoja Matka, prowadzi nas do niej i odkrywa ja jak swoja
Rodzicielke. Bez Chrystusa nie mielibySmy Matki Bozej. 1 dopiero tu sprawdza sie¢
zasada ,,per Iesum ad Mariam”

4. Czy stuszne jest stwierdzenie Autora (s. 217), ze Schillebeeckx chce mariologii
metadogmatycznej, ktéra ukazywataby raczej sama geneze dogmatéw mariologicz-
nych, niz pozytywna wizj¢ teologiczno-dogmatyczng? Z tresci pracy wynika chyba
sprawa odwrotna, ze nasz Dominikanin nie uprawia teologii dogmatéw maryjnych,
lecz tworzy perspektywe fenomenologiczno-funkcjonalng i historiozbawcza mario-
logii.

5. Sam temat rozprawy sugeruje pewien ruch: Od Matki Odkupienia do Matki
wszystkich Zyjacych. Za§ w Spisie tresci tego ruchu jakos$ nie widaé. Co zatem miat
Autor tej rozprawy na uwadze, wprowadzajac tak pigkny zreszta gtéwny tytut?
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6. Ostatecznie, czy Maryja zrodzita natur¢ ludzka Jezusa, czy bezposrednio zro-
dzita Osob¢ Chrystusa?

Praca ks. Antoniego Nadbrzeznego, w catej swojej doskonatosci, posiada jednak
drobne uchybienia. Wydaje mi si¢, ze byloby lepiej, gdyby zostato wyszczegélnione
zrodto gidéwne rozprawy, a jest nim, moim skromnym zdaniem, zasadnicze dzieto
Schillebeeckxa, o ktérym jest mowa na s. 19.

Pewien problem budzg jeszcze nastgpne kwestie: czy zrecznie jest méwié o kulcie
SSwieckim” (s. 153)7 A takze czy stuszne jest wtracanie wielu watkéw, ktére nie
znajduja wystarczajacego omdwienia w pracy, a przede wszystkim nie tam jest ich
miejsce. Mam na myS§li giéwnie problem ,,do§wiadczenia w teologii” (s. 226) oraz
inne. Czy nie byloby lepiej, chcac w ten sposéb omdéwié niejako teologie Schi-
lebeeckxa, da¢ rozdzial wprowadzajacy o gltéwnych rysach teologii tego wielkiego
Uczonego. Takze rozdziat IV, traktujacy bardziej o kulcie maryjnym niz o liturgii,
mogiby nazywac si¢ ,,Jkona kultyczna Maryi”

Ostatecznie rozprawa ks. Antoniego Nadbrzeznego jest zbudowana z wielkim
rozmachem, w duchu odwaznego dialogu, swobodnie i plynnie. Jest — pomimo trud-
nych tresci — bardzo tatwa w czytaniu. Swiadczy to o dobrym jezyku Autora. Bardzo
cze¢sto pojawiaja si¢ rodzime zwroty samego Schillebeeckxa, ktére §wiadcza nie tylko
o znajomos$ci tego jezyka, lecz takze o swoistej mozliwosci sprawdzenia danego
oryginalnego wyrazenia. Autor dzieta miat szczg¢sScie osobiscie spotka¢ si¢ z omawia-
nym Teologiem flamandzkim. Moze i dlatego praca ta oparta jest na solidnych zréd-
tach i to oryginalnych. W swojej specyfice zostaly wydobyte i zrozumiale przedsta-
wione najwazniejsze ptaszczyzny mariologii Schilebeeckxa, jak: wielkie dowartoscio-
wanie macierzynstwa duchowego Maryi i ujecie go w koncepcji sakramentalnej,
ukazanie ,realnej” roli Maryi w dziele posrednictwa Chrystusa, a nade wszystko
zademonstrowanie, ze mozliwa jest perspektywa historiozbawcza dla catej teologii,
w tym takze dla mariologii. W calo$ci ksigzka ks. A. Nadbrzeznego jest bardzo
dobra préba budowania mostéw migdzy teologia polska a teologia obca, nie do korica
zawsze poprawng w sensie ortodoksji koScielnej. Umiejetnos¢ ustrzezenia si¢ od
btedu jest kolejng znaczaca cecha mlodego polskiego Teologa.

Ks. Krzysztof Goidi
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL



