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W kulturze europejskiej ostatnich dwu wiekéw dokonat sie proces, w kté-
rym triumf wszechwiedzacego i o$wieceniowego rozumu przerodzit sie
w powszechne doswiadczenie fragmentaryzacji i brak poczucia sensu spowo-
dowanego upadkiem solidnych perspektyw ideologii' Po ,,dtugim” wieku,
zapoczatkowanym przez rewolucj¢ francuska, od pierwszej wojny §wiatowe]
nastapit tzw. wiek kroétki, naznaczony uznaniem skrajnych wytworéw ideolo-
gil — totalitaryzmdéw, a zakonczony ich upadkiem. Wszechpotg¢zny umyst,
dazac do wyzwolenia czlowieka od wszelkiego strachu i zalezno$ci, stanal
w obliczu powaznego kryzysu. Ch¢é zawlaszczenia rzeczywisto$ci przez cat-
kowicie oSwiecona mys$l ludzka, w ktdérej miala si¢ wyrazaé potgga umystu,
stata si¢ utopig — poszukiwaniem przez wszystkie ideologie ,,storfica przysztos-
ci” Czas rzadéw absolutystycznego rozumu byl czasem ideologii 1 totalnej
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! We wspétczesnym znaczeniu pod pojeciem .,ideologia” rozumieé nalezy zbiér pogladéw
czy sadéw (naukowych, filozoficznych, religijnych, by wymienié¢ tylko najwazniejsze), ktdre
w przekonaniu danej grupy spotecznej wyrazaja jej interesy i o tyle sa akceptowane w ramach
okreslonej ideologii, o ile pozostaja w zgodzie z subiektywnym odczuciem interesu okreslone;
grupy. W sensie pejoratywnym ideologia to uproszczony i nieracjonalny obraz §wiata, podpo-
rzadkowany aktywnosci ludzkiej, w ktérej petni funkcje modelu wyrazajacego stan idealny
i postulowany (utopia) oraz wskazujacy na metody jego realizacji. Por. S. Janeczek,
Ideologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. VI, Lublin 1993, kol. 1406 n. Najczesciej ideologii
przypisuje si¢ dwa jej sktadniki: a) pewng teori¢ historiozoficzng, tj. zesp6t pogladéw opisuja-
cych lub ttumaczacych sytuacje historyczno-spoteczna, polityczna, gospodarcza i kulturowg
danej grupy ludzkiej oraz b) pewien program (cele i metody) dziataii stuzacych realizacji sze-
roko pojetych intereséw danej grupy. Por. J. Her b ut, Elementy metodologii filozofii,
Lublin 2004, s. 109.
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wizji Swiata. W refleksji nad wspéiczesnym chrzescijaristwem B. Forte
stwierdza: ,,Ideologia dazy do rzucenia §wiatta rozumu na cala rzeczywistos¢,
az po ustalenie rOwnania zachodzacego migedzy tym, co idealne a rzeczywiste,
czego konsekwencjg — z koniecznosci — jest jego pogwalcenie. Rzeczywistosé
musi ugia¢ si¢ pod sita idei; sen o totalnosci staje si¢ totalitarny”2 O ile
jednak epoka nowozytna odznaczata si¢ kultem rozumu, racjonalizmu i naiw-
ng skadinad wiarg w catkowita mozliwos$¢ racjonalnej interpretacji universum,
o tyle teraZniejszo$¢ zdetronizowata ratio. Odrzucenie roli rozumu w jego
funkcji poznawczej zacz¢to oznacza¢ odrzucenie obiektywnego porzadku
prawdy, co w konsekwencji prowadzi do relatywizmu 1 sceptycyzmu poznaw-
czego oraz radykalnego zakwestionowania obiektywnego sensu’ Terazniej-
szo$¢ zatem wydaje si¢ byé czasem wycofywania si¢ z uznania dla potggi
ideologicznej rozumu i1 zmierzchu dawanych przez nia nadziei, za$ staje sie
okresem wchodzenia w kolejng ideologi¢ — sceptycyzm, ktdry ,,programowo”
glosi, ze sp6ér o poznawalno$é¢ prawdy jest (racjonalnie) nierozstrzygalny,
zatem wszelkie poznawanie pozbawione jest sensu. Jeden ze wspdiczesnych
postmodernistow pisze: ,,O§wiadczam: nie istnieje dzisiaj zaden fundament
sensu, co do ktérego mozna by nie mie¢ watpliwosci, co do ktdérego mozna
by jeszcze stawial twarde wymagania sensotwoércze 1 o ktorym mozna by
mieé przekonanie (wiare?), ze nas nie zawiedzie”® Wszystko wydaje sie by¢,
jak u bohatera Ptywajqcej opery J. Bartha, ktory staje wobec decyzji rdwnie
sensownej jak bezsensownej: samobéjczej §mierci lub dalszego zycia. Ow
bohater pozbawiony trwalej natury, jakichkolwiek wzorcoéw postepowania,
przybiera jedynie coraz to nowe maski, pod ktérymi kryje sie pustka egzys-
tencjalna. Wszystkie maski majag bowiem taka sama warto$é® ,,To czas roz-
bicia i1 upadku, ciemno$ci i nocy, czas ubdstwa, w ktérym obojetnosSC staje
si¢ $Smiertelna chorobg, a stuszne odrzucenie silowych i totalitarnych
perspektyw ideologii doprowadzito do rezygnacji ze stawiania pytania o sens,
az po utrate checi poszukiwania fundamentalnych racji zycia i $mierci

2 Chrzescijaistwo wobec wyzwani wspdtczesnych, w: Kosciot w Zyciu publicznym. Teologia
polska i europejska wobec nowych wyzwai, red. K. Gézdz, K. Klauza, Cz. Rychlicki, H. Sto-
winska, P Szczur, Lublin 2005, s. 16.

YPor,P Bortkiewicz Mentalnosé sekry a ideologia postmodernistvezna, ,Ethos”™
1996, nr 1-2(33-34), s. 162.

Y Cyt.za: A.Jawlowska, Sensidekonstrukcja, w: Inspiracje postmodernistycine
w humanistyce, red. A. Jamroziakowa, Warszawa—Poznaii 1993, s. 52.

SPor. I. Ziemiafdski, Postmodernizn a dylematy czlowieka, . Ethos” 1996,
nr 1-2(33-34), s. 145.
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cztowieka”® Osoba zostaje pozbawiona woli walki o wyzsze racje, pozba-

wiona silnych motywacji, ktére — jak si¢ wydaje — dawata ideologia. Kon-
sekwencje utopijnych systemow ideologicznych minionego wieku, jak i obec-
ny stan dekadencji, wyrazajacy si¢ w naiwnym szukaniu optymizmu, braku
zamifowania do prawdy i oporze mierzenia si¢ z wartosciami, staje si¢ tra-
gicznym obrazem czlowieka poczatku XXI wieku. Utrata ideologii marksi-
stowskiej nie spowodowata automatycznie nowej postawy, ale jej odrzucenie,
jako nosnej sily zyciowej, szybko przerodzito si¢ w nihilizm i sceptycyzm —
druga, bardzie; wyrafinowana forme ideologii. Kard. J6zef Ratzinger, wnik-
liwie analizujac procesy zachodzace w kulturze europejskiej, zauwazyt, ze
ideologiczny terroryzm lat siedemdziesiatych rozpadtl si¢ dzi§ na dwa kie-
runki: po jednej stronie stoja ,,objawy abstynencji”, ktére przynidst koniec
ideologii — pustynia nihilizmu, w ktérej pocieszeniem maja by¢ narkotyki; po
drugiej stronie — przejScie przemocy w organizacje o charakterze kryminal-
nym niepotrzebujace juz ideologii’ W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie:
jakimi treSciami wypelni¢ pustk¢ duchowa wspdiczesnego cziowieka? Na
jakich (trwalych!) podstawach zbudowaé przyszto$¢ $wiata i cztowieka, co
jaki§ czas zwodzonego mirazem réznych ideologii?

I. PERSONALIZM JAKO ,,ANTYIDEOLOGIA”

Odpowiedzi na te fundamentalne 1 ponadczasowe pytania zdaje si¢ udzie-
la¢ personalizm z jego podstawowa kategoria, jaka jest osoba, rozumiana
w sensie metafizycznym, epistemologicznym, etycznym oraz hermeneutycz-
nym. Bez watpienia, personalizm na trwale zadomowit si¢ takze na gruncie
polskim, gtéwnie dzigki ks. Wincentemu Granatowi, dlugoletniemu profesoro-
wi i rektorowi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Zainspirowany myslg
Emmanuela Mouniera — ,,zaangazowang” w przemiang¢ $wiata, ks. Granat by}
przekonany, ze personalizm nie jest 1 nie moze by¢ systemem zamknietym,
gdyz swiat osobowy charakteryzuje dynamizm zycia. Sam Mounier poczatko-
wo uwazal, ze personalizm nie jest okreSlonym systemem mySlowym, lecz
stanowi zbidr ,,postaw 1 tematéw” W koncu uznal, iz ,,personalizm jest filo-

Forte, dz cyt,s. 17.

TPor.J.LRatzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i swiata, Krakéw
2005, s. 143.
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zofig, a nie tylko postawa. Jest filozofia, lecz nie systemem”8 Wszelkie po-

stawy ograniczajace jego podstawowg kategorie, jaka jest zaangaZowanie,
nazywa ,zaszeregowaniem, skoszarowaniem, podciagnigciem pod strychu-
lec”® Dla personalisty prawdziwym wyzwaniem powinna by¢ kazda ideolo-
gia i kazda antropologia redukcjonistyczna, za$ jej sprzymierzeficem — szero-
ko pojeta obrona osoby ludzkie;j.

Dzi$, zwlaszcza ludziom uczulonym na catosciowa wizj¢ Swiata, ideologia
kojarzy si¢ z jakim$§ systemem martwym, stanowiacym blok twierdzen 1 wy-
mogdéw dopuszczajacych albo w ogdle nie potrzebujacych normalnego rozwo-
ju mysli, normalnego zycia umystowego. Najczesciej nieche¢ wobec jakiejs
ideologii wyrasta z niejasnego przeSwiadczenia, ze obiektywizm i uczciwosé
intelektualna sa trudno osiagalne w ramach jakiej§ okreslonej grupy ludzi,
ktérej przy$§wiecaja konkretne interesy i ze jest ona skazana na mniejsze lub
wieksze konieczno$ci taktyczne. W niektérych okoliczno$ciach stowo ,,perso-
nalista” pelni funkcj¢ jakiejs etykiety, po ktdrej poznaje si¢ przeciwnika
integryzmu i fundamentalizmu, zwolennika postawy otwartej na innowacje'
Personalizm jako filozofia nie chce unikaé systematyzacji, przeciwnie — wpro-
wadza do swojej refleksji porzadek, respektujac zatozenia logiki i $cistos¢
pojeciowa. Poniewaz treScig filozofii personalistycznej jest egzystencja osoby,
jako bytu wolnego i twdérczego, stad w jej centrum tkwi zasada nieprzewidy-
walno$ci, ktora transcenduje ostateczne usystematyzowanie. Dlatego tak cenne
wydaje si¢ spostrzezenie Mouniera, Ze tam, gdzie rozum rosci sobie prawo
totalnego wyczerpania tajemnicy, rodzi sie totalitaryzm''

Personalizm ks. Granata jest myS$lg otwarta, przyjmujaca ogélne zasady
wiary 1 zgodng z nimi filozofi¢ czlowieka. W szczegétach zas uwzgledniajaca
réznice zaleznie od nurtéw filozoficznych i teologicznych: platorisko-augus-
tynskiego i tomistycznego czy tez wplywy egzystencjalizmu, fenomenologii
oraz teoretykdw warto$ci. Profesor nie przyjat na statle zadnej z powyzszych
koncepcji, gdyz uwazal, ze moglyby one ,,ogranicza¢” go w jego mysleniu.
Nie chcial, aby jego personalizm, uznajacy za punkt wyjscia wyjatkowosc¢
osoby, podzielit los wszelkiego rodzaju ,,-izméw” Zywil jednak nadzieje, ze

®W.Granat, Idea osoby w pismach Emmanuela Mouniera, ZN KUL 2(1959), nr 1,
s. 31.

T.Terlecki K rvtyka personalistyczna. Egzystencjulizm chrzescijaiski, Warszawa
1987, s. 38.

""Por.S.Wilkanowicz O niektérych przyczynach niepowod:zen personalizmu,
»Znak” 15(1963), s. 1311 n.

"Por.K.Guzowski. Amo ergo sum. Osoba i personalizm w mysli Ks. Wincentego
Granata, RT 52(2005), z. 2, s. 153.
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refleksja personalistyczna stworzy mozliwo$é, aby przedstawiciele licznych
nauk, takich jak: etyka, psychologia, filozofia, teologia, mimo réznych metod
i punktéw wyjsécia w pracy naukowej, mogli spotkaé sie w jednym przedmio-
cie badawczym, jakim bedzie osoba ludzka. W integralnym opisie osoby —
zdaniem Granata — musza znaleZé swoje odzwierciedlenie wszystkie istotne
wymiary jej bytowania. Skoro jest ona najwyzsza warto$cia w §wiecie, nalezy
chronié )3 przed wszelkimi tendencjami zubozajacymi i znieksztatcajacymi jej
istote.

Osoba jest rzeczywistoscia tak ztozong i tak bogata, ze wykracza poza
wszelkie horyzonty naszego postrzegania i rozumowania. W swej wyjatko-
wosci 1 zdolno$ci do transcendowania wyrasta nawet poza siebie sama. Perso-
nalizm, wolny od sztywnych zalozen biologizmu, materializmu, naturalizmu,
irracjonalizmu, skrajnego subiektywizmu czy indywidualizmu i kolektywizmu,
ma ocali¢ osob¢ od zafalszowania prawdy o niej. Stad, w rozumieniu lubel-
skiego Teologa, personalizm posiada charakter dialogiczny, obiektywny i ot-
warty poznawczo, nie dajacy si¢ zawgzi¢ do jednej teorii, systemu, a tym
bardziej ideologii.

II. PERSONALIZM A IDEOLOGIA MARKSISTOWSKA:
OSOBA PONAD UTOPIA

Stowo ,,ideologia” posiada wydZwigk raczej pejoratywny. Dwa najwigksze
totalitaryzmy XX wieku: nazizm i komunizm; systemy o wyraznym podlozu
ideologicznym dla wielu — nie tylko w swych konsekwencjach — byly do-
§wiadczeniem dramatycznym. Takze ks. Granatowi przyszto zy¢ 1 tworzy¢
zrgby swego personalizmu, kiedy w imi¢ obu ideologii, przede wszystkim
marksistowskiej, osoba ludzka i jej godno§¢ byly w sposdb bestialski deptane.
Nie polemizowat on z filozofig materializmu, ale z ateistyczng aksjologia pol-
skich marksistow identyfikujaca humanizm z negacja Boga, traktowanego jako
oponenta zniewalajacego cztowieka i naruszajacego jego godnos$¢. Marksisci
byli rzecznikami ateizmu woluntarystycznego, w mys! ktorego nalezy potozy¢
znak réwnos$ci miedzy humanizmem a ateizmem. Zdaniem ks. Granata, do
ateizmu prowadzi uproszczona koncepcja czlowieka, w ramach ktérej osoba
ludzka jest zredukowana do jednego wymiaru: materii, wolnosci, instynktu
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i sfery bios'? Dlatego dla ks. Granata tak cenny byt ideatl integralnego ro-

zumienia osoby'?, we wszystkich jej warstwach bytowych 1 wymiarach.
W Osobie ludzkiej pisal: ,Bez idei osoby integralnej zawsze grozi niebez-
pieczenstwo splycenia problematyki czlowieka, a to jest zawsze szkodliwe
teoretycznie i praktycznie”!* Uwazatl, ze spojrzenie na osobe i jej miejsce
w Swiecie w perspektywie marksistowskiej wskazujg na antyhumanistyczne
1 apersonalne elementy tejze ideologii.

a) Marksizm jest materializmem, ktéry calg rzeczywisto$é, nie wytaczajac
cztowieka, sprowadza do materii podlegajacej dialektycznym przeksztalce-
niom. Zycie psychiczno-umystowe czlowieka jest traktowane jako epifenomen
procesOw biologiczno-neurologicznych, zas jego aktywno$¢ — tacznie z nauka,
sztuka, religia 1 etyka — jest efektem okre§lonych warunkéw ekonomiczno-
-spotecznych!® Marksizm uznaje bezwzgledny prymat materialno-gospodar-
czej bazy nad ideologiczna nadbudowa, czyli wszystkimi wytworami ludzkie-
go umystu, powszechnie okre§lanymi mianem kultury duchowej. Miedzy
materia a rzeczywistoscia nalezy postawi¢ znak réwnosci. Wszystko to, co
nazywa si¢ Swiadomoscia i zyciem duchowym, nalezy uznaé za przejaw dzia-
lalnosci materialnej'® Co na to personalizm?

Ks. Granat w procesie opisu osoby chce wyodrgbni¢ sfere dziatan psy-
chicznych skoncentrowanych wokét podmiotu ,,ja”, okres$lajac ja ,,osobowos-
cig psychiczna”!’, nie utozsamiajac jej jednak z cialem i zyciem biologicz-
nym. Podmiotowe ,,ja” jest uwarunkowane istnieniem substancjalnej ludzkie]
duszy, cho¢ rdzni si¢ od niej tym, ze stanowi szczegdlny sposob jej istnienia.
Substancjalna trwato$§¢ duszy, a takze jej duchowos$¢ sa koniecznymi warun-
kami powstania §wiadomosci trwatego podmiotuI8 Ludzkie ,,ja” moze byc¢
nazwane ,,0sobowoscig psychiczna”, a zarazem stanowi konkretny wyraz

2 por.S. Kowalczyk, Problematyka ateizmu w pismach ks. Wincentego Granata.
w: Tajemnica osoby. Wokdt osoby i mysli ks. Wincentego Granata, red. 1. Szumit, Lublin 1985,
s. 143,

'* Definicja integralnej osoby ludzkiej w ujeciu Ks. Granata brzmi nastepujaco: ..Osoba
ludzka jest to jednostkowy, indywidualny, substancjalny, cielesno-duchowy podmiot zdolny
dziata¢ w spos6b rozumny; dobrowolny, moralny i spoteczny, w celu harmonijnego ubogacenia
siebie i innych ludzi w zakresie kultury” Zob. Personalizm chrzescijaiski. Teologia osoby
ludzkiej, Poznan 1985, s. 69-70.

' Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, s. 264.

'"Por.S.K o walczyk, Heglowsko-marksistowska teoria kolektvwizmu, w: Czlowick
a spotecznosé, Lublin 1994, s. 30-45.

'Por. Granat, Osoba ludzka. s. 60.

'""Por. ten ze, Personalizm chrzescijariski, s. 69.

'® Por. tenze, Osoba ludzka, s. 182.
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samodzielnego istnienia osobowosci ontologicznej. Owa osobowos$é mozna
rozumie¢ jako zespol stanéw §wiadomosci, czysty podmiot zwany ,spetnia-
czem” aktéw Swiadomosci, jako ,,)a” rozpatrywane w lacznosci z wszystkimi
dzialaniami i dyspozycjami, ktére w nim si¢ koncentruja oraz jako cate indy-
widualne zachowanie sie cztowieka'® Ksiadz Profesor konkluduje, ze w ce-
lu utworzenia systemu personalistycznego konieczne jest uznanie trwatego
podmiotu. Nie do przyj¢cia jest redukowanie osoby do wymiaru materii,
okreslajace ja mysSlaca materia. W marksizmie nie chodzi tylko o catkowite
negowanie sfery ducha, lecz o swoiscie pojeta relacje miedzy materig i du-
chem. Materia jest pierwsza, Zrédlowa, za§ duch - jej produktem. Prymat
materii wobec §wiadomosci suponuje, ze poczatek i rozwdj osoby nie jest
uwarunkowany rozumnym Logosem, dajaca sens sila boskiego poznania, lecz
u jej genezy stoi to, co przypadkowe, poddane prawom konieczno$ci i pozba-
wione racjonalnosci. ,,Rozum jest zatem produktem ubocznym nierozumnego;
w swoich prawach jest czystym montazem, bez tre§ci moralnej i estetycznej.
W ten sposob cziowiek staje si¢ konstruktorem S$wiata, ktéry projektuje na
miare wtasnych celéw”?

b) Jak marksizm okresla istote¢ ludzka? Jest ona ,,w swej rzeczywistosci
catoksztaltem stosunkéw spotecznych™?' To, co rzeczywiscie stanowi o isto-
cie ludzkiej kondycji, ma zawsze wymiar kolektywny, gdyz wytacznie spote-
czefistwo ,,produkuje cztowieka jako cztowieka”?? Tozsamosé osoby nie ma
swojego zakotwiczenia w naturze ludzkiej, lecz jest wynikiem stosunkow
spotecznych. W ideologii marksistowskiej istnieje przekonanie, wyrazone
w sposob dos§¢ lapidarny, iz ,ludzkie jest to, co spoteczne 1 kolektywne,
a spoteczne jest to, co ludzkie”?® Jakie stanowisko w tej kwestii zajmuje
ks. Granat?

Komplementarnym elementem definicji integralnej osoby ludzkiej jest
,,0sobowo§¢ spoteczna”, ktdra rozpatruje osobe w licznych relacjach zacho-
dzacych miedzy jednostka a wspdlnotami, w ktorych zyje** Wptyw spotecz-
nosci na ksztattowanie si¢ jednostki posiada wymiar przede wszystkim moral-
ny, umystowy, religijny i gospodarczy, a nawet formuje jej Swiadomos¢, czyli

' Por. tamze, s. 183-184,

®Ratzinger dz cyt,s. 95.

2'Granat, Osoba ludzka, s. 65.

2 K. M arks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, w: K. Marks, F.Engels,
Dzieta, t. I, Warszawa 1960, s. 579.

2 K.Tys zk a, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwiqzku Radzieckim
i Polsce Ludowej, Warszawa 2004, s. 188.

4 Por. Granat, Personalizm chrzescijariski, s. 71.
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pojecie o niej samej. Ks. Granat w swojej refleksji odnosi si¢ do badan
F. Znanieckiego i J. Chatasiniskiego i definiuje ,,0sobe (osobowos¢) spotecz-
ng” jako ,indywidualnego cztowieka w okres§lonej roli osobistej, ktorg fak-
tycznie odgrywa w okre§lonym kregu spotecznym”® Jest ona niejako zako-
rzeniona w ,,0sobowosci psychicznej”, ktéra dostrzega istnienie wielu jednos-
tek, odrebnych podmiotéw, oraz relacje migdzy nimi. Ks. Granat nawiazuje
do Mouniera, ktéry akcentujac zaleznoS$¢ psychicznego podmiotu od grupy
spotecznej zaznacza zaraz, ze uyjmowanie ,,ja” jako produktu spotecznosci jest
btedne. Tak jak bezsprzecznie mozna przyjaé ksztaltowanie ideatu osobowosci
w relacji do spotecznosci, tak zupetnie nieuprawniony 1 pozbawiony prawidto-
wosci logicznej jest wniosek, jakoby ontologiczna jazn byla rezultatem grupy
spotecznej. Nalezy odréznié zalezno$¢ jazni od spotecznosci, ,,w szczegétach”
od naturalnego oddziatywania zbiorowos$ci na ksztaltowanie indywidualnego
,,ja”26 Teoria marksistowska takich rozréznien nie dostrzega, lecz w 1mig
programowego tworzenia monolitu spotecznego (kolektywu) degraduje osobe
jako jednostke.

¢) Skoro decydujacym czynnikiem ksztattujacym warunki rozwoju osoby
jest ustrdj spoteczny i jego nadbudowa ideologiczna, to — w mniemaniu mar-
ksist6w — one decyduja nie tylko o ogdlnym Swiatopogladzie , ale o wszyst-
kich konkretnych cechach osobowosci, takze etycznej. Z zalozen marksizmu
wynika, ze moralno$¢, bgdaca nadbudowa systemu produkcji i organizacji
spoleczno-gospodarczej, ma charakter relatywistyczny. Zgodnie z tymi zatoze-
niami zasady moralne musza zosta¢ dostosowane do ciaglych przemian spo-
tecznych, a wtedy ,,osobowo$¢ etyczna” nie posiada zadnych statych norm>’
Aksjologiczny relatywizm marksizmu nie oznacza wprost amoralizmu. Ujmo-
wany w aspekcie antropologiczno-spotecznym 1 ideologicznym, postuluje
jedynie realizacj¢ rownos$ci i sprawiedliwo$ci spolecznej jako naczelnych
warto$ci zycia ludzkiego przy zastosowaniu wszelkich mozliwych metod
kwestionujacych uniwersalne i trwate zasady moralne. Powyzsze idee réwnos-
ci 1 sprawiedliwosci spolecznej zostaly wyjete z etycznego kontekstu, czego
potwierdzeniem jest krytyczna ocena chrze$cijanskiej mitosci blizniego. Lan-
sowanym hastom réwnosci, sprawiedliwosci towarzyszy walka klas i rewolu-
cja, realizujace pragmatyke aksjologii. W tym momencie dochodzi do ideolo-
gicznej racjonalizacji nieracjonalnego systemu, wyznaczonej specyficznym

3 Tenze, Osoba ludzka, s. 206.
26 por, tamze, s. 208.
27 Por. tamze, s. 70-71,
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splotem praksizmu z historyzmem?® Cztowiek, pozbawiony aksjologicznego

i moralnego kregostupa, jest widziany jednowymiarowo jako homo faber —
zubozony duchowo, emocjonalnie ozigbty kreator kosmosu®’ Jak na powyz-
szy problem patrzy ks. Granat?

Wszystkie warto$ci wyzsze wraz z mitos$cia, sprawiedliwoscia czy réwnos-
cig oderwane od personalistycznej koncepcji cztowieka i jego ontologicznego
zaplecza, przeszczepione na grunt marksizmu, okazuja si¢ nieporozumieniem,
a w konsekwencji — ich karykatura. Cztowiek jako istota wolna i rozumna,
a wi¢gc odpowiedzialna za swoje czyny, dostrzega $wiat wartosci, wobec
ktérych musi dokonaé wyboru i zaja¢ okreslona postawe.

Jego relacj¢ wobec wartosci, zwlaszcza moralnych czy religijnych, ks. Gra-
nat okresla mianem ,,osobowosci etycznej” Przy czym osobowo$¢ etyczna
realna to faktyczny zwiazek z przyjmowanymi lub odrzucanymi warto$ciami,
a idealna — to wzér stawiany do realizacji’® Stanowi ona konstytutywny
element ludzkiej osoby integralnej i decyduje o jej wielkosci, gdyz wskazuje
na zyciowe cele cztowieka, §rodki do ich realizacji, wynosi go ponad Swiat
przyrody, a takze jest podstawg stosunkéw spotecznych i politycznych. To,
kim czlowiek jest sam w sobie, wigze si¢ nade wszystko z jego wnetrzem,
dlatego wszelkie jego przejawy, jak: dziatalno$¢, twdrczo$é, dzieta — w nim
majg swo6j poczatek. Osoba — zdaniem ks. Granata — ma wybiera¢ prawde
1 zmierza¢ w kierunku szeroko pojetego dobra, zwlaszcza tego w wymiarze
nadprzyrodzonym i ponadczasowym.

d) Marksizm postuluje radykalna realizacj¢ koncepcji ideologicznej, w kt6-
rej wiara w postep, absolutyzowanie cywilizacji naukowo-technicznej oraz
mesjanizmu politycznego maja zastapi¢ Boga i catkowite wykluczy¢ Go z zy-
cia ludzkiego. Z tym wiaze si¢ krytyczna ocena religii, traktowanej jako
eksterioryzacja ludzkiej swiadomosci i forma autoalienacji’'

Bpor.S.Janeczek, S.Kowalczyk, Ideologia, w: Encyklopedia Katolicka,
t. VI, Lublin 1993, kol. 1410.

2 pPor. S. Kowalczyk, Z refleksji nad czlowickiem. Czlowick — spotecznosc -
wartos¢, Lublin 1995, s. 14-15.

¥ Por. Granat, Personalizm chrzescijaiski, s. 71.

3 Okreslenie ,alienacja” pojawito si¢ u Hegla, akcentujacego zaleznosé¢ cztowieka wie-
rzacego od Boga. Wybitnie pejoratywnego znaczenia nabralo u L. Feuerbacha, dla ktérego
religia stanowila autopauperyzacje cztowieka, oddajacego Bogu najwyzsze warto$ci. Marks
przeksztalcit to pojecie w mys§l zasad materializmu uznajac najpierw alienacje ekonomiczna,
potem socjalno-polityczna, filozoficzna i religijng: ,,Im wigcej cztowiek wkiada w Boga, tym
mniej zachowuje dla siebie” Por. S. Kowalczyk, Problem religii winterpretucji kla-
svkow marksizmu i marksistow wspdotczesnyveh, AK 65(1973), t. 80, s. 242.
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Marksizm kwestionuje warto$¢ religii w imie humanizmu. H. de Lubac
w tym kontekscie przywotuje posta¢ Kiritowa z powiesci Biesy: ,,Nie ma dla
mnie wyzszej idei jako to, ze Boga nie ma”3*? Tak rozumiany Bég jest tyl-
ko wytworem Swiadomosci czlowieka, jest strachem przed Smiercia, ktéry
trzyma cztowieka w niewoli i od ktérego musi si¢ on wyzwoli¢. R. Guardini
dostrzega w osobie Kirilowa streszczenie ,tej istoty jako czego$ fizycznie
i ontologicznie przeksztatconego, w czym cziowiek przejmie na swdj rachu-
nek prerogatywy Boga”*?

W marksizmie problem Boga staje si¢ zbedny, gdyz petny humanizm do-
maga si¢ ateizmu. Czlowiek jest wtedy w peini immanentny, to znaczy jest
panem samego siebie. Wszystko zawdzigcza sobie, tacznie ze swoim istnie-
niem, ktére sam ,tworzy” Nawet sam sie zbawia®* Gdyby przyjaé, ze ate-
izm marksistowski jest humanizmem, to protestuje on przeciwko Bogu w imig¢
okreslonej wizji cztowieka. Istota wolnoSci afirmowanej przez humanizm
ateistyczny jest absolutna warto$¢ czlowieka, lecz nie jako konkluzja, ale
zatozenie> W przekonaniu ks. prof. Granata, przyczyna tak rozumianej
negacji Boga jest wynikiem niezrozumienia logosu 1 etosu chrzescijanstwa,
prymitywnego i zafalszowanego obrazu Boga oraz réznego rodzaju ignorancji
w zakresie teologii. Wydaje sig¢, ze trudnosci w zdefiniowaniu i pogodzeniu
dwu pojeé: transcendencji i niewyrazalno$ci Boga z Jego immanencja moga
prowadzié¢ do negacji Boga. Rozwigzanie powyzszej kwestii Teolog lubelski
widzi w uznaniu faktu uczestnictwa wszystkich stworzen w bycie Boga, ktory
w stosunku do nich jest daleki w swej nieograniczonos$ci, a jednocze$nie
bliski, bo bedacy we wnetrzu cztowieka’® W ten sposob dazenie ku Bogu,
czyli teocentryzm®’, nie wyklucza antropocentryzmu, gdyz ukierunkowanie
na Boga nie moze nie oznacza¢ ukierunkowania na cztowieka. Dlatego nie
ma logicznego uzasadnienia dla podtrzymywania dylematu: ,,Bég albo czto-
wiek”, lecz swoje pelne uznanie zdobywa stwierdzenie: ,,Bég i czlowiek

32 Cyt. za: H. de L u b a ¢, Dramar humanizmu ateistycznego, tt. A. Ziernicki, Krakéw
2004, s. 338.

3 Tamze, s. 340.

MPor.S.Grygiel, Czowick czy Bdg?, .Znak” 1970, nr 2-3(188-189), s. 154.

S Por. J.A.Ktoczowski, Humanizm a ateizm, ,Znak™ 1970, nr 2-3(188-189).
s. 189-190.

% Por, W Granat, Kuczlowiekowii Boguw Chrystusie. Zarys dogmatvki katolickiej.
t. I, Lublin 1972, s. 106.

3 Teocentryzm oznacza, ze wszystkie byty stworzone pochodzace od Boga sq réwniez ku
Niemu skierowane, szczegdlnie w odniesieniu do istot rozumnych. powstatych na obraz Bozy.
Oznacza on réwniez, ze Bég jest najwyzsza normg moralng i Jego Prawo jest takze naturalnym
prawem czlowieka.
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z Boga 1 w Bogu, w ktérym cztowiek uczestniczy jako przybrany Syn Bo-
2y”3® Dazenie ku Bogu, Jego chwata, a zarazem dobro czlowieka sa ze
soba nierozerwalnie ziaczone. Wartodci humanistyczne, takie jak: godnosé
czlowieka, jego wolnosé, sprawiedliwos¢, mitos§é — ze swej natury sg ukierun-
kowane na Prawde, Dobro 1 Pigkno. Samego za$ czlowieka nie mozna za-
mknaé w Swiecie widzialnym, gdyz nieustannie otwiera si¢ on ku nowym
wymiarom bytu®* Cztowiek, jako uczestnik natury Bozej, nie moze by¢
podporzadkowany bez reszty zadnej wielko$ci ludzkiej, za§ Bog nie tylko nie
zawlaszcza jego wolno$ci i autonomii, lecz ja wzmacnia. Zalezno$¢ od Boga
staje si¢ wtedy uczestnictwem w Jego prawdzie, dobru i pigknie. Zatem da-
zenie czlowieka ku Bogu — zdaniem ks. Granata — nie stoi w sprzecznosci
z jego godnoscia 1 wielkoScia, jak z ideologicznym zacietrzewieniem twierdzi-
li to marksidci, lecz je implikuje i jest ich gwarantem.

Wielkos¢ Boga 1 wielkos§¢ cztowieka harmonizujg ze soba. Uznanie trans-
cendentnego Boga jest wyjSciem czlowieka ku wielko$ci, w ktérej ma on
uczestniczyé*® Odpowiadajac na zarzuty rzekomego zubozenia cztowieczesi-
stwa przez religi¢, jej antyhumanizm, W. Granat ukazuje wizj¢ osoby, ktdre]
zycie wewngtrzne posiada tajemnicza glebi¢ nadprzyrodzonosci. Widziana
w perspektywie Bozej osoba ludzka wymyka si¢ kazdej alienacji, gdyz nie
daje si¢ zaprzedaé zadnej wielkoSci materialnej, ktora mogtaby rosci¢ sobie
prawo do jej zycia wewnetrznego. Dzigki tasce Boga czlowiek potrafi odniesé
zwyciestwo nad tworem lub falszywym obrazem wiasnego ,,ja” Za§ szczegdl-
ny rodzaj wolno$ci i niezalezno$ci daje jej zwyciestwo nad prawem przez
mito§é. Zycie wewnetrzne osoby znajduje swoja trwata podstawe w idei
nieSmiertelnej duszy, istnieniu osobowego Boga i1 Jego wyzwalajacej lasce.

Ks. Granat ws$réd licznych opinii, komentarzy na jednej ze stron swojej
Dogmatyki przywotluje stowa papieza Pawta VI: ,po wiekach, w ktorych
wydawato si¢, ze B6g umacnia si¢ kosztem cziowieka, ten niestety obecnie
uwierzyl, ze nie moze w rzeczywistosci wzrosnaé jak tylko przez negacje
Stwércy. Spirala negacji Boga ,,prowadzila nieuchronnie od $mierci Boga
do $mierci czlowieka”®' Pytanie, czy czlowiek jest zdolny utrzymaé swa
wielkos$é, godno$é, przede wszystkim za$§ wolno$¢ poza Bogiem, pozostaje

¥ W.Granat U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Poznah 1976, s. 65.

¥ Pieknie ujmuje ten wymiar bytu ludzkiego R. Ingarden: ,Na skraju dwu $wiatéw: jed-
nego, z ktérego wyrasta i ktéry przerasta najwigkszym wysitkiem swego ducha, t drugiego. do
ktérego si¢ zbliza w najcenniejszych swych wytworach, stoi czlowiek, w zadnym z nich na-
prawde nie bedac «w domu»” (Ksigieczka o cztowieku, Krakéw 1972, s. 39).

O por.Granat, Kuczowickowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, s. 113-114,

4 Tamze, s. 106.
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nadal aktualne. W perspektywie ideologii marksistowskiej odbiera si¢ czlo-
wiekowi miar¢ oceny samego siebie — Boga, bez ktérego staje si¢ ,,znikomym
zwierzeciem”

Czlowiek wrasta w sfere idealdw duchowych i w nich upatruje sens swego
zycia. Z dazenia ku Transcendencji wyrasta przeciez jego religia, moralnosé
1 obyczaje. Tymczasem marksizm ,,przerwat dotychczasowg lini¢ rozwojowg
i spowodowal pomniejszenie, zdeklasowanie i depersonalizacje cztowieka*?
O ile dla personalizmu istnienie osoby ludzkiej, widzianej w jej transcenden-
cji ku Bogu, bylo wyraznym dowodem, ze §wiat nie wystarcza sam sobie, ze
zasada jego doskonatosci nie tkwi w nim samym, lecz w Bogu, to dla mar-
ksizmu stata si¢ ona jedynie kategorig przyrodnicza, biologiczna i socjolo-
giczna. W refleksji nad zjawiskiem marksizmu pojawia si¢ tez poglad, ze nie
nalezy patrze¢ na niego jak na zwykla ideologi¢, ktdéra teoretycznie wskazuje
drogi wyjscia z kryzysu; ani tez jak na utopi¢ nowego tadu spotecznego, ale
jak na quasi-religie*> Wtasnie w niej prébuje si¢ odkryé ,rzeczywiste stor-
ce”, wokot ktérego bedzie mégt obracaé si¢ cztowiek. Jego blask, to ludzkos¢
uspoleczniona 1 spoteczenstwo bezklasowe. Czy zatem jest to nowy huma-
nizm, nowy personalizm? Wlasciwie, nie! Marks odrzucit przeciez problema-
tyke antropologiczng wraz z uchyleniem si¢ od zdefiniowania natury ludzkie;.
Nalezy raczej méwié¢ o antyhumanizmie (zarzut stawiany poczatkowo przez
marksistow katolicyzmowi) Marksa, z uwagi na to, ze nie istnieje w jego
ideologii istota osoby, ktéra moglaby treSciowo okres§li¢ humanizm. Tak
naprawde¢ nie istnieje nowy ,bezklasowy” czlowiek. A nowy humanizm, to
rodzaj utopii wyposazonej w mity i symbole stuzace do realizacji celu prak-
tycznego, jakim jest spoteczenstwo bezklasowe, w ktérym rzeczywiste storice
odnowionego czlowieka zaSwieci tylko wtedy, kiedy ludzie ogrzeja si¢
w sztucznym Swietle ideologii. Del Noce stwierdza, ze istotng cze¢$cig mar-
ksizmu jest wypracowanie pierwszej koherentnej antropologii niechrzescijan-
skiej, ktora przypisuje cztowiekowi nie tylko samostwdrczosé, ale ,,uwalnia
go od myslenia w kategoriach ontologicznych i aksjologicznych”** Ks. Gra-
nat wnidst postulat, aby ukaza¢ cztowieka jako ,twdrce” a nie ,tworzywo",
jako cel a nie §rodek do osiggania innych, podrzednych w stosunku do niego
celéw, stuzacych interesom jakiej§ grupy ludzi czy ideologii®’

“2B.Szlachta, Krytyka komunizmu w polskiej mysli katolickiej i konserwatvwnej,
w: Antykomunizm po komunizmie, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2000, s. 26.
“Por. Tyszka, dz. cyt, s. 193,

“Cyt.za: A.Wierzbicki, Postmodernizm. czyli ktopoty 7 moderng. Ethos” 1996,
nr 1-2(33-34), s. 121.

B Por. Granat, Osoba ludzka, s. 249-250.
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III. PERSONALIZM A PONOWOCZESNA IDEOLOGIA:
OSOBA PONAD SCEPTYCYZMEM

Juz J. P. Sartre dostrzegt w filozofii marksistowskiej szczytowa i dojrzata
posta¢ liberalizmu z uwagi na wyzwolenie jej mysli od epistemologicznych
i moralnych rygoréw obiektywnej prawdy*® W ten sposéb dokonat sie pro-
ces radykalnego zastapienia antropologii przez antropopraksjg¢, zastgpienia
prawdy osoby kategoria sily i uzycia w imie ideologii.

Jeden z reprezentantOw postmodernizmu, R. Rorty, taczy ten nurt z prag-
matyzmem, toteZ najwi¢ce] uwagi poswigcit pragmatycznej reinterpretacji
prawdy. Jak wielu innych przedstawicieli filozofii ponowoczesnej, zakwestio-
nowal mozliwosé poznania obiektywnej prawdy, a wiec uznat za niemozliwe
odkrycie obiektywnego sensu. Pisze on: ,,Stowo «ja» jest réwnie puste, jak
stowo «$mieré»”*’ Mozna zauwazyé, ze postmodernizm, uchodzac moder-
nistycznej utopii, stat si¢ wyrazem liberalizmu jako jej ideologii*® Dogma-
tyczny sceptycyzm i relatywizm teoriopoznawczy, sam w sobie merytorycznie
bezzasadny, sprzeczny i absurdalny, doprowadzit takze do relatywizmu aksjo-
logicznego, a wiec do nihilizmu*® Wedtug filozofii nicosci, w mysl ktérej
nie istnieje nadzieja ani mozliwos$¢ osiggnigcia celu, jakim jest prawda, zycie
staje si¢ jedynie okazja do poszukiwania ,,najnizszych” doznan i do§wiadczen.
W swej konsekwencji jest to zaprzeczenie osoby, jej tozsamoS$ci. Innymi
stowy: ,kryzys pojecia prawdy, zapomnienie bycia, zalamanie si¢ rzeczywis-
tego 1 obiektywnego poznania” prowadzi w sposob konieczny do takiego za-
przeczenia®® Zdaniem S. Kowalczyka ponowoczesna ideologia, przybiera-
jaca formy antyhumanizmu i antypersonalizmu, wyraza si¢ w negacji podmio-
towosci czlowieka, jego osobowoS$ci oraz utrwalonej ontologicznie natury

% To spostrzezenie doprowadzito T. Stycznia i A. Szostka do stwierdzenia, ze zrédet
totalitaryzmu w marksizmie nalezy szukaé w jego liberalnej istocie, na mocy ktdrej poprzez
odrzucenie prawdy o cziowieku jako normatywnej dla ludzkiego dziatania, dopuszcza si¢ prze-
moc jako §rodek kolektywnej antropopraksji. Por. Wierzbic ki, art cyt,s. 122,

7 Przygodnosc, ironia i solidarnosé, 1. W. J. Pomowski, Warszawa 1996, s. 46.

B pPor.P.Bortkiewic z Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, w: Post-
modernizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa, red. Z. Sareto, Poznai 1995, s. 36.

YPor.S.Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 49-50.
Jan Pawel Il w encyklice Fides et ratio (nr 90) okredlit nihilizm jako ,.odrzucenie wszelkich
fundamentéw i negacj¢ wszelkiej prawdy obiektywnej”

Por. V Possenti, Filozofia i wiara, Krakéw 2004, s. 79.
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ludzkiej oraz przeakcentowaniu kategorii ciata w stosunku do duszySI Tam,

gdzie glosi sie i praktykuje relatywizm poznawczy i aksjologiczny, uciekajac
od prawdy o cztowieku, a ostatecznie — odzegnujac si¢ takze od wiary, poja-
wia sie nihilizm albo rozbudowuje pozytywizm do regulujacej wszystko sity.
Zatem, co pozostaje, jesli ani relatywizm, ani sceptycyzm nie stanowig wias-
ciwej drogi ku pelni czlowieczenstwa? Czy w takiej sytuacji osoba ludzka nie
jest skazana na przekraczanie samej siebie, na wysilek odkrywania w swoim
zyciu Boga oraz bliznich w calym ich konkrecie?

a) Kiedy cztowiek mysli i doSwiadcza swojej ograniczonos$ci, u§wiadamia
sobie, ze nie jest prawda, ale wrgcz musi szukac jej jakby po omacku. Zara-
zem przeczuwa, ze jego poszukiwania nie moga ograniczy¢ si¢ do mato zna-
czacych celéw, ale ze jaka§ wewnetrzna sita popycha je ku nieskonczonosci.
Tesknota cztowieka za odkryciem nowego wymiaru czlowieczenstwa wyrasta
bowiem z rozczarowania niewystarczalnoscig swiata, kryje w sobie elementy
nostalgiczne, a przede wszystkim gi¢boki sceptycyzm wobec powotania czto-
wieka do czego$ ,,wigcej” Nierzadko rozum i serce stajg si¢ instrumentami
w stluzbie tego, co najnizsze, wtedy cztowiek postrzega ,innego” juz tylko
jako konkurenta albo instrument poszerzania wilasnego Sja? W takiej sy-
tuacji wydaje sie¢, ze tylko kultura, przybierajaca ,.ksztait” Chrystusa, zdolna
jest pogodzi¢ to, co pozornie niemozliwe: akceptacj¢ witasnej przygodnosci
z niezgoda na wilasna skonczono$é. Nie ma innej prawdy o Bogu i1 o czlo-
wieku, jak chrystologiczna, tj. radykalny teocentryzm, ktory jest droga do
radykalnego humanizmu®’

Ks. Granat eksponuje ide¢ transcendencji, tak istotng dla Mouniera, wzy-
wajaca do ustawicznego przewyzszania siebie w kierunku Boga — osobowe;
Mitosci. W ten sposéb osoba zyskuje nowa jakoS¢, nie tracac nic ze swego
cztowieczeristwa®® Wiecznie niecierpliwy i szukajacy ludzki umyst oraz nie-
spokojne serce czlowiecze odkrywaja w sobie ,,nowga ptaszczyzng, gdzie wy-
stepuja jako poszukiwacz Boga — Prawdy nieogarnionej, Dobra bez granic
i Pigkna bez skaz”>® Osoba ludzka zatem jest autotranscendencja, jest by-
tem, ktéry chce sta¢ si¢ Bogiem, jest pragnieniem stania si¢, jak Bog.

1 Zob. Kowalczyk, Idee filozoficzne, s. 65-75.
>Por.Ratzinger, dz cyt,s. I19.

Por. J. S zy mik, W swiattach Wcielenia. Chrystologia kulturyv, Katowice-Zabki
2004, s. 98, 109.

* Por. W.G ranat, Elementy personalistyczne w egzystencjalizmie, .Znak™ 13(1961).
s. 684.

S Tenze, Naturai taska, ,Znak” 5(1950), s. 211.
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W Chrystusie pokusa ,bedziecie jak Bog” — Theosis jest peinig ludzkiej
osoby i losu®® Transcendencja Boga i transcendentne dazenie cztowieka
spotykaja si¢ ze soba w duszy ludzkiej przez mito$¢. A wigc migdzy Bogiem
i cztowiekiem zostala przezwycig¢zona duchowa odlegto$¢ bytowa przez czyn-
ng mitoéé, zblizajaca wzajemnie do siebie. Transcendencja zostata uzgodnio-
na z immanencja — pisze ks. Granat. Mito§¢ ku Bogu ujawnia si¢ przez go-
towo$¢ stania si¢ osoba. Kiedy zapomina ona o granicach mito$ci wtasnej
i w pokorze chce byé dla innych®’

b) Sceptycyzm ideologii postmodernistycznej, tak bezradny wobec Swiata,
zdaje si¢ relatywizowac calg rzeczywistos¢. Z jednej strony pokazuje odwrot-
no$¢ wszystkiego, stawiajac ja pod znakiem zapytania, a z drugiej — powstaje
wrazenie catkowitego poznania i mozliwo$ci wydania sagdu o wszystkim, ale
tylko pozornie, bowiem w rzeczywisto$ci pojawia si¢ niebezpieczenstwo po-
znania zawe¢zonego, z pomini¢ciem glgbszych wymiaréw universum. W prze-
konaniu J. Ratzingera powodem takiej sytuacji jest zawgzenie pojgcia rozumu,
ktore otwarto drzwi irracjonalnym ideologiom, przede wszystkim sceptycyz-
mowi’® Dlatego w kryzysie wspétczesnego rozumu nalezy wyraznie ukazaé
zasadniczg istot¢ wiary, ktéra ocalitaby rozum, w taki sposob, ze ,,ujmuje go
w calej jego rozciagtosci i giebi i chroni przed zawg¢zeniami badania czysto
doswiadczalnego™® Dzi§ sceptycyzm do tego stopnia opanowal myslenie,
ze staje sie powodem upokorzenia cztowieka, skoro ten nie jest zdolny do
poznania prawdy bytu, prawdy o czlowieku 1 o Bogu.

Prof. Granat widzial rzeczywisto$¢ integralnie, gdzie wszystkie jej elemen-
ty w Osobie Chrystusa posiadaja swoje centrum 1 sens. Ukazatl swoiste pokre-
wienstwo miedzy mys§la ludzka, rozumem, madroscia zamknigta w rzeczach
i Logosem Bozym® Osoba nie moze ograniczaé si¢ do fragmentaryzacji
i relatywizacji obrazu §wiata, ale personalizm — w przekonaniu ks. Profesora
— powinien by¢ préba wyrwania wspétczesnej antropologii spod wptywu su-
biektywizmu, irracjonalizmu i naturalizmu. Swiat osoby ludzkiej umozliwia
niejako zycie idea Boga oraz realizacj¢ prawdy, dobra, pigkna i nieSmiertel-
no$ci, do ktérej jest powotany. Nigdy nie watpit w rozum, nade wszystko

¢ M. Luter wyrazit to w nastepujacej formule: ,,Szukaj siebie tylko w Chrystusie, a nie
w sobie, w ten sposGb znajdziesz siebie w Nim na wieki” Cyt. za: S zy mik, dz. cyt,
s. 105.

" Por. Gran at, Personalizm chrzescijariski, s. 544.

BPpor. Ratzinger dz cyt,s. 94

 Tamze, s. 96.

% pPor. Nauki teologiczne, w: Dogmatyka katolicka [t. wstepny], Lublin 1965, s. 7-50.
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w rozum o$wiecony $wiatlem wiary, ktéry czyni go narzedziem prowadzacym
do ,kontemplacji rzeczywistosci”®

¢) Rdzeniem wspoélczesnej ideologii postmodernistycznej jest uzurpowanie
sobie zdolnos$ci do tworzenia perfekcyjnego cztowieka za pomoca gotowych
recept. Caly jej wysilek skierowany jest na to, aby ,,przeswietli¢” cztowieka,
jako osobe funkcjonujaca tylko wedlug ustalonych mechanistyczno-biologicz-
nych regul, i nie pozostawi¢ zadnych bialych plam na mapie naukowego
Swiata. V Passenti taka postawe okresla mianem ,,nihilizmu istot” w ktdre;
ideologia (nihilistyczna sama w sobie) scjentyzmu technologicznego pragnie
dokonania zmian w naturze cztowieka w oparciu o aprioryczna negacje ko-
nieczne] warstwy bytu ludzkiego i z zalozeniem, ze istoty te sa zaledwie
konwencjami slownikowymi, czyms$, co w swej istocie zalezy od wyboréw
cztowieka i od nigdy do korica nie ustalonych granic ludzkiej wolnosci®
Juz F. Nietzsche rozumial, ze jednym z warunkéw nadejScia epoki nihilizmu
bedzie likwidacja duszy jako czujnika ontologicznego i teologicznego. Zatem,
w jaki sposéb osoba moze wzbié si¢ ponad ten ponury obraz witasnego czto-
wieczenistwa prezentowany przez postmodernistyczny sceptycyzm?

Cztowiek bez Boga, w przekonaniu ks. Granata, to jakby odwrdécenie wizji
Boga bez cztowieka. Jest on locus theologicus wszelkiego humanizmu i zain-
teresowania sprawg Boga. Paradoks ludzkiej egzystencji polega na tym, ze
zblizajac sig¢ do wiedzy o czlowieku, staje wobec jeszcze wigkszej tajemni-
cy63 To Chrystus, doskonaly obraz Boga i czlowieka, ,,objawia w petni
cztowieka samemu cztowiekowi”® Obok wymiaru boskiego, w Chrystusie
istnieje wymiar gleboko ludzki. W Nim cztowiek odnajduje ,,swoja wlasciwg
wielko§é, godnosé i warto§é swego cztowieczenistwa”® Od Wcielenia Syna
Bozego postulat: ,ku Bogu” oznacza takze: ,ku cztowiekowi”®® Idac ku
Bogu — mowi ks. Granat — idziemy ku czlowiekowi. ,,Chrzescijarisko$¢” nie
jest celem samym w sobie, lecz polega na tym, ze czlowiek moze i powinien
zyé w obliczu Boga jak cztowiek®’ ,Czlowiek nosi w sobie tajemnice, ktd-

rej nie wyczerpie nigdy - tajemnicg¢ bytowa, gdyz jego byt nie moze staé si¢

® T en ze, Dogmaryka katolicka, t. 1, Lublin 1962, s. 73.

2 Por, Possenti, dz cyt., s. 82-83.

S Por. Granat, U podstaw humanizmu, s. 28.

% Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, nr 8, 10.

5 Tamze.

 Por. Granat, Personalizm chrzescijariski, s. 521.
 Por.ten ze, Ku czowickowi i Bogu w Chrystusie, t. 11, s. 675.
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przezroczysty, jak tylko przez Boga, aby siebie zobaczyt, trzeba zeby zoba-
czyt siebie w Bogu”®®

Obraz Chrystusa zawiera w sobie najpetniejsza prawde o cztowieku, takze
prawde aksjologiczna, wskazujaca na wyjatkowa warto$¢ i godnos$¢ osoby
ludzkiej. Stanowi On dla czlowieka takze funkcje¢ modelowo-wzorcza, czyli
konkretne wezwanie do Chrystusowego sposobu zycia. W Nim nastapita
humanizacja Boga. aby takze w Nim dokonata si¢ dywinizacja cztowieka.
,Chrzescijanin ma wigc ustawicznie wzrastaé w mitosci, to jest ustawicznie
sie stawaé”®®  Chrystus jest realna obecnoscia Boga w cztowieku™, ktéra
urzeczywistnia si¢ przez wiarg¢, nadzieje i milo§¢. Ta ostatnia stanowi kon-
kretne wezwanie, postulat i nakaz w stosunku do Boga jako Innego oraz
bliZznich, ktérych sam fakt istnienia jest dostateczna racja wspdtzycia z nimi.
Jest wyzwaniem, aby wyj$¢ poza ciasne horyzonty wlasnej osoby i zaangazo-
wac si¢ na rzecz innych. Wéwczas odkrywa ona, ze prawdziwa motywacja
do zycia istnieje wtedy, gdy ma si¢ kogo$, kogo mozna kochaé. Osoba, cho¢
istnieje w bycie, ktéry istnieje sam w sobie, to w swej indywidualnoS$ci nie
jest wyizolowana od innych. W przekonaniu ks. Granata, osoba musi usta-
wicznie zdobywaé si¢ na umiej¢tnosé wychodzenia z siebie ku innym — poz-
nawaé ich, dzieli¢ ich przezycia, obdarowywaé i pozostawaé im wierna’!
Pragnal ukazac osob¢ jako zdolng do miltosci, to znaczy zdolng do zgody na
wlasne obdarowanie miloSciag Boga. Z niej, niejako spontanicznie, wyrasta
wymoég obdarowywania milo$cig innych, a zarazem postulat doskonalenia
wlasnej osobowosci. Tak pojeta osoba, w akcie wychodzenia ku innym, zdaje
si¢ protestowac przeciwko wszelkim tendencjom widzacym ja jako samotng
monadg, ktéra o ile wchodzi w relacje osobowe, czyni to wylacznie dla do-
raznych, naznaczonych egoizmem, celéw.

Z mysli personalistycznej ks. Granata wyltania si¢ zachwyt nad fenomenem
osoby. Ona stanowi centrum, klucz 1 metod¢ jego personalizmu. Z ogromnym
poswigceniem przeciwstawiat si¢ wszelkim pré6bom pomniejszajacym zagad-
nienie osoby ludzkiej. Uwazal, ze prawda o niej, tak jak ona sama, jest
ponadsystemowa; jest ponad kazda ideologia! Napisatl, ze osoba jest radykal-
nie tajemnica, ktéra nie pozwala na zdegradowanie siebie do roli problemu;
zrédtem owego oporu jest charakter osoby jako kogo$ Swietego. ,,Cztowiek

8 Tenze, Personalizm chrzescijariski, s. 449.
“ Tenze, U podstaw humanizmu, s. 345.
0 Por. tamze, s. 346.

" Por.tenze, Personalizm chrzescijariski, s. 547-549.
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przez zywa relacje z Bogiem i odblask Bozej twarzy, ktérym jest oznaczony
na zawsze, przewyzsza czlowieka 1 wymyka si¢ spod jego uchwytéw; nie
moze by¢ dlatego ani pojety, ani osadzony, ani zniewazony w swej osobowej
tajemnicy”’?

THE PERSON OVER UTOPIA AND SCEPTICISM
REV WINCENTY GRANAT’S
ANTI-IDEOLOGICAL PREMISES OF PERSONALISM

Summary

Rev. W. Granat’s personalistic philosophy discuses the existence of the person as a ra-
tional, free, and creative being. Thus it centres on unpredictability which ultimately transcends
systematisation. It evades any enclosure in a philosophical or theological system; it cannot be
made an instrument of any ideology: be that Marxist, with its postulate of utopian atheistic
humanism, or post-modern, with its cognitive scepticism and axiological relativism.

The person demands the truth about himself, therefore a reliable philosophical-theological
reflection, such that takes into account all essential dimensions of its being. Making it the
beginning, the method (way), the criterion, and the of scientific research will allow to unveil
some part of the truth,  and unveil a part of the mystery inherent in the person. This is only
a reflection of this Mystery which fully revels the truth about God and the person.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: filozofia personalistyczna, egzystencja osoby, refleksja filozo-
ficzno-teologiczna.

Key words: personalistic philosophy, existence of the person, philosophical-theo-
logical reflection.

Tenze, Elementy personalistvezne, s. 687.



