Z PRAKTYKI SADOWEJ

Dochodzenie przedsadowe celem ustalenia podstaw prawnych
i faktyeznych skargi o niewaznos$é malzenstwa.

Stosownie do dawnej zasady, wyrazonej juz w Dekretalach Grze-
gorza IX!, Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1706 stwierdza, e juz
w skardze sgdowej powinien byé¢ stownie okreslony przedmiot sporu
»Qui aliquem convenire vult, debet libellum competenti iudici exhibere
in quo controversias obiectum proponatur”.

Uzupelnienie ogdlnej zasady podaje kan. 1708, ktéry stwierdza, ze
skarga ma przynajmniej ogoélnie, ale wyraznie, zawieraé norme prawna,
na ktérej opiera sie powo6d pragnagcy dowiesé stusznosci swej tezy.
Teza za§ ma byé¢ tak podana, zeby w niej przytoczone byly i wyttu-
maczone chociazby w ogélnych zarysach to, co powdd uwaza, ze jest
stuszne i odpowiada prawdzie. Kanon bowiem moéwi ,Libellus quo
lis introducitur debet: indicare generatim saltem, quo iure innitatur
actor ad comprobanda ea quae allegantur et asseruntur”.

Instrukeja za$§ z 1936 r. w art. 57, p. 3 dodaje, ze z samej tresci
podania powinno wynikaé¢, iz przedmiot sporu nie =zostal podany
bezpodstawnie, ale zawiera powazne dane, ktére mogg stuzyé¢ sadowi
za podstawe do wszczecia procesu. Instrukecja bowiem nie tylko pow-
tarza stowa kan. 1708, ale obszerniej wyjasnia, co skarga powodowa
ma zawieraé¢, przyczym ,non est necesse, nec expedit, ut conficiatur
accurata et longa argumentorum enucleatio, nam haec pertinent ad
probationis et defensionis periodos; sufficit ut appareat haud temere
fuisse petitionem exhibitam”.

Powyzsze normy prawne wyraznie zatem stwierdzajg, ze w skar-
dze:

a) ma byé podany przedmiot sporu, ,obiectum controversiae”, czyli
jak moéwi instrukeja ,,indicetur petitio, nempe ut matrimonium decla-
retur nullum, et quidem ob hoc vel illud caput, ex. gr. ob impo-
tentiam, ob metum ete., vel ob plura, si plura sint nullitatis capita”2;

b) ma byé zamieszczone ,,quo iure innititur actor”, a wiec jezeli
chodzi o niewazno$¢ malzenstwa, chociazby w ogoélnym ujeciu, obo-
wigzany jest opisaé, dlaczego swe matzenstwo uwaza za niewazne.
Nie wymaga sie, zeby stowami Kodeksu okre§lal przeszkodg, wystar-
czy opisowe podanie przyczyny niewaznosci.

1t C.1,X,1I1, 8.
Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis, edita die 15 augusti
1936, Romae 1937, art. 57,2.
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Zdarza sie wszakie wecale nie rzadko, ze skarga jest zbyt ogoélni-
kowa, albo tez podaje fakty 1lub zdarzenia, nie majgce zwigzku
z przedmiotem sporu, wzglednie zwigzek ten jest tylko pozorny lub
subiektywny.?® Zdarza sie rowniez, Ze skarga podaje przyczyny nie-
waznos$ci (np. przymus), ale nie nadmienia, w jaki sposéb powéd
udowodni stusznos$¢ swej tezy. Bywa rowniez, ze zadnych dowodéw
na potwierdzenie swej tezy poda¢ nie potrafi. Czasem tez przytacza
fakty zmyslone lub wyolbrzymione, albo skarga w swym zalozZeniu
jest falszywa, a wtedy ustalenie prawdziwo$ci przedmiotu sporu be-
dzie rzecza bardzo wazna.

Bywa tez dosé¢ czesto, ze wadliwie sporzadzona skarga jest nad-
sylana za po$rednictwem poczty i wtedy tylko przyjecie skargi sta-
nie sie mozliwe, o ile uzupelni sie jej braki.

Wobec tych najcze$ciej zdarzajacych sie trudnoseci, zjawia sie ko-
nieczno§¢ poprawienia skargi przez dodanie elementéw wskazanych
w kanonie 1708 i w art. 57 instrukcji, czyli konieczno$¢ badania
przedsadowego przed zawigzaniem sporu.

‘W badaniu przedsadowym chodzi przeto o wyjasnienie, czy rze-
czywiscie istniejg takie dane, ktéreby upowaznialy do wniesienia
skargi o niewaznos¢ malzenstwa. Jezeli bowiem przyjmujgcy pozew
wnioskuje z rozmowy, e oparty on jest na klamliwych podstawach,
wowczas taki pozew a limine powinien by¢ odrzucony. Czasem jed-
nakze widzi sie ze stow ludzi prostych, Ze np. opoér. stawiany rodzi-
com przez corke nie jest powierzchowny i wynikajacy z grymasow,
lecz gleboki i z pelni przekonania. Podobnie jest je$li zaistnieje mie-
dzy malzonkami nieporozumienie, w wyniku ktérego wplynelo po-
danie o separacje, sedzia natomiast spostrzegl, ze wylania sie nowy
tytul — impotencja, i stad wilasnie plyna nieporozumienia malzen-
skie, zjawia sie rowniez koniecznos$¢ wyjasnienia sytuacji, a wiec ba-
dania przedsgdowego.

W jaki sposéb i kto je przeprowadza? JeSli z mnatury rzeczy wy-
nika, ze powo6éd nie posiada zdolnosci procesowej, wtedy sprawe prze-
kazuje sie promotorowi sprawiedliwosci. Gdy  wszakze zachodza
watpliwosci, czy skladajgcy skarge jest kompetentny do prowadzenia
sprawy, lub tez czy przediozony promotorowi materiat jest wystar-
czajacy, wowczas dla ich usuniecia promotor musi sam przeprowadzié¢
badanie przedsadowe, zmierzajgce do wykazania, czy dolus — (pod-
step, zta wola) ze strony powoda rzeczywiscie =zaistniat. Tak wiec
podczas badania przedsgdowego promotor rozwigzuje swe trudnosci
i na podstawie zebranego materialu dowodowego wypowiada swe zdanie.

3 I,ega-Bartocetti Commentarius in Iudicia Ecclestasti-
ca, Romae, II, 517; A. Coronata M. Institutiones Iuris Cano-
nici, Taurini, 1948, III, 168, 9.
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Jezeli jednak wnosi podanie osoba podejrzana, zZe ona wlasnie
jest causa dolosa nullitatis matrimonii, a zarazem mieszka w innej
diecezji i nie moze przybyé na badanie informacyjne do sgdu, wéw-
czas haleZy ja przesluchaé w miejscu jej zamieszkania. Promotor
sprawiedliwo$ci obowigzany jest przygotowaé pytania i przesiaé je
do kompetentnego trybunalu z prosbg o odebranie zeznan wyjasnia-
jacych. Trybunat ten przeprowadzi badania za po$rednictwem jednej
upowaznionej osoby duchownej. Jest niag w tym przypadku sam pro-
boszcz, ktory przeprowadza badania, dobierajgc sobie notarius;a.

Do badania przedsgdowego nalezy przygotowaé pytania nawet
wtedy, gdy promotor nie bierze udzialu w sprawie. Kto je ma przy-
gotowaé? Obronca, czy sedzia? W Polsce utarta sie juz praktyka, ze
sedzia instruktor przeprowadza badania, on wiec jest obowigzany do
sporzadzenia pytan.

Powstaje nastepnie zagadnienie, czego zasadniczo powinny doty-
czy¢é owe pytariia i kogo nalezy pytaé. OdpowiedZz jest jasna: pytania
dotyczg prawnego i faktycznego stanu skargi, czyli zmierzajg do wy-
jaSnienia, czy wymieniona przez powoda przeszkoda rzeczywiscie
istnieje, czy tez jest pozorna lub zmyS$lona.

Co sie za$ tyczy przedmiotu podleglemu badaniu przedsadowemu,
jest nim w pierwszym rzedzie osoba wnoszaca skarge. W skompliko-
wanej jednakze sytuacji, wymagajacej glebszego rozpoznania i wy-
dobycia koniecznych szczegdéldow, nalezy wezwaé na badanie rowniez
strone przeciwng. Jezeli chodzi o s$wiadkéw, to zasadniczo nie po-
winno sie ich przesiuchiwaé w przewodzie sgdowym. Jezeli jednak
strony réznig sie tak dalece w swych zeznaniach, ze nawet konfron-
tacja nie pomogla i nie wyjasnita sytuacji, wowczas dopiero. zachodzi
konieczno§é przestuchania jednego, a czasem nawet i dwéch Swiad-
kow, Zdarza sie to zwlaszcza wtedy, gdy promotor nie mogac we-
zwaé strony, ktérej zarzuca sie dolus, stara sie wydobyé¢ prawde za
posrednictwem $wiadkoéw.

Biorge pod uwage, ze badanie przedsgdowe nie jest jeszcze prze-
wodem sadowym, podczas ktérego zeznania musza by¢ zaprzysiezo-
ne, przysiega w badaniach przedsadowych nie jest praktykowana ani
wymagana.

O badaniu przedsgdowym w Kodeksie nie ma wzmianki. Praktyka
jednak sadowa, idac z rozwojem potrzeb ludzkich, wprowadzila je
w zycie. Okazuje sie wiec, ze w tym wypadku prakiyka wyprzedzita
teorie, bo istotnie kanoniSci do tego czasu omawianego zagadnienia

jeszcze nie rozpracowali.
Ks. Wtadystaw Padacz



