SPRAWOZDANIA — RECENZJE — KOMUNIRATY

Ks. Marian-Alfons Myrcha, ,Nieswiadomo$é bezprawnosci, a wina
w karnym ustawodawstwie kanonicznym i polskim.” ,Polonia Sacra”,
zeszyt 4/55 str. 276—374 i zeszyt 1—2/56, str. 29—124.

1. Z przyjemnosciag przyjatem propozycje w sprawie napisania re-
-cenzji tej rozprawy. Znalem jg juz przedtem i wypowiadalem sie na
temat zawartych w niej tez. Sadze, ze Szanowny Autor zgodzi sie z tym,
iz non minima pars fui, o ile chodzi o ostateczne uksztaltowanie sie tej
rozprawy, a zwlaszcza o wnioski dotyczgce rozwigzania problemu na tle
polskiego kodeksu karnego.

Jak wskazuje tytul rozprawy; zostala ona opracowana metoda
prawno-poréownawczg. Mianowicie Autor naswietla problem winy
w przypadku nie§wiadomos$ci bezprawnosci (przestepczosci) popet-
nionego czynu przy pomocy odnosnych przepisow kodeksu prawa
kanonicznego, oraz kodeksu karnego polskiego. Powstaje pytanie na-
tury ogoblnej, czy metoda prawno-poréwnawcza jest uzasadniona, oraz
‘pytanie skierowane specjalnie pod adresem omawianej rozprawy, czy
ma sens porownywanie prawa KkKarnego polskiego z przepisami karnymi
kodeksu prawa kanonicznego. Jezeli chodzi o pierwszg czesé tego
pytania, nalezy stwierdzié, Zze niezasklepianie sie w metodzie pozyty-
wistyczno-dogmatycznej i pomnozenie rozwazan o prawno-porownawczy
punkt widzenia, jest niewatpliwie zaleta pracy naukowej na terenie
prawa. Metoda prawno-porOwnawcza rozszerza horyzonty i przyspa-
rza duzych korzy$ci naukowych. Trzeba jednakZe pamietaé, Zze nie
chodzi o mechaniczne poréwnywanie ze soba réznych ustaw, nie majg-
cych wspélnego pnia. W tym przypadku metoda prawno-poréownawcza
nie daje tego, na co jg staé, staje sie li tylko materialem sprawozdaw-
czo-informacyjnym. Wtadciwa metode prawno-poréwnawczg mozna by
z pozytkiem stosowaé tylko woéwezas, gdyby poréwnywano ze sobg
ustawy pochodzace ze wspélnych rodzin ustawodawezych (np. ustawo-
dawstwo grupy romanskiej, germanskiej, anglo-saskiej, slowianskiej,
itd.), a zatem wywierajace na siebie wzajemny wplyw i wykazujace
filtracje poszczegblnych koncepcji prawnych, tzn. ilustrujgce proces
pochaodzenia tychze koncepcji i instytucji prawnycéh z pokrewnego te-
renu ustawodawczego. W $wietle tych uwag okazuje sie wiec, ze zesta-
wienie prawa karnego kanonicznego z prawem karnym polskim jest
przypadkowe i ze tego rodzaju metoda prawno-poréwnawcza nie jest
uzasadniona. A jednak i na druga czes¢ postawionego poprzednio pyta-
nia nie musi sie odpowiada¢ negatywnie. Pewng bowiem korzy§é moze
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przynies¢ rowniez poréwnanie dwu lub wiecej ustaw nie bedacych
wytworem tej samej (czy podobnej) ideologii, ani analogicznych stosun-
kow spotecznych, politycznych, gospodarczych, wzglednie kulturalnych.
Jakkolwiek niewatpliwie rézne sa kompleksy spraw stanowigeych
przedmiot koscielno-duchownego i swieckiego prawa karnego (czy pra-
wa w ogéle), to jednak mozna usprawiedliwié i uznaé za sensowne
stanowisko badacza, bedgcego profesorem prawa kanonicznego w Pol-
sce, starajgcego sie zaspokoi¢ naukows ciekawos$é, jak interesujacy go,
jako kanoniste, problem wyglada w $§wietle obowigzujacego w tejze
Polsce prawa karnego powszechnego. — Autor nie gardzi réwniez me-
todg historyczng, czego wyrazem sa uwagi na temat dawnego prawa
kanonicznego i dawnego prawa polskiego in puncto nieswiadomosci
prawnej i winy. Wprawdzie historyk prawa ex professo uznalby te
uwagi za zbyt skapy material naukowy i moze mialby niejedno zastrze-
rzenie z punktu widzenia wilasciwych badan historyecznyeh, niemnie)
jednak i to, co Autor cytuje z historii, stanowi cenng wskazéwke, rzu-
cajaca $wiatlo na odnosne postanowienia prawne wspoélczesne i pozwa-
lajgca lepiej je rozumieé.

2. Omawiana rozprawa skilada sie z trzech rozdzialdow, z ktérych
pierwszy dotyczy pojecia rodzajéw nieswiadomosci prawnej, drugi
poswiecony jest zagadnieniu nie§wiadomoéci prawnej i winy w prawie
kanonicznym, a trzeci nie§wiadomosci prawnej i winy w prawie kar-
nym polskim.

Podajgc rdézne rozwigzania dotyczace roli nieSwiadomosci, wzgled-
nie bledu co do normy prawnej i wigzacego sie z tym zagadnieniem
winy (1) ,error iuris, etiamsi criminalis, non nocet”, 2) ,error iuris cri-
minalis nocet, non criminalis exculpat”, 3) ,error iuris semper nocet”),
wspomina Autor o rozwigzaniu ,proponowanym przez Sliwinskiego na
tle przepiséw polskiego kodeksu karnego. W myé$l tej teorii (pod-
kreslenie moje) sprawca $wiadomoscia ma objgé norme etycznag nie-
konieczne natomiast jest objecie $wiadomoscia normy prawnej.
Sprawca ma zdawaé sobie sprawe, ze czyn jego jest spolecznie szkodli-
wy, nieuczciwy, przeciwny dobrym obyczajom; sprawca $wiadomoscig
winien objaé spoteczng szkodliwo$é czynu lub jego nieuczciwosé. W wy-
padku wiec gdy sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze czyn jego
jest spotecznie szkodliwy, odpada zamiar, przeciwnie natomiast, gdy
sprawca u$wiadamia sobie spoleczng szkodliwo$§é czynu, a biadzi tylko
co do normy prawné€j, ewentualnie jej sobie nie uswiadamia, zachodzi
wina umyslna.” (str. 287 zeszyt 4/55). Poglad ten jest niewatpliwie
trafny. Sadze jednak, Zze prof. Sliwinski bylby zazenowany przypisy-
waniem mu autorstwa tej koncepcji (teorii). Cytowany przez Autora
omawianej rozprawy poglad Sliwinskiego jest to punkt widzenia kla-
sycznej 1 neoklasycznej szkoly prawa karnego, uwazajacej prawo karne
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za minimum etyki i ttumaczacej bezprawnosé karna, czyli przestepczosé
dzialania lub zaniechania jako co$ nieetycznego, nieuczciwego i szkodli-
wego spotecznie. A czyz co innego maja na mys$li takie przepisy, jak-
»~poniewaz mniejsza ustawa uwaza za zbrodnie tylko takie dzialania
i zaniechania, ktoérych naturalne bezprawie nie da sie zaprzeczyé, przeto
nikt nie moze usprawiedliwiaé¢ sie nieznajomosciag ustawy dotyczacej
zbrodni” (jest to tekst ustawy karnej z 1796 r. wydanej dla Galicji Za-
chodniej, powtérzony w skroconej formie przez kodeks karny austriacki
z 1803 r.) — albo ,zawarte w tej ustawie karnej wystepki i wykrocze-
nie s3 na 0g6t dziataniami i zaniechaniami, ktére kazdy sam rozpoznaé
moze jako niedozwolone (jest to tekst ustawy karnej austriackiej
z 1852 r.).

Rezygnuje z oméwienia rozdzialu drugiego (wywody na tle prawa
kanonicznego). Niech to zrobig fachowcy — kanonisci.

3. W rozdziale trzecim przedstawia Autor dokladnie i sumiennie
rozne poglady i stanowiska, ktore skrystalizowaly sie na temat intere-
sujacego nas problemu w Swietle polskiego kodeksu karnego (przypisy
art. 14 § 1 i art. 20 § 2. k. k. z 1932 r.). Jesli chodzi o poglady skrajne,
jedni twierdza, ze istotnym warunkiem zaistnienia winy umyslnej jest
§wiadomo$§é przestepczo$ci (tym samym bezprawnosci) dzialania lub za-
niechania. Drudzy z Sadem NajwyzZszym na czele (orzeczenie z dn.
21. kwietnia 1934 r. w skladzie 7 oséb) utrzymuja, ze ,,do przyjecia
winy umyS$lnej nie jest potrzebne ustalenie, Zze sprawca mial $Swiado-
mosé bezprawnosci czynu (art. 14 w zestawieniu z §2 art. 20 k.k.)”.
Szczegblnie wyczerpujaco przedstawia Autor stanowisko Sliwinskiego
(str. 95—106 zeszyt 1—2/56), jako jednego z adherentéw wspomnianego
pogladu Sadu Najwyiszego. Naleiy zauwazyé, ze miedzy trescia wy-
wodow Sliwinskiego, a jego formalnym opieraniem si¢ na stanowisku
Sadu Najwyzszego (,,do winy umyS$lnej nie potrzeba Swiadomosci, zZe
popzlnia sie przestepstwa”) istnieje rozdiwiek. Sliwinski zmierza bo-
wiem do wykazania, Ze dla winy umyslnej sprawcy nie jest obojetna
$wiadmos$é bezprawnosci jego zachowania sig, Ze jednak nie chodzi tu
o prawnicza znajomosé pozytwnego przepisu ustawodawczego, lecz
o zdawanie sobie sprawy, iz zachowanie to jest czyms nieetycznym.
Kto sobie z tego nie zdaje sprawy, ten wedlug Sliwinskiego nie jest
winien i nie zachowuje-sie przestepnie, natomiast wedlug Sgdu Naj-
wyzszego popelnia umyslne przestepstwo.

We wnioskach (str. 110—122 zeszyt 1—2/56) opowiada sie Autor za
teza, ze nie ma sprzecznoSci migdzy przepisami art. 14 §1 i art. 20 §2
k. k., ze conditio sine qua non winy i odpowiedzialnosci karnej w $wie~
tle tych przepiséw jest §wiadomo$§¢ przestepczosci (tym samym bez-
prawnosci) dzialania lub zaniechania, Ze wiec error (ignorantia) iuris
criminalis non nocet. Jest to stanowisko sluszne. Zasadnicze bowiem
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znaczenie dla trafnego rozstrzygniecia interesujgcego nas problemu ma
przepis art. 14 § 1 k.k. ktéry wprawdzie nie podaje wprost defini-
¢ji winy umyslnej, niemniej jednak okresla jg, definiujgc przestep-
stwo umyslne. Otdz z tego przepisu wynika niewatpliwie, ze umyslnie
mozna popelnié przestepstwo tylko woéweczas, gdy ma sie Swiadomosé,
iz popelnia sie co§ zakazanego w etycznym znaczeniu tego stowa.
I odwrotnie, kto takiej $§wiadomos$ci nie ma, nie moze odpowiada¢ za
przestepstwo umys$lne. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przepis.
§ 2 art..20. k.k. dotyczy jedynie przestepstw nieumyslnych, i to tylko
opartych na winie nieumy$lnej w postaci niedbalstwa. Twierdzenie
to uzasadnia zaréwno logiczne ujmowanie tego przepisu w zwigzku
z art. 14 § 1. k. k. i innymi przepisami kodeksu karnego, dotyczacymi
zasad odpowiedzialnosci, jak réwniez analiza (interpretacja stowna)
jego tresci. Mianowicie wobec wymogu ,nieswiadomosci bezprawnosci
czynu” muszg odpa$é¢ te rodzaje winy, ktore sa antyteza nie§wiado-
moséci, ktére wiec opieraja sie na $wiadomos$ci. Odpada wiec wszel-
kiego rodzaju wina umys$Slna, odpada réwniez lekkomys$lnosé, jako -
wina nieumyslna $wiadoma, (lekkomyslnos¢ odpada ponadto w sto-
sunku do przestepstw formalnych z tego powodu, Ze jest logicznag nie-
mozliwoscig przewidywanie bezprawnosci czynu, a zarazem bezpod-
stawne przypuszczanie, ze sie tej bezprawnosci czynu uniknie). Jedy-
nie niedbalstwo, jako wina nieumy$lna nieswiadoma (nieprzewidy-
wanie przestepstwa) odpowiada tresci przepisu § 2 art. 20 obowigzu-
jacego kodeksu karnego. Co to znaczy, ze nieS§wiadomo$§é bezpraw-
nosci czyny ma byé ,usprawiedliwiona”? Znaczy to, ze usprawiedli—
wienie tej nieSwiadomos$ci nie ma i§é az tak daleko, aby uniewinnialo,
natomiast ma by¢ na tyle wymowne, aby stanowilo podstawe do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. — Przypominam sobie, ze kto$
postawil kiedy$§ zarzut, jakoby ograniczanie przepisu § 2 art. 20 k. k.
do przestepstw nieumyslnych narazalo ten przepis na zbyt szczuple
zastosowanie. Zarzut ten roScilby sobie prawo do jeszcze wigksze]
aktualnosci i trafnoSci wobec mojego pogladu, Zze chodzi tu nawet
nie o wszystkie przestepstwa nieumys$lne, lecz tylko o te, ktore zostaly
popelnione z niedbalstwa. By¢é moze, ze zakres aktywnosei i aktual-
nosci przepisu § 2 art. 20 k. k. jest maly, ale nie sgdze, aby to moglo
by¢ argumentem podwazajgeym jego sens oparty na slownej i logicz-
nej interpretacji jego tresci. (De lege ferenda nalezaloby zyczyé sobie
rozszerzenia tego rodzaju przepisu na obie postaci winy nieumys$inej).
Zreszta taki np. przepis § 2 art. 15 k.k. tez chyba nie ma zastosowa-
nia na kazdym kroku, a jednak jego znaczenie opiera sie na wlasciwie
pojetej jego tresci.

A zatem przepisem decydujacym dla zagadnienia winy jest art.
14 k. k., on wiec rozstrzyga przede wszystkim, a inne przepisy doty-
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czace tej samej materii musza byé do niego dostosowane i z nim
zestrojone. Przyjecie zasady ,error (ignorantia) iuris mocet” jest kwe-
stiag do dyskusji de lege ferenda, wzglednie nawet de lege lata, jesli
chodzi o te ustawy karne, ktore ja expressis verbis wypowiadajg. Na-
tomiast zasada ta nie jest do przyjecia z punktu widzenia polskiego
kodeksu karnego ze wzgledu na kategoryczny przepis § 1 art. 14, oraz
par excellence subiektywistyeczny charakter tego kodeksu. Jeszcze jed-
na uwaga w tym wzgledzie, mianowicie, czy rzeczywiscie nie ma
zadnego punktu stycznos$ci miedzy takimi ustawami, jak polski kodeks
karny i ustawami stojagcymi expressis verbis na stanowisku zasady
»error iuris nocet’”? WidzieliSmy np., ze cytowane poprzednio ustawy
karne austriackie (a takich ustaw jest wiecej) operuja pojeciem na-
turalnego bezprawia i czynoy rozpoznawalnych samo przez sig jako
niedozwolonych a z drugiej strony deklaruja one zasade, Ze nieznajo-
mosciag prawa nikt sie nie moze usprawiedliwia¢. Okazuje sie wiegc,
ze nawet te ustawy, ktore oficjalnie glosza te zasade, nie rezygnuja
z wymogu $wiadomosei bezprawnosci (przestepczosci), jako elementu
skladowego winy umyS$lnej, oczywiScie wymogu wystepujacego nie
w formie znajomos$ci konkretnych przepiséw ustawowych, lecz w for-
mie znajomo$ci konkretnych przepiséw ustawodawczych, lecz w for-
mie wyczuwania i orientowania sie, iz chodzi o cos etycznie nie-
uczciwego i spolecznie szkodliwego. Okazuje sie dalej, ze rodzace sie
na podstawie gloszonej przez ustawy karne zasady ,,error (ignorantia)
turis mocet” domniemanie znajomosci przepisOw prawa karnego nie
jest fikejg bezwzgledng. Domniemanie to byloby takg fikcjg, gdy-
bysmy chcieli rozumieé¢ je jako konkretng znajomo$§é pozytywnych
przepisow ustawowych i o tyle byloby to fikejg nawet w odniesieniu
do wielu wyksztalconych prawnikéw. Natomiast presumpcja ta nie jest
fikejg, jezeli bedziemy ja (presumpcje) ujmowaé jako glos sumienia
sprawcy, podszeptujacy mu, ze jego zachowanie sie godzi w cudze
interesy. Okazuje sie wreszcie, ze nie ma jakiej§ nie do przebycia
przepasci miedzy takimi ustawami, jak polski kodeks karny, Zadajacy
w § 1 art. 14 do zaistnienia winy umyslnej $wiadomosci przestepczosci
dzialania lub zaniechania, a zatem odrzucajacy zasade ,error (igno-
rantia) iuris criminalis mocet” — a takimi ustawami, ktoére formalnie
zasade proklamuja. Jedne i drugie ustawy spotykajg sie bowiem na
wspdlnej platformie, ktérg jest naturalna i etyczna ocena poczynan
ludzkich.

4. W =zakonczeniu swojej rozprawy przedstawia Autor stanowisko
projektu kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1956
roku w sprawie winy i $wiadomo$ci bezprawnosci (str. 123 i 124
zeszyt 1—2/56) stwierdzajac. ze w mysl art. 10 tego projektu trzeba
aby sprawca przestepstwa umys$lnego miat Swiadomosé, ,ze czyn jego
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jest spolecznie niebezpieczny. Domaga sie Projekt u sprawcy $wia-
domos$ci bezprawnosci, poniewaz czyn spolecznie niebezpieczny jest
bezprawny. Nie wymaga natomiast $wiadomosci przestepczosci (kary)”
Nie wiem, na jakiej podstawie twierdzi Autor, ze projekt kodeksu kar-
nego nie wymaga swiadomosci przestepczosci dzialania lub zaniechania.
Sadze, ze przepis art. 10 projektu nie dostarcza danych do takiego
stanowiska. Przeciwnie, zasadniczy w tym wzgledzie przepis art. 8
projektu kodeksu karnego nie budzi zZadnych watpliwosci, ze do po-
pelnienia przestepstwa z winy umy$lnej trzeba $wiadomosci przestep-
czosci. Podobnie jak przepis § 1 art. 14 k. k. obowigzujgcego, tak prze-
pis art. 8 projektu kodeksu karnego rozumie przez te S$wiadomo$§é
przestepczosci §wiadomos$é, ze popeinia si¢ co$ zakazanego, szkodli-
wego, niemoralnego, przy czym'"projekt rozstrzyga zagadnienie o tyle
konkretniej i wyrazniej, Ze expressis verbis wymaga od sprawcy $wia-
domosci, iz czyn jego jest spolecznie niebezpieczny (tzw. materialna
definicja przestepstwa). Rzecz jasna, ze bedgc przestepczym, czyn
spolecznie niebezpieczny jest zarazem bezprawny, a wiec $wiadomosé
bezprawnosci miesci sie implicite w $wiadomosci przestepczosci.

Jakkolwiek nie lezalo to juz na linii bezposredniego zainteresowa-
nia Autora, to jednak cytujgc art. 10 projektu kodeksu karnego, jako
przepis proklamujacy zasade ,error iuris mon nocet (exculpat)’, powi-
nien byl zwréci¢ uwage na brak koordynacji przepisow art. 8 i 9 pro-
jektu, okreslajagcych koncepcje winy, z przepisem art. 10 projektu,.
wspominajgcym o biedzie, czyli negatywnym korelacie winy umyS$lnej.
Mianowicie przepisy definiujgce rodzaje winy wspominajg tylko
o spolecznym niebezpieczenstwie czynu, jako przedmiocie i tresci
Swiadomos$ci sprawcy, podczas gdy przepis mowiacy o bledzie wy-
mienia réwniez okolicznoéci stanowigce znamiona przestepstwa. Otbz,
przepis art. 10 projektu stanowigcy odwrotnosé i logiczne pendant
w stosunku do przepisu art. 8 tegoz projektu, nie powinien wspomi-
naé o znamionach przestepstwa, lecz konsekwentnie ograniczaé sie do
spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Albo tez przepisy okre$lajgce
wine powinny wspomina¢ obok spolecznego niebezpieczenstwa czynu
rowniez o znamionach przestepstwa (to drugie stanowisko jest traf-
niejsze). Dalej, poniewaz na byt przéstepstwa sklada sie spoleczne
niebezpieczenstwo dzialania lub zaniechania, oraz pewne jego znamiona,
od ktorych ustawa karna uzaleznia groZbe kary (art. 2 i 3 projektu
kodeksu karnego), wina obejmuje wiec dwa elementy. Wobec tego
blad, jako zaprzeczenie winy umyS$lnej, powinien réwniez dotyczyé
obu tych elementéw lagcznie. Przepis art. 10 projektu kodeksu kar-
nego powinien zatem wymagaé, aby blad dotyczyl spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu oraz (a nie ,lub”) okolicznosci stanowigcych
znamiona przestepstwa. Wreszcie, niezrozumialg jest rzeczg. dlaczego
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w obrebie przestepstwa nieumys$lnego projekt robi rdéznice miedzy
bledem wynikajacym z lekkomy$lnosci a bledem pochodzacym z nie-
dbalstwa. Pierwszy mialby catkowicie uniewinniaé, drugi za§ nie
mialby tego robi¢ nawet w najmniejszym stopniu. Jakkolwiek wyrazna
jest réinica psychologiczna migdzy tymi dwiema postaciami winy nie=
umy$inej, to jednak z punktu widzenia bledu, jako okolicznoéci uchy-
lajgcej wing, roznicy tej nie ma. Blad uchyla wine dlatego, ze spraw-
ca przestepstwa ani bezwarunkowo (dolus directus) ani warunkowa
(dolus eventualis) nie objawia swej przestepczej woli. W stosunku do
tego braku checi (godzenia sie) popeinienia przestepstwa wina nie-
umys$lna wystepuje jednolicie i obojetng jest rzecza, czy sprawca zna-
lazl sie w bledzie na skutek lekkomyslnosci, czy z powodu niedbalstwa.
Jezeli jednak nalezaloby robi¢ jakas roéznice miedzy tymi dwoma ro-
dzajami winy nieumys$lnej, to chyba tylko taksg, 2e lekkomyélno$é.
jako wina Swiadoma, powinna byé surowiej karana anizeli niedbal=
stwo, w ktérym element Swiadomos$ci zupelnie nie wystepuje. Jest to
oczywiscie postulat abstrakcyjny, ktéry w konkretnych sytuacjach nie
musi rosci¢ sobie pretensji do stusznosei i trafnosci.

5. Jakiz jest rezultat zastosowania przez Autora metody prawno-
poréwnawczej, czyli jego kanoniczno-polskich rozwazan na temat winy
i $wiadomoéci bezprawnosci (przestepczosci)? Na str. 121 swej roz-
prawy (zeszyt 1—2/56) stwierdza Autor, Ze ,nie ma zasadniczej roéz-
nicy miedzy obu kodeksami”. W odnoszacym sig do tego twierdze-
nia przypisku zaznacza Autor, ze odmienny poglad (upatrujacy gleboko
zarysowujaca sie roznice miedzy obu ustawodawstwami karnymi
w kwestii usprawiedliwienia z powodu nieswiadomosci prawa) wy-
powiedziat w artykule pt. ,Zbiorowa odpowiedzialnosé w karnym
ustawodawstwie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym”, Rocznikf
Teologiczno-Kanoniczne, Lublin 1949, str. 138. Ot6z, trafny jest poglad
wyrazony obecnie w omawianej rozprawie. Kodeks prawa kanonicznege
wyznaje co do winy te samg ideologie, co polski kodeks karny, totez
w dziedzinie nie§wiadomosci bezprawnosci nie roinig sie one zasad-
niczo. Kodeks prawa kanonicznego wymaga w can. 2199, 2200, 2202
§wiadomosci bezprawnos$ci czynu (wyjatkowo $wiadomosci przestep-
czosci czynu, o ile chodzi o cenzury), opierajac sig¢ co do tego na
prawie naturalnym, za$ polski kodeks karny wymaga w § 1
art. 14 $wiadomosci przestepczosci czynu (,chce je, tj. przestgpstwo,
popelnié”), opierajac sie¢ w tym wzgledzie na normach etycz-
nych. Nie mozna dopatrywaé sie roéznicy miedzy ustawami dlatego,
Ze co do jednej z nich istnieja falszywe poglady najwyzszej magistra-
tury sadowej i nauki, za ktére ustawodawca nie moze bra¢ na siebie
odpowiedzialnos$ci.

Prawo- naturalne, normy etyczne — w gruncie rzeczy ta sama pod-
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stawa pozytywnych przepisow kodeksowych. Czyzby wiec istniato zja-
wisko filiacji miedzy kodeksem prawa kanonicznego i polskim ko-
deksem karnym? Na pewno nie. Istniejgca miedzy nimi zbieznosé
mozna rozumie¢ tylko jako wywodzace sie 2z natury czlowieka,
a zwlaszcza rozumu ludzkiego, pokrewienstwo zasadniczych zalozen
prawa karnego roéznych czas6w i réinych spoleczenstw. Zalozenia te
rodzg postulat, aby za przestepstwo umy$lne uwazaé tylko zachowa-
nie sie nacechowane swiadomoscig, iz popelnia sie przestepstwo jako
co§ zlego, oraz aby reakcja spoleczng na to niedozwolone, nieuczciwe,
szkodliwe, krotko mowigce na to zle zachowanie sie byla kara, ktorej
Istota jest odplata (malum passionis propter malum actionis).

Zdzistaw Papierkowski



