
ZDZISŁAW P A P I E R K O W S K I

S P E K U L A C J A 1I.Przepis art. 1 dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie in­teresów nabywców w obrocie handlowym (Dz. Ü. z dn. 19.III. 1953 r. Nr 16, poz. 64), konstruując dyspozycję karygodnego stanu faktycznego (innymi słowy, ustalając treść penalizowa- nej przez siebie species delicti), operuje pojęciem spekulacji (dwukrotnie rzeczownikowo, raz przymiotnikowo). Ponie­waż treść tego pojęcia nie jest w języku polskim czymś oczy­wistym (samo przez się zrozumiałym), należy je zdefiniować i wyjaśnić jego sens. Tego rodzaju wstępu filologicznego nie należy uważać za jakąś manierę etymologiczno-semantyczną. Przeciwnie, ustalenie pojęcia ,,spekulacja", poprzedzające właściwe zadanie tego artykułu, to jest analizę jurydyczną przepisu art. 1 wspomnianego dekretu, będzie mieć teoretycz­ne znaczenie przy subsumpcji poszczególnych zjawisk z dzie­dziny obrotu handlowego pod ten przepis.Spolszczony wyraz „spekulacja" (spekulować, spekulant, spekulacyjny) pochodzi od łacińskiego rzeczownika „specula­
tio", który (po przez czasownik „speculor", oraz rzeczownik „specula") wywodzi się ostatecznie od rzeczownika „spes"1 Chodzi tu tylko o spekulację handlową. Pomijam natomiast zja­wisko spekulacji w innych dziedzinach życia społecznego* m. in. także spekulację filozoficzną (t.zw. filozofia spekuflatywna). przez którą rozu­mie się cizyste (metafizyczne) myślenie dociekające prawdy niezależnie od doświadczenia. Artykuł ten dotyczy w pierwszym rzędzie dekretu obowiązującego. Równocześnie jednak, odnosi się on również do.projektu kodeksu karnego, którego art. 267 jest odpowiednikiem art. 1 omawia­nego dekretu.
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386 ZDZISŁAW PAPIERKOWSKI [2]oznaczającego nadzieję. A  zatem spekulacja znaczy tyle co czatowanie, obserwacja, czekanie na sposobność, czekanie na przypadek, stanie na straży, wybadanie, rozważanie i t.p. Jest to więc czynność, której przyświeca nadzieja na osiągnięcie pewnego celu, z równoczesnym jednak liczeniem się z możli­wością niepowodzenia w tym względzie. Jeżeli chodzi o obrót handlowy nadzieja ta odnosi się do zysku, który chce osiągnąć spekulant przy pomocy zawieranej przez siebie tranzakcji. Nie każda jednak chęć osiągnięcia zysku (względnie nie każ­dy zysk już osiągnięty) jest elementem spekulacji. Chodzi tu o taki zysk, który osiąga spekulant niezależnie od swoich zar 
sług (starań, wysiłków, pracy). Typowym przykładem speku­lacji handlowej są tranzakcje dokonywane przy pomocy akcyj lub innych papierów wartościowych. Spekulant (po za­warciu tranzakcji) nie wywiera własnym zachowaniem się bezpośredniego wpływu na zwyżkę lub zniżkę kursu tych papierów (lub innego towaru). Jego rola polega jedynie na kupnie lub sprzedaży towaru z nadzieją, że obiektywne sto­sunki gospodarczo-handlowe tak się ukształtują, iż osiągnie on zysk na skutek czasowego i miejscowego wyrównania różnic zachodzących między podażą i popytem. Jeżeli chodzi o spekulację uprawianą na giełdzie, często nie dochodzi wo- góle do efektywnego kupna (sprzedaży) danego towaru, lecz cała tranzakcja ogranicza się do wypłaty różnicy (to jest właśnie ów zysk spekulanta), która powstała w związku ze zmianą ceny (kursu) towaru, stanowiącego przedmiot tran­zakcji.Spekulacja, a zwłaszcza spekulant (spryciarz, kombinator) ma złą prasę w społeczeństwie. Trzeba jednak zaznaczyć, że istnieje również spekulacja rzetelna. Sądzę, że za taką można uważać uczciwą kalkulację (zarówno w handlu, przemyśle, różnego rodzaju ubezpieczeniach, oraz w wielu, innych dzie­dzinach), uwzględniającą koszty, godziwy zysk, ewentualne straly i różne inne okoliczności, które odbierają tej nadziei na zysk charakter procederu ujemnego z punktu widzenia społeczno-moralno-prawnego.
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Ostatecznie więc przez spekulację w znaczeniu pejoratyw­
nym należy rozumieć zachowanie się oparte na ryzykownej 
nadziei osiągnięcia zysku przez wykorzystanie okoliczności 
niezależnych od spekulanta i bez przyczynienia się z jego 
strony do ich powstania. Poprostu jest to żerowanie na kształ­
towaniu się koniunktury ekonomicznej.

II.

W świetle przepisu art. 1 § 1 wspomnianego dekretu
o ochronie interesów nabywców w obrocie handlowym pod­
miotem określonego w tym przepisie przestępstwa może być 
każda, karnie odpowiedzialna, osoba. Jest to więc delictum 
commune. Pobudką, skłaniającą sprawcę do popełnienia 
tego przestępstwa, jest chęć osiągnięcia zysku (w jednym 
przypadku nadmiernego zysku).

Przedmiotem tego przestępstwa są artykuły (towary) pow­
szechnego użytku lub inne towary, (zaś przedmiotem ochro­
ny prawnej są interesy nabywców w obrocie handlowym, t.j. 
otrzymanie należytego towaru i niepłacenie ceny wyższej niż 
ustalona w obrocie towarowym). Zestawienie towarów (arty­
kułów) powszechnego użytku z „innymi towarami" może pro­
wadzić do nieporozumień i kłopotów interpretacyjnych. (Po­
dobnie jak niefortunnym byłby przepis wspominający np. 
o zabójstwie milicjanta oraz innego człowieka). „Towar pow­
szechnego użytku" jest pojęciem węższym co do swego za­
kresu (pojęcie podrzędne), aniżeli „inny towar", czy towar 
wogóle (pojęcie nadrzędne), a zatem ów inny towar obej­
muje sobą również towar (artykuł) powszechnego użytku. 
Jeżeli więc dekret chce uważać za przedmiot spekulacji tylko 
„artykuły (towary) powszechnego użytku", nie powinien był 
wprowadzać alternatywy odnoszącej się do „innych towa­
rów" W tym przypadku de lege ferenda należałoby skreślić 
słowa „innymi towarami". Jeżeli natomiast dekret obejmuje 
spekulacją wszelkie „inne towary", nie należy wspominać 
o „towarach (artykułach) powszechnego użytku", gdyż miesz-
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czą się one w pojęciu tych „innych towarów”. W takim zaś 
razie de lege ierenda należałoby skreślić słowa „artykułami 
(towarami) powszechnego użytku”. Sądzę, że koncepcją traf­
niejszą zë względu na przedmiot ochrony prawnej jest zacieś­
nienie przestępstwa spekulacji do towarów (artykułów) pow­
szechnego użytku. De lege lata jednak (z wyjątkiem postaci 
wymienionej niżej pod 2) chodzi tu o każdy towar, wchodzą­
cy w obręb „obrotu towarowego” 2.

Działanie przestępne polega na uprawianiu spekulacji. De­
kret daje jakgdyby autentyczną interpretację tego pojęcia, 
wyliczając przykładowo („w szczególności”, „albo inne czy­
ny...”) czyny składające się na nie. Mianowicie są to: 1) wy­
kupywanie towarów w przedsiębiorstwach lub w innych miej­
scach handlu detalicznego w celu dalszej ich odprzedaży 
(z zyskiem), 2) ukrywanie i gromadzenie w tymże celu towa­
rów powszechnego użytku w jawnie nadmiernych ilościach, 
3) pobieranie w przedsiębiorstwie za towar ceny przysparza­
jącej nadmierny zysk w przypadku, gdy nie ma ustalonej

2 Wobec faktu, że przedmiotem tegio przestępstwa (z zaznaćzonym 
wyjątkiem) może być każdy towar wchodzący do obrotu towarowego, 
nie mają zasadniczego znaczenia z punktu widzenia prawa karnego 
i odpowiedzialności karnej następujące przepisy, dotyczące tylko nie­
których towarów: a) ustawa z dn. 10 lutego 1949 r. o obrocie zwierzęta­
mi gospodarskimi i produktami uboju, oraz o ich przetwórstwie (Dz. U. 
z 1949 r. Nr 2, poz. 135, art. 29), b) dekret z dn. 29 października 1952 r. 
o zagospodarowaniu artykułami obrotu towarowego i zaopatrzenia (Dz. 
U. z 1952 r. Nr 44, poz. 301, art. 9‘), c) dekret z 29 października 1952 r. 
o prawie łowieckim (Dz. U.' z 1952 r. Nr 44. poz. 290. art. 31-38), d) roz­
porządzenie Ministra Handlu Wewnętrznego z dn. 30 czerwca 1955 r. 
w sprawie obrotu mięsem pochodzącym z uboju gospodarczego (Dz. U. 
z 1955 r. Nr 27, poz. 158, § 56), e) zarządzenie Ministra Skupu z dn. 30 
sierpnia 1955 r. w sprawie obrotu zwierzętami r'zeźnymi (Monitor Polski 
z  1955 r. Nr 78, poz. 946, § 13).

Za czyny przestępne określone w tych przepisach grozi odpowiedzial­
ność karna przewidziana przez te  przepisy. Jeżeli czyny te zostały po­
pełnione w celach spekulacyjnych, wchodzi w grę przepis- art. 1 § 1 
dekretu z 4 marca 1953 r. o ochronie interesów nabywców w obrocie 
handlowym, bądź zbieg ustaw (art. 36 k. k.), to znaczy tego dekretu 
z przepisami zacytowanymi wyżej pod a) b) c) d) e).



[5] SPEKULACJA 389ceny obowiązującej, 4) inne czyny przyczyniające się dó za­kłócenia obrotu towarowego (a więc i trzy poprzednie czyny godzą w ten obrót) uprawiane świadomie w celach spekula­cyjnych. Konfrontując te cztery czyny z ustalonym w I części niniejszego artykułu pojęciem spekulacji należy dojść do wniosku, iż mogą one pokrywać się z tym pojęciem pod wa­runkiem, że chęć osiągnięcia zysku będzie się opierać na na­
dziei co do zmiany koniunktury gospodarczo-handlowej, czy? 
li na nadziei co do oficjalnej zwyżki cen w obrocie towaro­wym. Jeżeli jednak odprzedaż towaru ma nastąpić wprawdzie z zyskiem, ale pcdczas obowiązywania w obrocie towarowym tej samej ceny, która obowiązywała w chwili nabycia (ukry­wania, gromadzenia) towaru i po jakiej został on nabyty, w takim razie będzie to niewątpliwie czyn nielegalny i kary­godny, jednakże nie będzie to spekulacja sensu stricto. Przy­kład ilustrujący tę tezę: ktoś wykupuje (ukrywa, gromadzi) w warunkach określonych w omawianym przepisie towar (obojętne jaki, byleby wchodzący w zakres obrotu towaro­wego). Jeżeli robi to w nadziei, że nastąpi oficjalna zwyżka cen i jeżeli z odprzedażą poczeka na nadejście też zwyżki, osiągnięty w ten sposób zysk będzie uprawianiem spekulacji. Jeżeli natomiast robi to niezależnie od ewentualnej zwyżki cen łub innej zmiany w koniunkturze- handlowej, zakłóca on wprawdzie obrót towarowy (przez to, że wytwarza się brak towarów w oficjalnym obrocie i że nabywca musi płacić dro­żej za ten towar w obrocie nielegalnym), jednakże nie spe­kuluje. Jeę!o zysk nie opiera się w tym przypadku na ryzy­kownej nadziei, lecz jest on tego zysku pewny i sam dowol­nie oznacza jego wysokość. Nie jest więc spekulantem ten, 
kto kupuje wędlinę czy wódkę w tym celu, by w swoim skle­
pie lub w prywatnym mieszkaniu zaraz odprzedać ten towar 
z ustalonym przez siebie zyskiem, choćby nawet nadmiernym 
w stosunku do ceny nabycia3.

« Błędna jest p raktyka i m ylne orzecznictwo sądów, oceniających te ­
go rcdzaju  działanie jako speuculację.



390 ZDZISŁAW PAPIERKOWSKI [6]W  związku z działaniem przestępnym określonym przez przepis art. 1 § 1 omawianego dekretu nasuwają się jeszcze dwie uwagi natury może nawet głębszej, niż tylko szata re­dakcyjna. Mianowicie chodzi o 'wyrażenie „uprawia speku­lację", oraz wyrażenie/zświadomie w celach spekulacyjnych1" Co należy ro-zumieć przez „uprawianie* spekulacji? Czy wy­starczy jednorazowe lub sporadyczne podejmowanie czyn­ności przestępnej, czy też chodzi tu o częstotliwość, a może nawet o pewną ciągłość tego procederu? Otóż, ujmując za­gadnienie li tylko z punktu widzenia czysto językowego zna­czenia wyrazu „uprawiać (uprawa)" czyli, stosując interpre­tację słowną (gramatyczną), należałoby rozumieć przez „upra­wianie" mniej lub więcej stałe i systematyczne wykonywa­nie pewnej (lub pewnych) czynności. Wszak nie powiemy o -kimś, iż „uprawia" on np. sport, naukę, czy sztukę, na podstawie jednorazowego wzięcia udziału w meczu piłki noż­nej (choćby nawet „strzelił gola"), albo przeczytania jednej książki naukowej (choćby to była teoria względności Einstei­na), albo napisania jednak nowelki (choćby to było .coś rów­nie pięknego jak „Janko muzykant", albo „Katarynka"). Podobnie nie będzie uprawianiem ziemi jednorazowe prze­oranie jej lub wykonanie innej czynności rolniczej, lecz na pojęcie uprawy roli składa się szereg tych czynności od­powiednio cZasowo rozłożonych. A  więc przez ^uprawia­nie" spekulacji należałoby (per analogiam rozumieć również mniej lub więcej stałe :i częste dokonywanie czynów prze­stępnych, określonych rw omawianym przepisie. A  jednak taka interpretacja tego verbum legis nie byłaby, niestety, trafna. Primo, dekret kreując tego rodzaju przestępstwo cią­głe lub powtórzone (czy jednorodzajowy zbieg przestępstw) paraliżowałby w zarodku represję, której celem jest uchwy­cenie choćby jednego, nawet najdrobniejszego, przejawu przestępstwa określonegfo w omawianym przepisie, a nie cZekanie aż sprawca rozwinie swoją działalność przestęp­ną za pomocą wielu odrębnych czynów. Secundo, zestawie­nie przepisu art. 1 § 1 z przepisem art. 1 § 2 tego dekretu



[7] SPEKULACJA 391(co do swoistej recydywy), czyli zastosowanie interpretacji logicznej, prowadzi do wtniosku, iż przez „uprawianie" spe­kulacji należy rozumieć nawet jednorazową czynność, zmie­rzającą do osiągnięcia zysku. Recydywą bowiem jest już drugi z kolei czyn przestępny popełniony po odbyciu kary (W tym przypadku pó skazaniu) za pierwszy taki czyn, a więc nawet zia jednorazowe przedsięwzięcie kroków okre­ślonych w art. 1 § omawianego dekretu.O ile chodzi o wyrażenie „świadomie w celach spekula­
cyjnych" (piostać przestępna wymieniona poprzednio pod 4), jest to pleonazm, a więc zjawisko nie tylko niepotrze­bne, ale czasem nawet .szkodliwe. Działanie zmierzające do .pewnego celu musi być świadome, .gdyż cel implicite zakła­da świadomość, zwłaszcza, że ten cel jest w naszym przy­padku spekulacyjny, a więc niejako podwójnie świadomy (spekulowanie wymaga szczególnie intensywnej i jasnej świadomości przedsiębranych kroków i całej sytuacji). Dla­tego też należałoby .skreślić z tekstu omawianego przepisu przysłówek „świadomie" Jego istnienie mogłoby nasunąć opaczną myśl, że skoro dekret wspomina to świadomych ce­lach spekulacyjnych, mogą ewentualnie istnieć również nieświadome cele spekulacyjne. Nie potrzeba chyba specjal­nie dowodzić, że nieświadomy cel, a zwłaszcza spekulacyj­ny, to contradictio in adiecto.

III.
IPrzepis art. 6 omawianego dekretu uchyla art. 14 usta­wy z dn. 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drożyzny i nadmier­nych zysków w obrocie handlowym (Dz. U. z 1947 r. Nr 43, poz. 218. Ten uchylony przepis, art. 14 § 1, będą­cy poprzednikiem obecnie obowiązującego art. 1 § 1dekretu z dn. 4 marca 1953 r. o ochronie interesów h aby we ów w obito’cie handlowym, zawierał następującą treść: „...dopuszcza się nieuczciwych czynności lub zanie-
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c h a ń 4, m ogących wywołać izwyżkę cen wszelkiego rodzaju 
tow arów , a w szczególności, k to  bierze udział w handlu 
łańcuszkowym, albo kto dla osiągnięcia nadm iernego zysku 
skupuje, grom adzi lub ukryw a tow ary, podlega ...„Na tle 
porów nania ty ch  dwu przepisów  pow staje pytanie, czy po­
k ryw ają  się one co do treści, a nadto, czy art. 14 § 1 usta­
w y z dn . 2 czerw ca 1947 r. m usiał być uchylony, jako indeo- 
bejm ujący tych  w szystkich przejaw ów  przestępnej działal­
ności, o k tó rych  w spom ina art. 1 § 1 dekretu  obow iązujące­
go? Otóż na pierw szą część tego py tan ia  należy odpowie­
dzieć, że przepisy te n ie pokryw ają się całkowicie, gdyż art.
1 § 1 obow iązującego d ek re tu  je s t  obszerniejszy co do za­
kresu  poczynań  przestępnych, aniżeli art. 14 § 1 uchylonej 
ustaw y. MSmo to jednak  n a  drugą ćzęść pow yższego py ta­
n ia  nie waham  się dać odpow iedzi rów nież negatyw nej. 
Jeśli bow iem  chodzi o to, co jest isto tą rzeczy, to znaczy 
zakłócenie obrotu towarowego, przepis art. 14 § 1 uchylonej 
ustaw y  sta ł pod  tym  względem  na straży  rów nie intensyw ­
n ie  i efektyw nie jak  czyni to przepis art. 1 § 1 obow iązują­
cego dekretu. Okoliczność, że uchylony przepis nie nazywał 
penalizcw anych  czynów  spekulacją, n ie  um niejsza jego  
skuteczności i w ystarczalności w  obronie obrotu tow aro­
wego przed  zakłóceniem . Raczej odw rotnie, można wyrazić 
pogląd, że, n ie W prow adzając pojęcia spekulacji, uniknął 
trudności i w ątpliw ości zw iązanych z ustaleniem  tego ele­
m entu, dzięki czemu nie nastręczał p rak tyce sądowej, pro­
ku ra to rsk ie j i adw okackiej k łopotów  zw iązanych z roz­
strzyganiem  tego problemu.

Gdyby n ie  okoliczność, że nie ty lko  art. 14, lecz cała usta­
w a z 2 czerw ca 1947 r. była skazana na uchylenie, można 
było odpowiednio znowelizować przepis art. 14, ew entual­
nie podw yższyć sankcję k a m ą  i w ów czas byłby zbędny 
dekret z dn. 4 m arca 1953 r. W  każdym  razie byłby zbędny

4 Chwalebna precyzja w form ułowaniu dwu postaci przestępstwa, 
z których jedna polega na działaniu (déli'ctum commi ssi vum), drugà 
zaś na zaniechaniu (delictum omissivum).
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jego art. 1, nazyw ający  spekulacją to, co wygląda znacznie 
prościej, a co jest zwyczajnym  stwarzaniem drożyzny i osią­
ganiem  nielegalnych zysków. Działanie to  je s t przestęp­
stwem zakłócającym  obrót tow arow y bez względu na to, czy 
jego spraw ca jes t praw dziw ym  spekulantem , czy tylko zw y­
czajnym, pokątnym , paskującym  handlarzem .

Faktem  jednak  jest, że art. 14 ustaw y z 2 czerwca 1947 r. 
stracił moc obow iązującą. Powstałą stąd lukę należało za­
pełnić i źreb ił to w łaśnie om aw iany dekret z 4 m arca 1953 r. 
Gdybym był miał w pływ  na  tw orzenie tego aktu ustaw o­
dawczego, byłbym  odradzał w prow adzanie pojęcia speku­
lacji, a natom iast doradzał w odniesieniu do przepisu art. 1 
tego dekretu  p rze jęc ie  zasadniczej koncepcji uchylonego 
przepisu art. 14 ustaw y  z dn. 2 czerw ca 1947 r. o zw alczaniu 
d rtży zn y  i nadm iernych zysków w obrocie handlowym . W  
gruncie rzeczy bowiem ochrona interesów  nabywców w 
obrocie heindloWym polega w przew ażnej części na zw alcza­
niu n ielegalnej drożyzny i nielegalnych zysków, dla k tó­
rych to zjaw isk spekulacja (terminus technicus o zdecydo­
wanym  ztnaczeniu) arie stanow i 'ani pojęciowo, ani ze wzglę­
du na faktyczny przebieg czynności przestępnych, coditio  
sine qua n o n .5.

5 O d d łuższego  czasu w iadom o, że m a być w y d an a  u s taw a  o zw alcza­
n iu  sp ek u lac ji. N ie w iem  ja k ą  koncepcję  „ sp ek u lac ji” w p ro w ad zi ta  
u s taw a . Sądząc  jed n ak  na  p o dstaw ie  en u n cjacy j p rasow ych  n a  te n  
tem a t, n a leży  się spodziew ać, że i w  p rzyszłośc i będzie się u jm ow ać 
sp ek u lac ję  ró w n ie  szeroko (a w ięc n iezgodnie z e tym olog iczno-sem an- 
tycznym  znaczen iem  tego pojęcia) ja k  na podstaw ie  obow iązu jącego  d e ­
k re tu  z d n ia  4 m arca  1953 r. o ochron ie  in te resów  nabyw ców  w  obro ­
cie hand low ym .


