ZDZISEAW PAPIERKOWSKI

SPEKULACIJA!

Przepis art. 1 dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie in-
teres6w nabywcéw w obrocie handlowym (Dz. U. z dn. 19.111.
1953 r. Nr 16, poz. 64), konstruujac dyspozycje karygodnego
stanu faktycznego (innymi slowy, ustalajac tresé penalizowa-
nej przez siebie species delicti), operuje pojeciem spekulacji
(dwukrotnie rzeczownikowo, raz przymiotnikowo). Ponie-
waz tres¢ tego pojecia nie jest w jezyku polskim czym$ oczy-
wistym (samo przez sie zrozumiatym), nalezy je zdefiniowaé
i wyjasni¢ jego sens. Tego rodzaju wstepu filologicznego nie
nalezy uwazac¢ za jakas maniere etymologiczno-semantycznag.
Przeciwnie, ustalenie pojecia ,,spekulacja”, poprzedzajace
wlasciwe zadanie tego artykulu, to jest analize jurydyczng
przepisu art. 1 wspomnianego dekretu, bedzie mie¢ teoretycz-
ne znaczenie przy subsumpcji poszczegolnych zjawisk z dzie-
dziny obrotu handlowego pod ten przepis.

Spolszczony wyraz ,spekulacja” (spekulowa¢, spekulant,
spekulacyjny) pochodzi od lacinskiego rzeczownika ,.specula-
tio”, ktéry {po przez czasownik ,speculor”, oraz rzeczownik
.specula‘’) wywodzi sie ostatecznie od rzeczownika ,spes”

1 Chodzi tu tylko o spekulacje handlowa. Pomijam natomiast zja-
wisko spekulacji w innych dziedzinach zycia spolecznego. m. in. takze
spekulacje filozoficzna (t.zw. filozofia spekulatywna). przez ktora rozu-
mie sie czyste (metafizyczne) myslenie dociekajgce prawdy niezaleznie
od doswiadczenia. Artykul ten dotyczy w pierwszym rzedzie dekretu
obowiazujacego. Réwnocze$nie jednak, odnosi sie on ur_éwniez do.projekto
kodeksu karnego, ktérego art. 267 jest odpowiednikiem art. 1 omawia-
nego dekretu.
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oznaczajgcego nadzieje. A zatem spekulacja znaczy tyle co
czatowanie, obserwacja, czekanie na sposobnos¢, czekanie na
przypadek, stanie na strazy, wybadanie, rozwazanie i t.p. Jest
to wiec czynnos¢, ktorej przyswieca nadzieja na osiagniecie
pewnego celu, z rownoczesnym jednak liczeniem sig z mozli-
woscia niepowodzenia w tym wzgledzie. Jezeli chodzi o obroét
handlowy nadzieja ta odnosi sig do zysku, ktory chce osiagnagc¢
spekulant przy pomocy zawieranej przez siebie tranzakcji.
Nie kazda jednak che¢ osiagniecia zysku (wzglednie nie kaz-
dy zysk juz osiagniety) jest elementem spekulacji. Chodzi tu
o taki zysk, ktory osigga spekulant niezaleznie od swoich za-
slug (staran, wysilkéw, pracy). Typowym przykladem speku-
lacji handlowej sg tranzakcje dokonywane przy pomocy
akcyj lub innych papieréw wartosciowych. Spekulant (po za-
warciu tranzakcji) nie wywiera wlasnym zachowaniem sie
bezposredniego wplywu mna zwyzke lub znizke kursu tych
papierow (lub innego towaru). J?ago rola polega jedynie na
kupnie lub sprzedazy towaru z nadzieja, ze obiektywne sto-
sunki gospodarczo-handlowe tak sie uksztaltuja, iz osiagnie
on zysk na skutek czasowego i miejscowego wyréwnania
roéznic zachodzacych miedzy podaza i popytem. Jezeli chodzi
o spekulacje uprawiana na gieldzie, czesto nie dochodzi wo-
gole do efektywnego kupna (sprzedazy) danego towaru, lecz
cala tranzakcja ogranicza sie do wyplaty réznicy (to jest
wlasnie 6w zysk spekulanta), ktéra powstala w zwiazku ze
zmianq ceny (kursu) towaru, stanowigcego przedmiot tran-
zakcji.

Spekulacja, a zwlaszcza spekulant (spryciarz, kombinator)
ma zlg prase w spoleczenstwie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
istnieje rowniez spekulacja rzetelna. Sadze, ze za taka mozna
uwazaé¢ uczciwa kalkulacje (zar6wno w handlu, przemysle,
r6znego rodzaju ubezpieczeniach, oraz w wielu, innych dzie-
dzinach), uwzgledniajaca koszty, godziwy zysk, ewentualne
straty i rézne inne okolicznosci, ktére odbieraja tej nadziei
na zysk charakter procederu ujemnego z punktu widzenia

spoteczno-moralno-prawnego.
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Ostatecznie wiec przez spekulacje w znaczeniu pejoratyw-
nym n'aIez'y rozumie¢ zachowanie sie oparte na ryzykownej
nadziel osiggniecia zysku przez wykorzystanie okolicznosci
niezaleznych od spekulanta i bez przyczynienia sie z jego
sirony do ich powstania. Poprostu jest to zerowanie na ksztal-
towaniu sie¢ koniunktury ekonomicznej.

I

W Swietle przepisu art. 1 § ! wspomnianego dekretu
o ochronie interes6w nabywcéw w obrocie handlowym pod-
miotem okreslonego w tym przepisie przestepstwa moze by¢
kazda, karnie odppwiedzialna, osoba. Jest to wiec delictum
commune. Pobudksa, sklaniajgcg sprawce do popelnienia
tego przestepstwa, jest chel osiaggniecia zysku (w jednym
przypadku nadmiernego zysku).

Przedmiotem tego przestepstwa sa artykuly (towary) pow-
szechnego uzytku lub inne towary, (za$ przedmiotem ochro-
ny prawnej sa interesy nabywcéw w obrocie handlowym, t.j.
otrzymanie nalezytego towaru i nieplacenie ceny wyzszej niz
ustalona w obrocie towarowym). Zestawienie towarow (arty-
kulow) powszec.imego uzytku z ,innymi towarami’’ moze pro-
wadzi¢ do nieporozumien i klopotéw interpretacyjnych. (Po-
dobnie jak niefortunnym bylby przepis wspominajacy np.
o zabojstwie milicjanta oraz innego czlowieka). ,Towar pow-
szechnego uzytku" jest pojeciem wezszym co do swego za-
kresu (pojecie podrzedne), anizeli ,inny towar"”, czy towar
wogble (pojecie nadrzedne), a zatem 6w inny towar obej-
muje soba réwniez towar (artykul) powszechnego uzytku.
Jezeli wiec dekret chce uwazaé za przedmiot spekulacji tylko
nartykuty (towary) powszechnego uzytku", nie powinien byt
wprowadzaé alternatywy odnoszacej si¢ do ,innych towa-
16w” W tym przypadku de lege ferenda nalezaloby skreslic
stowa ,innymi towarami". Jezeli natomiast dekret obejmuje
spekulacja wszelkie ,inne towary”, nie nalezy wspomina¢
o ,towarach (artykulach) powszechnego uzytku”, gdyz miesz-
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czg sig¢ one w pojeciu tych ,innych towarow’”. W takim za$
razie de lege ferenda nalezaloby skresli¢ stowa ,artykutami
(towarami) powszechnego uzytku'. Sadze, ze koncepcja traf-
niejszq ze wzgledu na przedmiot ochrony prawnej jest zacies-
nienie przestepstwa spekulacji do towaréw (artykuléw) pow-
szechnego uzytku. De lege lata jednak (z wyjatkiem postaci
wymienionej nizej pod 2) chodzi tu o kazdy towar, wchodzg-
cy w obreb ,,obrotu towarowego* 2, |

Dzialanie przestepne polega na uprawianiu spekulacji. De-
kret daje jakgdyby autentyczna interpretacje tego pojecia,
wyliczajac przykladowo (,w szczegélnosci”, ,albo inne czy-
ny..."") czyny skladajace sie na nie. Mianowicie sg to: 1) wy-
kupywanie towaré6w w przeds.ebiorstwach lub w innych miej-
scach handlu detalicznego w celu dalszej ich odprzedazy
(z zyskiem), 2) ukrywanie i gromadzenie w tymze celu towa-
réw.powsze-chnego uzytku w jawnie nadmiernych ilosciach,
3) pobieranie w przedsiebiorstwie za towar ceny przysparza-
jacej nadmierny zysk w przypadku, gdy nie ma ustalonej

2 Wobec faktu, ze przedmiotem tego przestepstwa (z zaznacdzonym
wyjgtkiem) moze byé kazdy towar wchodzacy do obrotu towarow=z3o,
nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia prawa karnego
i odpowiedzialno$ci karnej nastepujgce przepisy, dotyczgce tylko nie-
ktorych towarow: a) ustawa z dn. 10 lutego 1949 r. o obrocie zwierzeta-
mi gospodarskimi i produktami uboju, oraz o ich przetwoérstwie (Dz. U.
z 1949 r. Nr 2, ;poz. 135, art. 29), b) dekret z dn. 29 pazdziernika 1952 r.
o zagospodarowaniu artykulami obrotu towarowego i zaopatrzenia (Dz.
U. z 1952 r. Nr 44, poz. 301, art. 9), c) dekret z 29 pazdziernika 1952 T.
o prawie towieckim (D'z. U: z 1952 r. Nr 44, poz. 200, art. 31-38), d) roz-
porzgdzenie Ministra Handlu Wewnetrznego z dn. 30 czerwca 1955 r.
w sprawie obrotu miesem 13»o-qh0ud’zq-cym z uboju gospodarczego (Dz. U.
z 1955 r. Nr 27, poz. 158, § 56), e) zarzadzenie Ministra Skupu z dn. 30
sierpnia 1955 r. w sprawie obrotu zwierzetami rzeZnymi (Mon.tor Polski
Zz 1955 r. Nr 78, poz. 946, § 13).

Za czyny przestepne okre$lone w tych przepisach grozi odpowiedzial-
nos¢ karna przewidziana |przez te przepisy. Jezeli czyny te zostaly po-
pelnione w celach, spekulacyjnych, wchodzi w gre przepis art. 1 § 1
dekretu z 4 marca 1953 r. o ochronie interesow nabywcéw w obrocie
handlowym, badz zbieg ustaw (art. 36 k. k.), to znaczy tego dekretu
z przeépisami zacytowanymi wyzej pod a) b) c¢) d) e).
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ceny obowigzujacej, 4) inne czyny przyczyniajace sie do za-
kidcenia obrotu towarowego (a wiec i trzy poprzednie czyny
godza w ten obrét) uprawiane $§wiadomie w celach spekula-
cyjnych. Konfrontujac te cztery czyny z ustalonym w I czesci
niniejszego artykulu pojeciem spekulacji nalezy dojs¢ do
wniosku, iz moga ‘one pokrywac sie z tym pojeciem pod wa-
runkiem, ze che¢ osiggniecia zysku bedzie si¢ opieraé¢ na na-
dziei co do zmiany koniunktury gospodarczo-handlowej, czy-
li na nadziei co do oficjalnej zwyzki cen w obrocie towaro-
wym. Jezeli jednak odprzedaz towaru ma nastapi¢ wprawdzie
z zyskiem, ale pcdczas cbowigzywania w obrocie towarowym
tej samej ceny, ktora obowigzywata w chwili nabycia (ukry-
wania, gromadzenia) towaru i po jakiej zostal on nabyty,
w takim razie bedzie to niewatpliwie czyn nielegalny 1 kary-
godny, jednakze nie bedzie to spekulacja sensu stricto. Przy-
klad ilustrujgcy te teze: ktos wykupuje (ukrywa, gromadzi)
w warunkach okreslonych w omawianym przepisie towar
(obojetne jaki, byleby wchodzacy w zakres obrotu towaro-
wego). Jezeli robi to w nadziei, Ze nastgpi oficjalna zwyzka
cen i jezeli z odprzedaza poczeka na nadejsScie tez zwyzXki,
osiggniety w ten sposéb zysk bedzie uprawianiem spekulacji.
Jezeli natcmiast robi to niezaleznie od ewentualnej zwyzki
cen lub innej zmiany w koniunkturze handlowej, zakloca on
wprawdzie cbrét towarowy (przez to, ze wytwarza sie brak
tcwarcw w oficjalnym obrocie i Ze nabywca musi ptaci¢ dro-
Zzej za ten towar w obrocie nielegalnym), jednakze nie spe-
kuluje. Jeglo zysk nie opiera sie w tym przypadku na ryzy-
kownej nadziei, lecz jest on tego zysku pewny i sam dowol-
nie oznacza jego wysoko$é. Nie jest wiec spekulantem ten,
kio kupuje wedline czy wédke w tym celu, by w swoim skle-
pie lub w prywatnym mieszkaniu zaraz odprzedaé¢ ten towar
z ustalonym przez siebie zyskiem, choéby nawet nadmiernym
w stosunku do ceny nabycia 3.

3 Bledna jest praktyka i mylne orzecznictwo sgdoéw, oceniajacych te-
go rcdzaju dziatanie jako spekulacje.
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W zwigzku z dzialaniem przestepnym okreslonym przez
przepis art. 1 § 1 omawianego dekretu nasuwaja sie jeszcze
dwie uwagi natury moze nawet glebszej, niz tylko szata re-
dakcyjna. Mianowicie chodzi o ‘wyrazenie ,uprawia speku-
lacje”, oraz wyrazenie, Swiadomie w celach spekulacyjnych”
Co nalezy rozumieé¢ przez ,,uprawianie’ spekulacji? Czy wy-
starczy jednorazowe lub sporadyczne podejmowanie czyn-
noéci przestepnej, czy tez chodzi tu o czestotliwo$é, a moze
nawet o pewna ciggltos¢ tego procederu? Otdz, ujmujac za-
gadnienie li tylko z punktu widzenia czysto jezykowego zna-
czenia wyrazu ,,uprawia¢ (uprawa)' czyli, stosujgc interpre-
tacje stlownag (gramatyczna), nalezaloby rozumiec¢ przez ,,upra-
wianie’ mniej lub wiecej state i systematyczne wykonywa-
nie pewnej (lub pewnych) czynnosci. Wszak nie powiemy
o kims§, iz ,uprawia” on np. sport, nauke, czy sztuke, na
podstawie jednorazowego wziecia udziatlu w meczu pitki noz-
nej (cho¢by nawet ,strzelil gola"), albo przeczytania jednej
ksigzki naukowej (cho¢by to byla teoria wzglednosci Einstei-
na), albo napisania jednak nowelki (cho¢by to bylo co$ réw-
nie pieknego jak ,. Janko muzykant”, albo ,Katarynka").
Podobnie nie bedzie uprawianiem ziemi jednorazowe prze-
oranie jej lub wykonanie innej czynnosci rolniczej, lecz na
pojecie uprawy roli sktada sie szereg tych czynnosci od-
powiednio czasowo rozlozonych. A wigc przez ,uprawia-
nie” spekulacji nalezaloby per analogiam rozumie¢ rowniez
mniej lub wiecej stale i czeste dokonywanie czynéw prze-
stepnych, okreslonych w omawianym przepisie. A jednak
taka "in'ter.pretadja tego verbum legis nie bylaby, niestety,
trafna. Primo, dekret kreujgc tego rodzaju przestepstwo cia-
gte lub powtérzone (czy jednorodzajowy zbieg przestepstw)
paralizowalby w zarodku represje, ktérej celem jest uchwy-
cenie cho¢by jednego, nawet mnajdrobniejszego, przejawu
przestepstwa okreslonego w omawianym przepisie, a nie
czekanie az sprawca rozwinie swojg dziatalnos¢ przestep-
ng za pomoca wielu odrebnych czynéw. Secundo, zestawie-
nie przepisu art. 1 § 1 z przepisem art. 1 § 2 tego dekretu
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(co do swoistej recydywy), czyli zastosowanie interpretacji
logicznej, prowadzi do wmiosku, iz przez ,,uprawianie” spe-
kulacji nalezy rozumie¢ nawet jedniorazowag czynnos$é, zmie-
rzajacg do osiagnigcia zysku. Recydywa bowiem jest juz
drugi z kolei czyn przestepny popeiniony po odbyciu kary
(w tym przypadku po skazaniu) za Ipierwszy taki czyn,
a wiec nawet za jednorazowe przedsiewziecie krok6w okre-
§lonych w art. 1 § omawianego dekretu.

O ile chodzi o wyrazenie ,,Swiadomie w celach spekula-
cyjnych” (plosta¢ przestepna wymieniona poprzednic pod
4), jest to pleonazm, a wigc zjawisko nie tylko niepotrze-
bne, ale czasem nawet szkodliwe. Dzialanie zmierzajace do
.pewnego celu musi by¢ swiadome, gdyz cel implicite zakla-
da $wiadomos¢, zwlaszcza, ze ten cel jest w naszym przy-
padku spekulacyjny, a wigc niejako podwoéjnie $wiadomy
(spekulowanie wymaga szczegblnie intensywnej i jasnej
$Swiadomosci przedsiebranyich krokéw i calej sytuacji). Dla-
tego tez nalezaloby skresli¢ z tekstu omawianego przepisu
przystowek ,$swiadomie” Jego istmienie mogloby nasunagé¢
opaczng mys$l, ze skoro dekret wspomina ic $wiadomych ce-
lach spekulacyjnych, moga ewentualnie istnie¢ réwniez
nieSwiadome cele spekulacyjne. Nie potrzeba chyba specjal-
nie dowodzi¢, ze nieswiadomy cel, a zwlaszcza spekulacyj-
ny, to contradictio in adiecto.

111

Przepis art. 6 omawianego dekretu uchyla art. 14 usta-
Wy z dn. 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i nadmier-
nych zyskow w obrocie handlowym (Dz. U. z 1947 r. Nr 43,
poz. 218. Ten wuchylony przepis, art. 14 § 1, beda-
cy poprzednikiem obecnié obowiazujacego art. 1 § 1
dekretu z dn. 4 marca 1953 r. o ochronie interesow
habywcéw w obrocie handlowym, ‘'zawieral nastepujacq
tres¢: ,,...dopuszcza sie nieucZciwych czynnosci lub zanie-
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chan %, mogacych wywota¢ zwyzke cen wszelkiego rodzaju
towaréw, a w szczegoOlnosci, kto bierze udzial w handlu
Yancuszkowym, albo kto dla osiggnigcia nadmiernego zysku
skupuje, grcmadzi lub ukrywa towary, podlega ..,Na tle
por¢wnania ty'ch dwu pmepisow powstaje pytanie, czy po-
krywaja sie one :co do tresci, a nadto, czy art. 14 § 1 usta-
wy z dn. 2 czerwca 1947 r. musial by¢ uchylony, jako mieo-
bejmujacy tych wszystkich przejawéw przestepnej dzialal-
nosci, o ktérych wspomina art. 1 § 1 dekretu obowigzujgce-
go? Otdéz na pierwsza cze$¢ tego pytania nalezy odpowie-
dzie¢, ze przepisy te nie pokrywaja sie catkowicie, gdyz art.
1 § 1 obowiazujagcego dekretu jest obszerniejszy co do za-
kresu poczynan przestepnych, anizeli art. 14 § 1 uchylonej
ustawy. Mimo to jednak na druga czes$¢ powyzszegc pyta-
nia nie waham sie dac odpowiedzi rdéwniez negatvwnej.
Jesli bowiem chodzi o to, co jest istota rzeczy, to znaczy
Zaklccenie obrotu towarowego, przepis art. 14 § 1 uchylonej
ustawy stal pod tym wzgledem na strazy rownie intensyws-
nie i efektywnie jak czyni to przepis art. 1 § 1 obowigzuja-
cego dekretu. Okolicznosé, ze uchylony przepis nie nazywat
reralizecwanych czynéw spekulacja, mnie umniejsza Jjego
tkutecznosci i wystarczalnosci w obronie obrotu towaro-
wego przed zakléceniem. Raczej odwrotnie, mozna wyrazié
poglad, ze, nie wprowadzajgc pojecia spekulacji, uniknat
trudnosci i watpliwosci zwigzanych z ustaleniem tego ele-
mentu, dzieki czemu nie nastreczal praktyce sgdowej, pro-
kvratcerskiej i adwokackiej klopotéw zwigzanych z roz-
strzyganiem tego problemu.

Gdyby mie wokolicznos$é, ze nie tylko art. 14, lecz cala usta-
wa z 2 czerwca 1947 r. byla skazana na uchylenie, mozna
bylo odpowiednio znowelizowa¢ przepis art. 14, ewentual-
nie podwyzszy¢ sarkcje karng i wowczas bylby =zbedny
dekret z dn. 4 marca 1953 r. W kazdym razie bylby zbedny

4+ Chwalebna precyzja w formutowaniu dwu postaci przestepstwa,
; ktérych jedna polega na dzialaniu (delictum commissivum), druga
zadé na zaniechaniu (delictum omissivum).
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jego art. 1, nazywajgcy spekulacjg to, co wyglada znacznie
prosciej, a co jest zwyczajnym stwarzaniem drozyzny i osia-
caniem nielegalnych zyskéw. Dzialanie to jest przestep-
stwem zaklocajacym obrét towarowy bez wzgledu na to, czy
jego sprawca jest prawdziwym spekulantem, czy tylko zwy-
czajnym, pokatnym, paskujacym handlarzem.

Faktem jednak jest, Ze art. 14 ustawy z 2 czerwca 1947 r.
stracil moc obowigzujacq. Powstala stad luke nalezalo za-
pelnié i zrcbil to wlasnie omawiany dekret z 4 marca 1953 r.
Gdybym byl mial wplyw na tworzenie tego aktu ustawo-
dawrczego, bylbym odradzat wprowadzanie pojecia speku-
lacji, a natomiast doradzal w odniesieniu do przepisu art. 1
tego dekretu przejecie zasadniczej koncepcji uchylonego
przepisu art. 14 ustawy z dn. 2 czerwca 1947 1. o zwalczaniu
drczyzny i nadmiernych zyskow w obrocie handlowym. W
gruncie rzeczy bowiem ochrona interes6w nabywcow w
obrocie hendlowym polega w przewaznej czes$ci na zwalcza-
niu rielecalnej drozyzny i nielegalnych zyskéw, dla kté-
rych to zjawisk spekulacja (terminus technicus o zdecydo-
wanym znaczeniu) nie stanowi ‘ani pojeciowo, ani ze wzgle-
du na faktyczny przebieg czymnnosci przest3pnych, coditio
sine qua non.°".

5 Od dluzszego czasu wiadomo, ze ma byé¢ wydana ustawa o zwaleza-
niu spekulacji. Nie wiem jaka koncepcje ,spekulacji” wprowadzi ta
ustawa. Sadzgc jednak na podstawie enuncjacyj prasowych na ten
temat, nalezy sie spodziewaé, ze i w przyszlosci bedzie sig ujmowaé
spekulacje réwnie szeroko (a wige niezgodnie z etymologiczno-seman-
tycznym znaczeniem tego pojecia) jak na podstawie obowigzujgcego de-
kretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie interes6w nabywcéw w obro-
sie handlowym.



