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Peter S in ger. Wyzwolenie zwierzqt. Thum. Anna Alichniewicz,
Anna Szczgsna. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2004
ss. 376.

Peter Singer jest pochodzacym z Australii filozofem-etykiem; profesorem
University Center for Human Values, Princeton University, bylym wyktadowca
University of Colorado, University of California i Monash University oraz kilku
innych renomowanych uniwersytetéw, m.in. w Oxfordzie i Nowym Jorku. Obok bo-
gatego doswiadczenia dydaktycznego jego dorobek stanowig takze liczne publikacje,
w tym ponad trzydziesci ksiazek. Wsrdéd nich jest wydawana trzykrotnie w USA
(1975, 1990, 1995) monografia pt. Animal Liberation. Oprocz tych wznowier ksigzka
kilka razy byta drukowana takze w jezykach innych niz angielski, czego przyktadem
jest recenzowane tu jej polskojezyczne tlumaczenie.

Sam Singer charakteryzuje swoje dzieto jako ,,opowie$¢ o tyranii czlowieka
wobec zwierzat” (s. 7). Checac jednak bardziej precyzyjnie wskazaé na jego gléwne
przestanie mozna powiedzieé, ze jest ono dwojakiego rodzaju. Po pierwsze bowiem
autor chce przekona¢ czytelnika, ze status wszystkich istot zywych, zaliczanych
wedlug biologicznej systematyki do Krélestwa zwierzat, jest jednakowy. Po drugie
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zas, co jest konsekwencja pierwszej tezy, promuje wegetarianizm, ktéry uwaza za
jedynie stuszny styl odzywiania.

O ile tredci dotyczace pierwszego zagadnienia mozna znaleZé w kazdym roz-
dziale, o tyle te, ktére odnosza si¢ do wegetarianizmu, zasadniczo skumulowane
zostaty w drugim i trzecim. Ich tytuly to kolejno: Narzedzia badawcze, czyli na co
idq twoje podatki oraz Droga przez farme przemystowq, czyli co sie przydarzylo
twojemu obiadowi, kiedy by! jeszcze zwierzeciem. Podczas lektury tych fragmentéw
mozna dostrzec, ze Singer przedstawiajac swoje poglady nie skupia sie na uka-
zywaniu pozytywnych stron bezmigsnej diety, ale stara si¢ udowodnié, ze jedzenie
mig¢sa jest ztem 1 to zlem moralnym wynikajacym z tamania przez przedstawicieli
gatunku Homo sapiens stusznych praw innych gatunkéw. Warto takze zwréci¢ uwage
na niezwykle sugestywne podtytuly rozdzialéw. To wszystko sprawia, ze omawiana
publikacja wydaje si¢ by¢ taka, w ktdérej autor nie stara si¢ w sposéb obiektywny
przekona¢ do swoich racji, ale jawi si¢ jako ksigzka zawierajaca wyrazny tadunek
§wiatopogladowy, ktéry do$é czesto oparty jest na emocjach, wybranych twier-
dzeniach bezkrytycznie uznanych za prawdziwe oraz chgci obalenia pogladéw od
wiekOw ugruntowanych w tzw. cywilizacji zachodniej.

Trudno jest inaczej odczytywaé tresci zawarte w rozdziale pt. Panowanie czto-
wieka, czyli krétka historia szowinizmu gatunkowego, gdzie Singer stara si¢ odnalez¢
zrédta powszechnie panujacego, jego zdaniem ,,wypaczonego”, obrazu §wiata i relacji
w nim panujacych (zwtaszcza relacji ludzi do zwierzat). Do$¢ pobieznie przygladajac
si¢ historii problemu chce przekonaé¢ czytelnika, ze geneza wspomnianych ,wy-
paczen” tkwi w antycznej tradycji 1 wierzeniach religijnych, zwlaszcza za$
w chrzescijanstwie. W tekstach biblijnych dopatruje si¢ wielu tez zgodnych
z potgpianym przez siebie ,,szowinizmem gatunkowym” Prébuje dowiesé, ze ,,sam
Jezus to kto§, komu los zwierzat jest zupetnie obojetny” (s. 260). Potwierdzeniem
tego ma by¢é m.in. wydarzenie, kiedy to ,,dwa tysigce §win rzuca do morza - co
przeciez nie bylo konieczne, poniewaz mdgt wype¢dzi¢ szatana, nie wpedzajac go
w inne stworzenia” (tamze). Za najwigkszego wspdlczesnego propagatora niezgodne;j
z naturalnym stanem wiedzy na temat relacji ludzi do zwierzat Singer uznaje Kos$ciét
katolicki. Nawiazujac (réwniez pobieznie 1 wybidrczo) do nauki §w. Tomasza
z Akwinu oraz dokumentéow Magisterium Ecclesiae przekonuje czytelnika, ze ,ka-
tolicyzm zniecheca do troski o dobro zwierzat” (s. 268). Chociaz twierdzi, ze na
nauczanie Jana Pawta II ,zaczyna wywieraé wptyw ruch ekologiczny” (s. 267) -
jakby nie zauwazajac, ze Papiez swoje tezy wyprowadza z przestanek biblijnych,
filozoficznych i teologicznych, a nie ulega modnym tendencjom — to juz kilka zdan
dalej dochodzi do wniosku, ze ,jeszcze za wcze$nie, by uzna to za zapowiedz
historycznej i bardzo potrzebnej zmiany katolickiej nauki o zwierzetach i1 Srodowisku
naturalnym” (tamze).

Peter Singer stara sie réwniez zanegowaé, a nawet wrecz skompromitowaé prawde
o godnosci osoby ludzkiej. W tym konteks$cie méwi o ,,pustostowiu” 1 o ,,gérnolot-
nych frazesach” (por. s. 315). W koncu za$ dochodzi do wniosku, ze ,,powotywanie
si¢ na niezbywalng godno$¢ lub warto§¢ moralna nic nie da, poniewaz, aby wskazac,
ze przystuguje wszystkim ludziom i tylko im, trzeba wskaza¢ jakies$ istotne zdolnosci
lub cechy, ktére maja tylko ludzie i ktére nadaja im t¢ wyjatkowa godnos$¢ lub
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warto$é. Idea godnosci i wartodci to zbyt staby substytut racji, ktéra pozwalalaby
radykalnie odseparowac ludzi i zwierzgta. Gdy brak argumentéw pigkne frazesy staja
si¢ ostateczng deska ratunku” (s. 317).

Ta bardzo ogdlna charakterystyka Wyzwolenia zwierzqr daje do zrozumienia, ze
trudno jest zgodzié si¢ z zawartymi w niej pogladami. Oczywiscie, nie oznacza to,
ze nie ma tam ciekawych tez i poprawnych przemysled. Sa to jednak nieliczne
i raczej poboczne watki. Podstawowe przestanie publikacji jest za$ nie do przyjecia,
a zaproponowana antropologia jawi si¢ jako koncepcja niejasna i nieuzasadniona.

Michat Wyrostkiewicz
Wydziat Teologii KUL



