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OPCJA PREFERENCYJNA NA RZECZ UBOGICH
W DOBIE GLOBALIZACIJI

Swiat wspétczesny stanowi mozaike wielorakich przeciwienistw. Z jednej
strony dokonuje si¢ niespotykany dotad w historii rozwéj we wszystkich
dziedzinach ludzkiego zycia, z drugiej za$ istnieja obszary nedzy i1 glodu.
Wciaz aktualne pozostaja stowa Soboru Watykanskiego II, ktéry stwierdza:
»,Nigdy jeszcze rodzaj ludzki nie obfitowal w tak wielkie bogactwa,
mozliwos$ci 1 potencjal ekonomiczny, a jednak ogromna cz¢$¢ mieszkancéw
Swiata wciaz dreczy gléd i ubdstwo, bardzo liczni za$§ jawnie cierpig na
skutek analfabetyzmu. Nigdy ludzie nie mieli tak silnego, jak dzisiaj,
poczucia wolnoS$ci, a tymczasem wcigz powstaja nowe rodzaje zniewolenia
spotecznego 1 duchowego. Podczas gdy Swiat tak zywo odczuwa swoja jed-
no$¢ oraz wzajemng zalezno$¢ jednostek w konieczne] solidarnosci, jest
jednak rozrywany w rézne strony przez zaciekle walczace ze soba sity”!

Od czasu Soboru ubdstwo nie tylko nie znikneto z mapy $wiata, ale wy-
stepuje ze szczegdlng ostroscia. Pomimo oczekiwan zwigzanych z rozwojem
cywilizacyjnym powig¢ksza si¢ grupa ludzi zyjacych w nedzy. Jan Pawet II
zwraca uwage, ze ,,obecna sytuacja $§wiata z punktu widzenia rozwoju daje
wrazenie raczej negatywne. [...] Jest wiele miliondw ludzi, ktérzy stracili
nadzieje, bowiem w rdéznych czesciach $wiata ich sytuacja dotkliwie sig
pogorszyta™? Poglebia sie przepasé pomiedzy ubogimi, ktérzy coraz bardziej
ubozeja, a bogatymi, ktérzy coraz bardziej si¢ bogacg. Uprzywilejowana
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mniejszo$¢ korzysta ze wszystkich dobrodziejstw postepu i dobrobytu, jakie
niosg ze soba zdobycze nauki i techniki, wiekszo$¢ zas ludzi, wykluczona ze
sprawiedliwego podziatu wytworzonych débr, podlega procesowi pauperyza-
cji’ Stad ,,méwi sie o réznych §wiatach w obrgbie jednego $wiata: Pierwszy
Swiat, Drugi Swiat, Trzeci Swiat, a niekiedy Czwarty Swiat™* Dysproporcje
dotyczace bogactwa i ubdstwa wystepuja nie tylko miedzy rozwinieta Pétnoca
a rozwijajacym si¢ Potudniem, ale rdwniez wewnatrz spoteczenstw, zaré6wno
rozwinietych jak i rozwijajacych sig¢. Wyrazenie ,,Czwarty Swiat” jest uzy-
wane na okreSlenie wielkiego i skrajnego ubdstwa w krajach Srednio lub
bardzo bogatych.

Przyczyn rosnacego w $wiecie ubdstwa jest wiele. Upatruje si¢ je w zja-
wiskach o charakterze demograficznym, politycznym 1 ekonomicznym. Nie
brakuje tez pogladow, ktére wsrdd gtownych przyczyn rosnacego ubdstwa
wymieniajg zjawisko globalizacji. Zwolennicy takiego podejscia sa prze-
konani, ze skoro globalizacja jest cechg dominujaca we wspdlczesnym
Swiecie, to staje si¢ takze Zrodiem wszelkiego zta, w tym rowniez ubdstwa.
Chociaz jest to podejscie bardzo uproszczone, to jednak nie mozna odrzucaé
wzajemnych powiazan szybkich zmian zachodzacych w §wiecie — takze w ra-
mach globalizacji — z sytuacja ubdstwa w wielu krajach, nie tylko tych, ktére
okresla si¢ jako najubozsze.

Chcac pelniej odczytaé zwiazek ubdstwa i globalizacji przyjdzie najpierw
okres$li¢ pojecie ubdstwa oraz przedstawié kryteria, ktére pozwalaja na jego
».pomiar’ Trzeba bedzie zwréci¢ uwage na to, czy i jak zjawisko globalizacji
wpltywa na powstawanie nowych obszaréw biedy na §wiecie. Odpowiedzia
KoSciota jest opcja preferencyjna na rzecz ubogich, ktéra — choé wyrasta
z wielowiekowej Tradycji — nie jest tylko zwykta kontynuacja troski Kosciota
o ludzi ubogich. W jej Swietle przyjdzie odczyta¢ ubdstwo nade wszystko
jako problem moralny, a nie tylko wytacznie ekonomiczny. Dlatego tez prze-
zwycigzenie ubdstwa mozliwe jest poprzez moralng odnowe zycia spoteczne-
go, obejmujaca przemiang prawa i struktur spotecznych zar6wno w wymiarze
lokalnym, jak i migdzynarodowym. Poniewaz u Zrédel niesprawiedliwosci stoi
grzech, stad tez przemiana struktur spotecznych, politycznych i gospodarczych
oznacza ostatecznie wezwanie do nawrdcenia.

YPor. A. Pietrzak. Opcja na rzecz ubogich znakiem wiarygodnosci Kosciola.
Pienigzno 2002 s. 43.
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I. WIELORAKIE OBLICZA UBOSTWA

Chociaz ubdstwo jest faktem niezaprzeczalnym, jednak jego zdefiniowanie
nastr¢cza wiele trudnosci z tego wzgledu, ze jest to problem ztozony i wie-
lowymiarowy®> Wsréd okresleri tego problemu wyréznia sie ubéstwo absolut-
ne 1 wzgledne. Ubdstwo absolutne w wezszym znaczeniu oznacza sytuacje
tzw. przymierania glodem. Jest to stan niezaspokojenia minimalnych bio-
logicznych potrzeb cztowieka, ktore sa takie same w kazdym miejscu i czasie.
Ubéstwo absolutne w szerszym znaczeniu oznacza stan niezaspokojenia po-
trzeb uznawanych w danym spoleczenstwie za minimalne. OkreS$lenie ,,ubo-
stwo wzgledne” bazuje na poréwnaniu réznych sytuacji jednostek albo grup
w spoteczedstwie 1 wynika z nadmiernych réznic w poziomie zycia danej
spolecznosSci. W konsekwencji tak rozumianego ubdstwa, najgorzej usytuo-
wani czlonkowie danej spotecznosci, nawet wéwczas, gdy maja Srodki na
zaspokojenie podstawowych potrzeb, powinni by¢ nazwani ubogimi. Istotna
jest tu nie tyle wysokos§é dochodéw, ile réznice miedzy nimi® Widaé zatem,
ze ublOstwo nie jest tym samym we wszystkich regionach $wiata. Chociaz
inne jest ubéstwo w krajach Trzeciego Swiata, a inne w krajach bogatych,
niemniej jednak zachodzi mi¢dzy nimi pewne podobierstwo — mianowicie
ubdstwo jawi si¢ jako skutek niewla$ciwego rozdziatu §rodkéw w kazdym
z tych krajéw’ Ponadto przy definiowaniu ubdéstwa méwi sie jeszcze o tzw.
ubdstwie ludzkim, ktére zasadniczo polega na tym, ze jednostka nie moze
wykorzysta¢ swoich mozliwosci, aby dobrze zy¢, biorac pod uwage mozli-
wosci i szanse, jakie bylyby jej udzialem® Jest to zatem forma braku,
przyjmujacego rézne wymiary, nie tylko w odniesieniu do dochodu, ale
rowniez do takich podstawowych spraw, jak zdrowie czy wyksztalcenie, ktore
decyduja o wiaczeniu w zycie spoteczno$ci badZz o wykluczeniu z nie;j.

Oprécz préb zdefiniowania ubdstwa trzeba tez zwrociC uwage na tzw. gra-
nicg ubdstwa, ze wzgledu na praktyczna koniecznoS$¢ ustalenia, kto jest

5 Bardzo czesto uzywa si¢ zamiennie réznych pojeé: ubdstwo, sfera niedostatku, bieda,
niskie dochody, nie zawsze precyzujac ich tres¢. Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie one
moga byé traktowane jako synonimy. Por. M. Swietochows k a Miedzy ubdstwem
a nedzq. Problem definicji ubéstwa. ,Ethos™ 2:1989 nr 2-3 s. 149.

®Por. Pietrzak, jw.s. 38.

"Por. 1. Camacho. Ubdstwo i wykluczenie a nauka spoteczna Kosciota.
»Spoteczenstwo” 10:2000 nr 1 s. 60.

8 Por. R.Livraghi Ubdstwo i elementarne prawa. ,Spoteczenstwo” 10:2000 nr |
s. 142,
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ubogim w danej spotecznos$ci. Brak jednoznacznej definicji ubdstwa, a wigc
i jego pomiaru, sprawia, ze trzeba zastosowaé réwnoczesnie wiele kryteriow,
aby ograniczyé rozmiar mozliwych bledéw® Stosuje sig tu nastepujace kry-
teria: fizjologiczne, ekonomiczne, psychologiczne oraz socjologiczne. Za
pomoca kryterium fizjologicznego ustala si¢ niezbgdne minimum pozwalajace
cztowiekowi utrzymacé sie przy zyciu. Kryterium ekonomiczne okresla w spo-
s6b umowny poziom dochodéw i wydatkéw. Kryterium psychologiczne odno-
si sie do tzw. §wiadomos$ci ubdstwa i okresla poziom aspiracji ludzi ubogich.
Kryterium socjologiczne pozwala ustali¢ poziom zycia, jaki uznaje si¢ za
minimalnie dopuszczalny w danej spotecznosci'®

W toczacych si¢ dyskusjach na temat definicji ubdstwa, czy tez ustalenia
jego granic, nalezy zwracaé¢ uwage na to, aby nie postrzega¢ ubdstwa jedynie
— a tak czesto si¢ dzieje — w kategoriach socjologicznych czy ekonomicznych,
gubigc sprzed oczu konkretnego ubogiego cztowieka. Ubdstwo dotyka catego
czlowieka, a wigc zardwno jego sfery materialnej, jak i duchowej i jako takie
zagraza jego integralnemu rozwojowi 1 godnosSci. Nie jest zwyktg suma bra-
kéw, lecz ich calos$cia wzajemnie powigzana, taka jak: ,niskie dochody,
niedostateczne zdrowie, brak wyksztalcenia i przygotowania zawodowego,
nieodpowiednie pozywienie i mieszkanie, brak znaczenia spotecznego, zalez-
no§é od pomocy spotecznej, marginalizacja spoteczna i kulturalna”!' Wida¢
wyraznie, ze ubdstwa nie mozna rozpatrywac jedynie pod katem débr mate-
rialnych. Stad Jan Pawel II, wskazujac na inne réznorakie formy ubdstwa,
wymienia wsrdd nich takze brak lub ograniczenie praw ludzkich. Papiez pyta:
,Czyz negowanie lub ograniczanie praw ludzkich — na przyktad prawa do
wolnosci religijnej, prawa do udziatu w budowaniu spoteczenistwa, swobody
zrzeszania si¢ czy tworzenia zwiazkéw zawodowych, a takze podejmowania
inicjatyw w sprawach ekonomicznych — nie zubozajg osoby ludzkiej tak sa-
mo, je§li nie bardziej, niz pozbawienie débr materialnych”!'? Najogélniej
mozna wigc powiedzieé, ze ubdstwo to dotkliwy brak débr i wartosci, ktére

9Por.§wi¢toch0wska,jw.s. 150.

' Por. Pietrzak,jw.s 39. W Unii Europejskiej za ubogich uwaza si¢ tych, ktérzy
maja dochody nizsze niz 50% S$redniego dochodu na osobe w danym kraju. Por. Ca m a
c h o, jw. s. 60.

""Camacho, jw. s. 60.

'* SRS 15.
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umozliwiaja czlowiekowi zaspokojenie jego podstawowych potrzeb i petny,
wszechstronny rozwéj'3

Sposdb rozumienia ubdstwa jest decydujacy przy obieraniu metod walki
z nim. Wystepuja trzy rézne podejscia do ubdstwa. W pierwszym z nich po-
strzega si¢ ubdstwo jako zjawisko naturalne, czyli jako nastgpstwo szeregu
zjawisk naturalnych, ktoére sg niezalezne od niczyjej woli i przez nikogo nie
sa zawinione. Wobec takiego rodzaju ubdstwa najodpowiedniejszg strategia
jest tagodzenie jego skutkéw. W drugim podej$ciu ubdstwo bywa traktowane
jako sytuacja przejSciowa niektérych ludzi, ktérzy z réznych powoddéw nie
zdotali jeszcze wejSC na poziom dobrobytu, z jakiego korzystaja inni. W tym
wypadku potrzebne jest wsparcie w mys$]l zasady pomocniczo$ci, aby ubogi
nie byl skazany na ciagle korzystanie z pomocy drugich, ale by z biegiem
czasu sam potrafit zadbac o siebie. W trzecim rozumieniu mamy do czynienia
z ubdstwem strukturalnym, ktére jest wynikiem dziatania mechanizméw spo-
tecznych 1 gospodarczych. W tej sytuacji — wskutek nieréwnoS$ci — chociaz
srodki i istniejace bogactwa sa formalnie dostgpne dla wszystkich, to jednak
nie wszyscy maja mozliwosé, aby z nich korzystac. W tym przypadku nie
wystarczy tradycyjna opiekunczos$é, ale trzeba zmierzaé do przemian struktur
spoleczenstwa w celu bezposredniego zwalczenia przyczyn, ktore rodzg
ubéstwo'* Ubéstwo strukturalne wciaz wzrasta, takze jako ujemny efekt
globalizacji i mundializacji gospodarki.

II. UBOSTWO W KONTEKSCIE GLOBALIZACII

Nazwa ,globalizacja” stata si¢ stowem-kluczem na oznaczenie zlozone]
cato$ci dynamizméw spotecznych i gospodarczych oddziatywujacych na spo-
leczenstwo. Proces ten bywa bardzo rdznie postrzegany 1 oceniany. Nie
brakuje w tej ocenie pogladéw skrajnych zaréwno pozytywnych, jak i nega-
tywnych. Ci pierwsi widza w globalizacji potencjalne Zrédlo mozliwosci
poprawy poziomu zycia. Krytycy za§ w globalizacji upatruja przyczyne
wszelkiego zla na $wiecie'> Nie wchodzac w szczegélowa argumentacje

3 Por.J. K o r a l. Ubdstwo. W: Encyklopedia nauczania spolecznego Jana Pawta I1. Red.
A. Zwoliriski. Radom 2003 s. 550.

“Camacho, jw. s. 61.

15 Szerzej na temat oceny globalizacji por.: J. G o ¢ k 0. Moralno-spoleczne aspekty
globalizacji gospodarki. RT 52:2005 z. 3 s. 133-139.
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obu stron trzeba stwierdzi¢, ze globalizacja ma charakter ambiwalentny.
Zdaniem Jana Pawta II ,globalizacja nie jest a priori dobra ani zia. Bedzie
taka, jaka uczynia ja ludzie”!'® Trzeba zatem przyjrzeé sie zagrozeniom,
jakie globalizacja ze soba niesie.

Mogtoby sie wydawac, ze nabierajac wymiaréw swiatowych, handel, finan-
se i gospodarka wyréwnuja szanse rozwoju, tymczasem nierOwnosci w po-
dziale bogactw nie tylko nie maleja, ale wcigz rosna. Rozwijajaca sie
w $wiecie hyperkonkurencja sprzyja niewatpliwie bogatym, ale ,,nie dostarczy
rozwiazan probleméw tych najliczniejszych, ktérzy sa bez wyksztalcenia
i kwalifikacji, czesto bez pracy i bez Srodkoéw do zycia”'” W tym kontek-
$cie rodza sie uzasadnione obawy o los najstabszych. Czy wszyscy beda mieli
réwne szanse czerpania korzysci, czy tez konkurencja ekonomiczna oraz ry-
walizacja miedzy narodami i panstwami przyczyni si¢ do jeszcze wigkszych
podziatéw? ,Istnieje niebezpieczenstwo — stwierdza Jan Pawet II - ze kraje
i cale regiony $wiata, dysponujace niewielkim potencjatlem finansowym lub

gospodarczym, zostang wykluczone z globalnego systemu ekonomiczne-

18
g0

Niebezpieczenstwem — jakie niewatpliwie niesie ze soba globalizacja — jest
takze nowa nieréwnowaga strukturalna. Globalizacja gospodarki i konkurencji
nie oznacza w praktyce powszechnego rozwoju. Wszystko zdaje si¢ rozgry-
waé migdzy panstwami triady, to znaczy Ameryka P6inocna, Europa Zachod-
nia, Japonia oraz ich satelitami. Gospodarka §wiatowa staje si¢ coraz bardziej
»gospodarka enklaw” Ulubionymi miejscami inwestowania, a tym samym
1 rozwoju, sa te miejsca, z ktérych relacje z reszta $wiata sa najtatwiejsze,
a wigc wielkie aglomeracje w poblizu wielkich §wiatowych szlakéw handlu
1 komuntkacji. Powoduje to coraz wigksze dysproporcje w posiadaniu bo-
gactw 1 dochodéw miedzy parnstwami bogatymi a tymi, ktére sa dopiero na
drodze rozwoju, i niesie ze sobg niebezpieczenstwo wykluczenia catych kra-
jéw, a nawet catych regionéw'?

“Jan Pawet I Przem. Globalizacja i etyka (27 kwietnia 2001). OsRomP 22:2001
nr 6 s. 42,

"I Delcourt Europa wobec swiatowej kwestii spotecznej. ,Spoteczefistwo™ 8:1988
nr 2 s. 290.

“Jan Pawet Il Oredzie na XXXI Swiatowy dzieii Pokoju, nr 4. OsRomP 19:1998
nr 1s. 5-6.

Por. Delcourt, jw. s. 286-287.
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Kolejnym niebezpieczefistwem staje si¢ nowy podziat pracy. Jan Pawet II
zwraca uwage, ze najwickszym problemem w procesie globalizacji ekono-
micznej jest ,,uzyskanie réwnoprawnego dostepu do rynku miedzynarodowego,
opartego nie na jednostronnej zasadzie eksploatacji zasobéw naturalnych, ale
na lepszym wykorzystaniu potencjatu ludzkiego™?® Kraje biedne oferuja
tania sile roboczg, ale ich zasoby ludzkie nie sa dobrze wykorzystane
i globalizacja nie przynosi im wigkszego dobrobytu, ale nowe formy nie-
wolnictwa. Fakt ten niesie ze soba takze konsekwencje dla krajéw rozwi-
nigtych w postaci bezrobocia. Kierujac si¢ zyskiem, przenosi si¢ do krajow
o taniej sile roboczej — z powodu dtugosci czasu i warunkéw pracy — calg
strukture produkcji. Tak wiec przyczyng bezrobocia w krajach rozwinietych
jest nie tylko automatyzacja, ale réwniez niezréwnowazona globalizacja.
Z kolei diugotrwate bezrobocie prowadzi do marginalizacji i wykluczenia
spotecznego, albowiem brak pracy pocigga za soba brak dochodu, zerwanie
wiezi spotecznych 1 aktywnego uczestnictwa, niemozliwo$¢ korzystania bez
pomocy z praw spotecznych rodzi niebezpieczenstwo pozostania na trwale na
statusie podopiecznego21

Powstawaniu nowych obszaréw ubdstwa niewatpliwie sprzyja tez ,finansje-
ryzacja” gospodarki polegajaca na zwigkszaniu si¢ iloSci §rodkéw kapita-
lowych stuzacych nie produkcji, ale wymianie na rynkach finansowych.
Ogromne Srodki stajg si¢ celem samym w sobie przynoszac w efekcie nad-
mierne bogacenie si¢ jednostek, zamiast stuzy¢ mozliwosci dobrobytu dla
wszystkich. Mniejsze znaczenie w gospodarce Swiatowe] odgrywaja elementy
materialne, jak grunty, surowce czy maszyny, zyskujq natomiast na znaczeniu
wiedza naukowa, dostep do informacji, reklama oraz sfera finanséw?? Nie
ulega watpliwos$ci, ze w tej dziedzinie kraje najubozsze stoja na przegrane]
pozycji.

Niewatpliwie przeszkoda na drodze rozwoju jest problem zadtuzenia za-
granicznego, z ktorym borykajaq si¢ kraje ubozsze. Zadiuzenie powoduje
zahamowanie w tych krajach postgpu spotecznego i politycznego, przez co
nie sa one w stanie o wtasnych sitach wejS¢ na globalny rynek. Jan Pawel II
wielokrotnie podkreslal potrzebg¢ systematycznej redukcji zadluzenia, al-

0 CA 33,
' Por. Camacho,jw. s. 60. Szerzej na temat skutkéw bezrobocia por.. M. P o
krywk a Moralne problemy bezrobocia. ,,Theologica Thoruniensia” 4:2003 s. 226-230.

22 Por. J. G o ¢ k o. Moralno-spoleczne aspekty globalizacji gospodarki. RT 52:2005 z. 3
s. 134-135.
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bowiem w przeciwnym razie wraz z procesem globalizacji bedzie postgpowata
marginalizacja najubozszych?® Problemy zadluzenia wystepuja takze we-
wnatrz poszczegdlnych krajow. Wiaze si¢ to miedzy innymi z brakiem mozli-
wosci uzyskania kredytu na przystepnych warunkach. W tej sytuacji ,,bardzo
czesto ubodzy zmuszeni sg pozostawaé poza obr¢bem normalnych mechaniz-
moéw gospodarczych lub zdawaé si¢ na taske lichwiarzy pozbawionych skru-
putéw, ktérzy zadaja bardzo wysokich procentdw, czego ostatecznym rezul-
tatem jest pogorszenie i tak juz trudne] sytuacji”?*

ZwroOcenie uwagi na zagrozenia, jakie ptyna z globalizacji, nie oznacza,
ze sama globalizacj¢ nalezy ocenia¢ negatywnie. Przed takim podejSciem
ostrzegat Jan Pawet II stwierdzajac w Centesimus annus: ,,Wspotczesnie do-
konuje si¢ proces powstawania wspétzalezno$ci gospodarczych na skale §wia-
towa. Zjawiska tego nie nalezy uwazaé za negatywne, gdyz moze stwarzac
niezwykte mozliwos$ci osiggnigcia wiekszego dobrobytu”?® Nieco wczesnie)
w tym samym dokumencie Papiez méwi, ze ,Kraje, ktére wybraty izolacje,
zatrzymaly si¢ lub cofn¢lty w rozwoju, natomiast posun¢ly si¢ naprzdd te,
ktére umiaty si¢ wiaczy¢é w ogdlny system wzajemnych powigzan gospodar-
czych na poziomie miedzynarodowym”?® Oczywiscie, aby globalizacja stu-
zyta wszystkim, musi spetniaé okreslone wymogi etyczne.

I1I. KU GLOBALNEJ SOLIDARNOSCI

Zasoby Swiata sa wystarczajace dla wszystkich i dla zlikwidowania naj-
gorszych form ubdstwa. Problem jednak w tym, ze milionom ludzi odmawia
si¢ do nich dostgpu. W tym samym czasie, kiedy jedni zyja w skrajnym
ubdstwie, inni maja nadobfito§¢ débr, ktérymi nie chca sie dzieli¢, poniewaz
stali si¢ niewolnikami posiadania i konsumizmu. Stad Jan Pawet II zwraca
uwage, ze ,jedna z najwigkszych niesprawiedliwosci wspéliczesnego §wiata
polega wiasnie na tym, ze stosunkowo nieliczni posiadaja wiele, a liczni nie
posiadaja prawie nic. Jest to niesprawiedliwo$é wadliwego podziatu débr
1 ustug pierwotnie przeznaczonych dla wszystkich. Jawi sie zatem nastepujacy

ZPor.Jan Pawetl IL Oredzie na XXXI Swiatowy Dzieii Pokoju, nr 5.

** Tamze. Por. M. Po k r y w k a. Osoba - uczestnictwo — wspdlnota. Lublin 2000
s. 112.

2 CA 58.
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obraz: sg tacy, nieliczni, ktérzy posiadaja wiele i nie potrafig prawdziwie
«by¢é», bowiem na skutek odwrdcenia hierarchii wartosci przeszkoda staje sie
dla nich kult «posiadania»; sa takze i tacy, liczni, ktérzy maja mato lub nic
1 ktérzy nie sg w stanie realizowac swego zasadniczego ludzkiego powotania
z powodu braku niezbednych débr’?’ Widaé wyraznie, ze rozwiazania pro-
blemu ubdstwa nie mozna upatrywac jedynie w zwigkszeniu produkcji. Cho-
ciaz rozw0j posiada swdj nieodzowny wymiar ekonomiczny, to jednak w nim
si¢ nie wyczerpuje. Co wiecej, zredukowany jedynie do tej perspektywy —
zdaniem Papieza — ,,obréci sie przeciw tym, ktérym miat stuzyé”?®

Podejmujac walke z ubdstwem, nie mozna zapomnieé, ze poglebia sie ono
- jak to juz bylo wspomniane — wskutek ogdlno§wiatowej wspdtzaleznosci
opartej na globalizacji gospodarki. ,,Zaden system — podkresla Jan Pawet II
- nie jest celem samym w sobie, nalezy zatem konsekwentnie glosi¢, ze glo-
balizacja, jak kazdy inny system, musi stuzy¢ cztowiekowi, musi stuzy¢
solidarnosci i dobru wspélnemu”? Na innym miejscu Jan Pawet II powie,
ze ,postepujaca globalizacj¢ rynku powinien réwnowazyé rozwdj globalnej
kultury solidarno$ci, wrazliwej na potrzeby najstabszych”®® Globalizacja
bez solidarno$ci spowoduje nowy rodzaj nierd6wnowagi ekonomicznej oraz
przedtuzanie i powigkszanie niesprawiedliwosci. Taki uktad musi doprowadzié
ostatecznie do kryzysu, albowiem na dtuzsza mete¢ nie da si¢ odnosié korzysci
kosztem zniewolenia drugiego czlowieka®!

Nalezy stara¢ si¢ o to, aby gospodarka byta ukierunkowana na powszechne
dobro wspdlne. W dobie globalizacji pojedyncze, chocCby najpotezniejsze,
panstwo nie jest w stanie tego dokonac. Gospodarka ponadnarodowa sprawia,
ze rozwiazywanie probleméw spoleczno-gospodarczych nie jest juz wylacz-
nym zadaniem panstwa. Stad Jan Pawel II postuluje, aby ,,w miar¢ wzrasta-
jacego umigdzynarodowienia gospodarki powstawaly odpowiednie 1 skutecznie
dzialajace miedzynarodowe organy kontrolne 1 kierownicze, dzigki ktorym
gospodarka stuzytaby dobru wspélnemu®? Prawdziwa globalizacja i zdrowa

7 SRS 28.

28 SRS 28. Nieco dalej Papiez méwi, ze ,rozwdj nie tylko ekonomiczny mierzy sig
i ukierunkowuje wedtug [...] powotania cziowieka widzianego catosciowo, czyli wedlug
parametru wewnetrznego™” (SRS 29).

Y Jan Pawet I Przem. Globalizacja i etyka s. 42.

0 przem. Rozwdj, globalizacja, dobro czlowieka (2 maja 2000) nr 3. OsRomP 21:2000 nr 6
s. 40.

31 Por. J. M e j i a. W obliczu globalizacji. ,.Spoteczeristwo” 8:1998 nr | s. 57-58.

2 CA 58.
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ekonomia nie jest mozliwa bez odpowiedniej woli politycznej, albowiem
struktury polityczne, ekonomiczne i finansowe sa ze soba wzajemnie powia-
zane. Brak rownowagi ,,w organizacji mi@dzynarodowych osrodkéw wiladzy
prowadzié¢ musi nieuchronnie do zachwiania réwnowagi w dziedzinie stosun-
kow gospodarczych”33 Zdaniem Papieza trzeba, aby w organizacjach mig-
dzynarodowych byly reprezentowane interesy ,,calej wielkiej rodziny ludzkie;j
i aby instytucje te braly zawsze pod [...] uwage te narody i kraje, ktore nie
maja duzego znaczenia na rynku mig¢dzynarodowym, ale najdotkliwiej cierpig
z powodu niedostatku i ktére najbardziej potrzebuja pomocy, aby si¢ roz-
wija¢”*

Pomoca w zwalczaniu ubdstwa wydaje si¢ by¢ takze regionalizacja ekono-
mii. Nie nalezy w niej widzieé przeciwstawienia globalizacji, ale jej réwno-
wazenie 1 wzmacnianie. Jest to konsekwencja wymogdéw ekonomicznych
i geopolitycznych we wzajemnym ich uwarunkowaniu w §wiecie, w ktérym
— jak bylo to wspomniane — izolacja grozi recesja. W takim celu powstata
Europejska Wspoélnota Gospodarcza 1 Unia Europejska, czy tez NAFTA
w Ameryce. Instytucje te — je$li chca speini¢ swa rol¢ — winny uwazaé, aby
nie ogranicza¢ wspéipracy do poziomu samego handlu, ale rozwijaé ja
w plaszczyznie politycznej, spotecznej i kulturalnej*

Walka z ubdstwem w erze globalizacji musi uwzglednia¢ takie metody
dziatania, ktére traktuja osoby jako twdrcze podmioty witasnego zycia.
,»9pdjrzmy na ubogich — méwi Jan Pawetl II — nie jako na problem, ale jako
na tych, ktérzy moga si¢ sta¢ podmiotami i czynnymi twdércami nowej i bar-
dziej ludzkiej przysztosci dla catego §wiata3® Ubodzy powinni by¢ aktyw-
nymi partnerami w dziele zwalczania n¢dzy poprzez mozliwos¢ uczestniczenia
w procesach decyzyjnych, ktére dotycza ich samych oraz ich rodzin. To
bezposrednie zaangazowanie jest szczegdlnie wazne, albowiem to, ze ,.czlo-
wiek ubogi jest pozbawiony dochodéw badZ podstawowej opieki, nie oznacza,
ze przestaje on by¢ w petni cztowiekiem. Jego ubdstwo nie daje innym prawa
do decydowania o jego losie™?’

Y Mejia,jw.s. 56.

¥ CA 58.

S Por.Mejia,jw.s. 57

% Oredzie na XXX111 Swiatowy Dzieri Pokoju, nr 14. OsRomP 21:2000 nr I s. 7.

"D. Martin. Przeméwienie podczas 59. Sesji Komisji Praw Czlowieka ONZ
. Globalizacja i skrajne ubdstwo™ (7 kwietnia 2003). OsRomP 25:2004 nr 3 s. 25.
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Podmiotowe traktowanie ludzi ubogich oznacza takze wykorzystanie ich
czesto niezwyklej kreatywnosci, ktora wykazuja, aby méc przetrwaé i zapew-
ni¢ lepsza przyszto$§¢ swoim dzieciom. Oznacza to, ze witadze paristwowe
powinny rezygnowaé z polityki opiekuriczej na rzecz polityki, ktéra by
wspierata ludzkie inicjatywy i umiejetnosci’® Dotyczy to réwniez pro-
graméw miedzynarodowych. Zdaniem Jana Pawta II ,,wspétpraca [...] nie
moze byC jedynie formg pomocy czy wsparcia, ktérej ukrytym celem jest
wrecz osiagnigcie wtornych zyskéw z udostgpnionych Srodkéw. Winna nato-
miast by¢ wyrazem konkretnej i aktywnej solidarnosci, ktéra czyni ubogich
tworcami wiasnego rozwoju 1 pozwala jak najwiekszej liczbie ludzi reali-
zowac [...] wiasciwe cztowiekowi tworcze zdolnoSci, od ktérych zalezy takze
bogactwo narodéw”* W tych stowach jest jednoczesnie apel do krajow
ubogich o wigksze zaangazowanie w rozwdj wedlug wtasnej odpowiedzial-
nosci, bez oczekiwania wszystkiego od krajow bardziej uprzywilejowanych
oraz o wspodlprace z innymi krajami znajdujacymi si¢ w takiej samej
sytuacji*’

Wysitek podejmowany przez rézne instytucje narodowe i mi¢gdzynarodowe
spotyka si¢ z troska KoSciota. Specyficzna misja Kosciota nie nalezy do
porzadku politycznego, gospodarczego czy spolecznego, ale ma charakter
religijny — gloszenie Jezusa Chrystusa Zbawiciela czlowieka. Jednak z tej
wiasnie misji religijne] wyptywa zadanie, §wiatlo 1 sity, aby przyczynia¢ si¢
do rozwoju cztowieka, spoleczenstwa i dobra wspdlnego poszczegdlnych na-
rodéw i krajéw*!
Chrystusa — pochyla si¢ nad cztowiekiem ubogim. Sytuacja wspdiczesnego
Swiata staje si¢ wyzwaniem dla Kosciota, zeby z nowym duchem podjat
problem ubdstwa i wiaczyl si¢ do walki z nim.

Stad Kosciél w calej swej historii — na wzdr Jezusa

IV OPCJA PREFERENCYJNA NA RZECZ UBOGICH

Opcja na rzecz ubogich — cho¢ wyrasta z wielowiekowej Tradycji — nie
jest prostg kontynuacja troski Kosciota o ludzi znajdujacych si¢ w trudnych

38 Por. tamze.

¥ Oredzie na XXXl Swiatowy Dzieii Pokoju, nr 17

% Por. SRS 44.

Y Por. G. Crepaldi. Paistwo swieckie i misja Kosciota. ,Spoleczefistwo™ 10:2000
nr 1 s. 24-25.
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warunkach socjalnych. Jest ona odpowiedzig na problem ubdstwa w nowo po-
wstatych uwarunkowaniach spotecznych, sformutowang na podstawie danych
biblijnych i spotecznego nauczania Ko$ciota. Wypracowanie opcji na rzecz
ubogich dokonato si¢ w Kosciele Ameryki Laciniskiej, jako odpowiedZ Kos-
ciota na zaistniala tam problematyke zubozenia. Mialo to miejsce na Kon-
ferencjach Generalnych Episkopatu Ameryki Lacinskiej: w Rio de Janeiro
(1955), w Medellin (1968), w Puebla (1979) i Santo Domingo (1992). Opcja
na rzecz ubogich bywa dookre§lona przymiotnikami: preferencyjna, solidarna
i prorocka. Opcja preferencyjna podkresla pierwszenstwo w dziataniu i trosce
o ubogich. Okreslenie ,,opcja solidarna” zwraca uwage, aby wobec ubogich
nie przyjmowaé postawy paternalistycznej, tzn. by ubodzy nie byli przed-
miotem projektéw pastoralnych, ale podmiotem wspolnych wysitkéw, maja-
cych na celu stworzenie zycia spolecznego opartego na sprawiedliwosci
1 wspétuczestnictwie. Prorocki charakter opcji ujawnia si¢ przede wszystkim
w demaskowaniu niesprawiedliwos$ci 1 nedzy.

Proponowana przez Kosciét w Ameryce Lacinskiej opcja na rzecz ubogich
wychodzi naprzeciw sytuacji powszechnego zubozenia i jest cennym wkladem
dla Kos$ciota powszechnego. Znalazlo to swdj wyraz w nauczaniu Jana Paw-
ta 11, ktory opcje na rzecz ubogich wprowadzit do spotecznej nauki Kosciofa.
Papiez czesto podejmuje ten temat, zwlaszcza w kontekScie problematyki
rozwoju, traktowanego w perspektywie migdzynarodowej. Papiez w encyklice
Sollicitudo rei socialis tak oto okresla opcj¢ preferencyjng na rzecz ubogich:
,,Jest to rodzaj opcji, czyli specjalna forma pierwszenstwa w praktykowaniu
mito$ci chrzescijanskiej, po§wiadczona przez cata Tradycje KosSciota. Odnosi
si¢ ona do zycia kazdego chrzescijanina, ktére ma by¢ nasladowaniem zycia
Chrystusa, ale stosuje si¢ réwniez do naszej spoltecznej odpowiedzialnosci,
a zatem do stylu naszego zycia, do decyzji, ktére trzeba stosownie podej-
mowaé w odniesieniu do wlasnosci i uzytkowania débr’** Widaé wyraznie,
ze podmiotem tak pojetej opcji sg wszyscy wierni, bez wzgledu na sytuacje
ekonomiczng i zajmowane miejsce w KosSciele.

Opcja preferencyjna na rzecz ubogich ma wazne konsekwencje dla posta-
wy chrzedcijanina wobec §wiata. Pozwala bowiem postrzegaé rzeczywistosé
z perspektywy ofiar. Jest to wazne, gdyz ocena Swiata z punktu widzenia
uprzywilejowanych prowadzi na ogét do uproszczen. Nie zauwaza si¢ wow-
czas, ze ,,te same mechanizmy, ktére sprzyjaja jednym, krzywdza przewaznie

42 SRS 42,
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drugich nawet az do ponizenia cztowieczeristwa”* Opcja preferencyjna na
rzecz ubogich pozwala takze na lepsze zrozumienie samych ubogich. Zbli-
zenie si¢ do ubogich pozwala na rzeczywista solidarno$¢ z nimi po to, aby
pietnowal sytuacje, w jakiej si¢ znalezli i zwalczac jej przyczyny. Opcji na
rzecz ubogich nie mozna sprowadza¢ jedynie do doraznej pomocy ubogim,
w postaci akcji charytatywnych, zasitkéw czy jatmuzny. Te wszystkie pomoce
moga by¢ tylko elementem skladowym, ale samej opcji nie nalezy do nich
redukowac. Nie chodzi tu tez o dziatalno$¢é paternalistyczna, prowadzaca do
uzaleznienia, ale jej celem jest upodmiotowienie ubogich. Chodzi tu o stwo-
rzenie takich warunkéw, dzieki ktérym ubodzy staliby si¢ podmiotem prze-
mian wilasnej sytuacji. W tym tkwi oryginalno§é opcji na rzecz ubogich, ze
»hie czyni si¢ biednych przedmiotem milosierdzia czy przypisem do reli-
gijno$ci. Wazne staja si¢ wyzwolenie, solidarno$¢ z nimi, ale po to, by sie
wyzwolili a nie uzaleznili”**

Zaangazowanie na rzecz sprawiedliwo$ci i1 postepu ludzkiego jest nie-
odlaczng cz¢Scia misji ewangelizacyjnej, albowiem motywy jej podjecia nie
leza w fakcie empirycznym czy ideologii, ale wyptywaja z istoty i natury
Kosciota. ,,Ewangelizacja —~ podkre$la Pawet VI — nie bedzie petna bez brania
pod uwage wzajemnego odniesienia, jakie ustawicznie zachodzi migdzy
Ewangelia a konsekwentnym, osobistym i spotecznym zyciem cztowieka”*
Kosciét realizuje misje przepowiadania Chrystusa w kontekscie problematyki
spotecznej, dazac do promocji ubogich oraz odnowy zycia spotecznego opar-
tego na sprawiedliwos$ci 1 pokoju. Zwrécit na to uwage Dokument koricowy
z Puebla stwierdzajac, ze ,,preferencyjna opcja na rzecz ubogich ma na celu
gloszenie Chrystusa Zbawiciela, ktory ich o$wieci, ukazujac ich godnos$é,
pomoze w wysitkach wyzwolenia si¢ ze wszystkich niedostatkéw 1 doprowa-
dzi ich do komunii z Ojcem 1 braémi poprzez zycie ubostwem ewangelicz-
nym”*® Tak sprecyzowany cel opcji preferencyjnej na rzecz ubogich wy-
raznie wskazuje na $cisty zwiazek miedzy gloszeniem Ewangelii 1 ludzkim
wyzwoleniem. Bez Chrystusa niemozliwe jest stworzenie cywilizacji mitosci
na solidnych fundamentach.

Istniejace w §wiecie ubdstwo jest tez wezwaniem do zrewidowania spo-
sobu zycia Kos$ciota i wszystkich wierzacych. Nie tylko stowa, ale i styl

“Camacho,jw.s. 85.
“Ypietrzak, jw.s. 67.

4> EN 29.
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zycia wierzacych winny przeciwstawia¢é sie takiej koncepcji zycia, ktéra swoj
cel upatruje jedynie w gromadzeniu i konsumpcji. Dopiero taka postawa moze
w petni stuzy¢ ewangelizacji nie tylko ubogich, ale i bogatych, albowiem po-
maga tym ostatnim wyzwala¢ si¢ z niewolniczego przywiazania do bogactw.
Nie ulega watpliwosci, ze w tak pojetej ewangelizacji szczegdlng role od-
grywa $wiadectwo zycia.

Nie mozna zapomina¢, ze konieczna przemiana niesprawiedliwych struktur
spolecznych, politycznych i gospodarczych nie bedzie prawdziwa i petna, jesli
nie bedzie uwzgledniata przemiany mentalnosci ludzi. Nie chodzi tu tylko
o podnoszenie §wiadomosci, ale — z uwagi na to, ze u podstaw niesprawied-
liwych struktur spotecznych stoi grzech — konieczne jest wzywanie do na-
wrécenia. Pawet VI zwraca uwage, ze ,,nie powstanie nowa ludzkos¢, jesli
wpierw nie powstang nowi ludzie [...]. Celem ewangelizacji jest wigc owa
wewnetrzna przemiana [...]. KoSciét wtenczas ewangelizuje, kiedy boska
mocya tej Nowiny, jaka glosi, stara si¢ przemieni¢ sumienie poszczegdlnych
ludzi 1 wszystkich razem, potem takze ich dziatalnos$¢, a wreszcie ich zycie
1 cale Ssrodowisko, w jakim si¢ obracajq”‘”

W Swietle tego wszystkiego, co zostalo powiedziane na temat ubdstwa,
widaé wyraZnie, ze jest ono zjawiskiem wielowymiarowym, ktére nie tylko,
ze nie znika, ale wrgcz zwigksza si¢ ostatnio w skali §wiatowej. Nie moze
by¢ jednak postrzegane jako zjawisko nieuchronne, jako fatum, od ktdrego
nie ma odwrotu. Walka z ubdstwem domaga si¢ dziatari kompleksowych na
wielu ptaszczyznach. W erze globalizacji szczegdlnie wazne i potrzebne s3
nowe sojusze pomiedzy instytucjami publicznymi krajowymi i miedzynarodo-
wyml a organizacjami obywatelskimi i inicjatywami prywatnymi, aby w ten
spos6b uporac¢ si¢ z ubéstwem w §wiecie dzisiejszym oraz w §wiecie jutra.

Jest to réwniez szczegdélne wezwanie do chrzescijan na progu nowego
tysiaclecia, albowiem réwniez dzi§, w czasach wzajemnej globalnej zalez-
nosci, trzeba pamiegtaé, ze zaden ekonomiczny, socjalny czy polityczny plan
dzialania nie zastapi owego daru z siebie dla drugiego, w ktérym wyraza si¢
mitosierna mitos¢. Chrystus jest przeciez ,w szczegdlny sposdb obecny

4T EN 18.
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w ubogich, dlatego wobec nich Ko$ciét winien stosowac «opcj¢ preferencyj-
na». Poprzez t¢ opcj¢ dajemy §wiadectwo o ksztatcie mitosci Boga, o Jego
opatrznosci 1 mitosierdziu i w pewien sposéb nadal rozsiewamy w dziejach
ziarna Krolestwa Bozego, ktére sam Jezus pozostawil w czasie swego ziem-

skiego zycia, wychodzac naprzeciw tym, ktérzy zwracali si¢ do Niego

z wszelkimi potrzebami duchowymi i materialnymi”*®
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THE PREFERENTIAL OPTION ON BEHALF OF THE POOR
IN THE ERA OF GLOBALISATION

Summary

One may notice in the contemporary world an ever increasing problem of poverty. Despite
expectations related with the development of civilisation, the number of people living in misery
is growing. The disproportion between wealth and poverty is not only between the developed
North and the developing South, but also inside societies, both the developed and the
developing ones. Thus one says about various worlds within one world: the First World, the
Second World, the Third World, and at times the Fourth World. The expression ,Fourth
World” is used to denote great and utter poverty in the rich or very rich countries.

There are many causes of the growing poverty in the world. One finds it in the
demographic, political, and economic phenomena. Undoubtedly, the increase of poverty is
affected also by rapid structural changes, especially the structure of international relations
within globalisation. It has an ambivalent character: it may be a good for man and society, but
it may also turn out a harmful phenomenon of serious consequences. Globalisation must serve
the person, must serve solidarity and the common good, for otherwise it will cause a new kind
of economic imbalance, and injustice will prolong and increase.

The Church’s response to the problem of poverty is the preferential option on behalf of the
poor. It grows from the centuries-old Tradition, yet is not only a common continuation of the
Church’s concern about the poor. Its specific character is that it responds to the problem of
poverty in the new social circumstances and is based on the biblical data and the social
teaching of the Church. The preferential option is not limited to a temporary aid for the poor,
but is an activity meant to make the poor subjects. The option on behalf of the poor is an
indispensable part of the evangelisation mission because it seeks to preach Christ the Saviour,
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turning attention to the close relation between preaching the Gospel and human liberation.
Without Christ it is impossible to create the civilisation of love on solid grounds.
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