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Bolestaw Prus (1847-1912) pozostawil po sobie nie tylko bogata spus-
cizng literacka, ale rowniez bezcenne §wiadectwo epoki w postaci tekstow
publicystycznych. Ta pierwsza doczekala si¢ wielu opracowan i syntez,
obejmujacych zaréwno caloséé tworczosci', jak i pojedyncze dzieta? Rowniez
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Program literacki Bolestawa Prusa. ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska™ 9:1955
vol. X sectio F s. 253-283; S. M el k o wski. Poglqdy estetyczne i dziatalnosc krytycznoliteracka
Bolestawa Prusa. Warszawa 1963; Z. Szweykowski. Twdrczos¢ Bolestawa Prusa. War-
szawa 1972% poswiecony w calosci Prusowi podwéjny numer ,Przegladu Humanistycznego”
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zyciorys Prusa niewiele kryje juz tajemnic przed chcacym ogarnaé losy
pisarza czytelnikiem®, a ilo§¢ przyczynkow dotyczacych rozmaitych aspek-
tOw jego zycia, tworczosci 1 dziatalnosci przerasta mozliwosci ujgcia ich tu
w choéby skrécony wykaz® Zdecydowanie stabiej od spuscizny literackiej
przebadany jest zbior publicystyki Prusa, a dotychczasowe opracowania
kladly gtéwny nacisk na strone warsztatowa jego dziennikarstwa’® Z kolei
mysl pedagogiczna pisarza nie znalazta — jak dotad — gruntownego naswiet-
lenia, nie liczac kilku szkicujacych tg tematyke opracowan. Stato sig¢ tak po-
niekad z uwagi na oryginalnos¢ tej mysli, z drugiej zas strony z uwagi na
wyjatkowa rozlegtos¢ jej elementow, rozsianych po calej nieomal spusciznie
piSmienniczej pisarza.

Zasadniczym celem badawczym pracy doktorskiej napisanej pod kierun-
kiem ks. prof. dra hab. Edwarda Walewandra jest ukazanie catoksztattu mys-
li pedagogicznej Bolestawa Prusa na ogdélnym tle ideowym polskiego pozy-
tywizmu. W obu przedmiotach badawczych starano si¢ sigga¢ do zrodet. Ba-
dania te sa ukierunkowane na kilka kluczowych pytan:

— w jakiej mierze spostrzezenia i opinie Prusa oparte s3 na przestankach
ideologicznych pozytywizmu, a w jakiej zas stanowig wynik obserwacji, sa-
déw i przekonan, w ktorych pisarz nie odwotuje si¢ do zadnej ideologii?

— jak dalece problematyka wychowawcza ma u Prusa odniesienie do war-
tosci chrzescijanskich?

Konteksty stylu. Krakow 1990; E. Paczoska. , Lalka” czyli rozpad swiata. Biatystok 1995;
J.Kott. O, Lalce” Bolestawa Prusa. Warszawa 1950; E. PiesScikowski. ,,Emancypantki”
Bolestawa Prusa. Warszawa 1970; J. Kulczycka-Saloni. O, Faraonie” Szkice. Wroclaw
1955; E.Piescikowski., Dzieci” Bolestawa Prusa. Wroctaw 1980; J. Putrament. Struk-
tura nowel Prusa. Wilno 1936; J. Kulczycka-Saloni. Nowelistyka Bolestawa Prusa. War-
szawa 1969.

3Z.Szweykowski. Glowacki Aleksander. W: Polski stownik biograficzny. T. VIII. Wro-
ctaw—Krakow—Warszawa 1959-1960 [reprint 1990] s. 117-121; G. Pauszer-Klonowska.
Trudne zycie. Opowies¢ o Bolestawie Prusie. Warszawa 1963; Bolestaw Prus 1847-1912. Kalen-
darz zycia i tworczosci. Oprac. K. Tokarzoéwna, S. Fita, pod red. Z. Szweykowskiego. Warszawa
1969; T. Tyszkiewicz. Bolestaw Prus. Warszawa 1971; E. Naturska. Ogien pod granitem
(O Bolestawie Prusie). Warszawa 1972; J. Kulczycka-Saloni. Boleslaw Prus. Warszawa
1975% K. Tokarzdwna. Mlodosé Bolestawa Prusa. Warszawa 1981;: Z. Wréblewski. To
samo ramie, Warszawa 1984; E. Piescikowski. Bolestaw Prus. Poznan 1998.

4 Por. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut” T. 17. Vol. I: Boleslaw Prus (Aleksan-
der Glowacki). Oprac. T. Tyszkiewicz pod kier. Z. Szweykowskiego i J. Maciejewskiego. War-
szawa 1981 (zwlaszcza Opracowania — s. 77-156).

5J. Maciejewski. Publicystyka felietonowa Boleslawa Prusa. Warszawa 1957 [odb.
z ,,Kwartalnika Prasoznawczego” 1957 nr 4]; B. Bobrowska. Bolestaw Prus. Mistrz pozyty-
wistycznej kroniki. Biatystok 1999.
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— w jakim stopniu obserwacje Prusa mogly by¢é wykorzystane w szkole
i dzialalnos$ci pedagogiczne;j?

Centrum mysli Prusa stanowila drobiazgowo przemys$lana teoria moral-
nosci, oparta na trzech idealach: uzytecznosci, doskonatosci i szczescia. Teo-
ria idealdow znalazla juz swoje miejsce w badaniach nad dorobkiem Prusa, jed-
nak opracowana zostata w oderwaniu od calosci jego mysli pedagogiczne;®
Zajmowano si¢ roOwniez jego mysla pedagogiczng, wszakze wydaje si¢, ze
dotychczasowe publikacje na ten temat marginalizowaly jej zasadniczy punkt
odniesienia: teori¢ idealow. Pewien wyjatek stanowi tu rozprawa Pedagogika
spoleczna Bolestawa Prusa autorstwa Ryszarda Wroczynskiego’, w ktorej
Prus okreslony zostat jako autor ,,najbardziej skonczonego systemu praktycz-
nej filozofii zycia” oraz ,,najwybitniejszy rzecznik pracy organicznej, tworca
najpelniejszego jej programu” wérdd pozytywistow®

Tematycznie zblizona do prezentowanego studium byta wydana przed po-
nad 40 laty krotka rozprawa Henryka Kaczorowskiego Poglqdy pedagogicz-
ne Bolestawa Prusa’ Jednakze z wywoddéw autora zdaje sie wynikaé, ze
ogrom wypowiedzi pisarza na tematy wychowawcze to nic innego, jak swe-
go rodzaju spontaniczna dziatalno$¢ wielkiego umystu, zaptodnionego wy-
branymi ideami rodzacej si¢ na Zachodzie nowej pedagogiki 1 zywo reagu-
jacego na polska rzeczywisto$¢. Do tego publikacja ta zostala oparta na
bardzo waskim materiale zrédtowym.

Tak wigc nie byto dotad w literaturze przedmiotu — czy to pedagogicznej,
czy tez zajmujacej si¢ pozytywizmem polskim, czy wreszcie dotyczace]
samej tworczosci omawianego autora — opracowania, ktore na podstawie
szerokiej bazy zrodtowej podejmowatoby probe podsumowania catosci mysli
wychowawczej pisarza. Te luk¢ wypetnia prezentowana praca.

Glowng grupe zrédet wykorzystanych w pracy stanowia zbiorowe wyda-
nia tekstow Prusa: Kroniki (t. 1-20), opublikowane w latach 1953-1970 pod
redakcja Zygmunta Szweykowskiego, oraz Pisma (t. 1-29), przygotowane
przez tego samego badacza w latach 1948-1950. Podstawowymi zrodlami sg
takze teksty pedagogiczne Bolestawa Prusa, a ws$réd nich kluczowe roz-

®F. Araszkiewicz. Boleslaw Prus i jego idealy zyciowe. Lublin 1925. Celem tej pracy
bylo wykazanie zwigzkdéw funkcjonalnych miedzy teoria idealdw Prusa a jego twoérczoscia lite-
racka. Dzielo to ,,przekonywa, ze pod barwnymi scianami jego fikcji artystycznej legly solidne,
jednolite fundamenty pogladu na $wiat starannie przemy$lanego” (J. Krzyzanowski. Przed-
mowa. Tamze s. XII).

7 Oswiata i Kultura” 1947 nr 9/10 s. 503-518.

® Tamze s. 503, 505.

® Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 1962 nr 3 s. 415-450.
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prawy: Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoleczenstwa'®
i Najogélniejsze idealy zyciowe'' Ponadto wykorzystano wspotczesne wyda-
nie odczytu pisarza O ideale doskonatosci'

Nalezy podkresli¢ szczeg6lna wage Kronik jako zbioru zrodet dla bada-
nego tematu. Ich rozleglo$¢ tematyczna jest tak ogromna, ze nie da si¢ ich
uja¢ w okreslonych ramach tematycznych. Poruszone w nich zostaty bowiem
wszystkie dziedziny zycia ludzkiego w zakresie zarowno indywidualnym,
jak 1 spotecznym.

Zbioér przestudiowanych zrodet uzupetniajg wybrane, nieujete w wyda-
niach zbiorowych, artykuty 1 listy pisarza, a takze opracowania z dziedziny
pedagogiki, ktore ukazaty si¢ w czasie 1 pod wptywem mysli pozytywis-
tycznej. Jako wplyw rozumie si¢ tutaj nie tylko wprowadzenie mysli pozy-
tywistycznej do pedagogiki, ale réwniez polemik¢ z tymi pogladami i pre-
zentowanie idealow wychowawczych, ktore t¢ mysl kwestionowaty lub po-
dejmowaly z nia dyskusje. Jako zbidr Zrodetl pomocniczych dla niniejszej
pracy uwzgledniona zostata takze liczna i dobrze opracowana literatura
wspomnieniowa zwigzana z pisarzem i jego epoka.

W pracy zostaly wykorzystane liczne opracowania dotyczace Bolestawa
Prusa — jego zycia, tworczosci i mysli. W ramach literatury przedmiotu
zebranej na potrzeby rozprawy postuzono si¢ monografiami, rozprawami
i artykutami dotyczacymi polskiego pozytywizmu, autorstwa wybitnych pol-
skich polonistow (H. Markiewicz, J. Kulczycka-Saloni, S. Fita, J. Maciejew-
skiiin.), a takze o wiele wezsza grupa opracowan zwiazanych z programami
pedagogicznymi pozytywizmu (W Danek, L. Kabzinska, R. Wroczynski).
Istotne dla pracy bylo réwniez wykorzystanie opracowan z zakresu historii
wychowania (R. Kucha, S. I. Mozdzen, K. Poznanski, R. Wroczynski i in.),
historii filozofii (Cz. S. Bartnik, L. Kotakowski, W. Tatarkiewicz), historii
Polski (S. Kieniewicz, L. M. Bogucka, I. Kostrowicka). Nie mniej wazne by-
ly wspolczesne opracowania z zakresu pedagogiki, umozliwiajace konfron-
tacj¢ zasadniczych elementow mys$li pedagogicznej Prusa ze wspolczesng
refleksjgq w tej materii (S. Hessen, S. Kunowski i in.). Ponadto ze wzgledu na
szerokos¢ zainteresowan Bolestawa Prusa komentarz do jego refleksji wy-
magal postuzenia si¢ obszernym zbiorem literatury z zakresu teologii, psy-
chologii, etyki, a nawet duchowosci.

19 Warszawa 1883.
" Warszawa 19052
12 Warszawa 1982.
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Generalng zasada, jaka przyjeto w dysertacji, bylo oparcie jej na zrédtach
tak gruntownie, aby wydoby¢ i uporzadkowa¢ w mozliwie jak najszerszym
zakresie wypowiedzi Bolestawa Prusa zwiazane z tematyka wychowawcza.
Problem metodologiczny, jaki powstaje przy synchronicznym korzystaniu
z tak roznych rodzajow zrodet, jak publicystyka i literatura piekna, zostal
w pracy rozwiazany przez polozenie akcentu na Kroniki, a wigc publicysty-
ke, oraz prace teoretyczne z zakresu pedagogiki jako gléwny material do
ustalen w badanym zagadnieniu. Obrazy literackie stworzone przez pisarza
postuzyly wigc jedynie do ilustracji jego pogladéw wyrazanych otwarcie
w tekstach dziennikarskich. Wyjatkiem od tej reguly sa te fragmenty lite-
rackie, ktore krytyka ponad wszelka watpliwo$¢é uznata za wyraz pogladow
autora, jak np. wyklad profesora Debickiego (Emancypantki t. 4). W bada-
niach tego typu, koncentrujacych sie zasadniczo na publicystyce, istotnym za-
gadnieniem jest wybdr metody badawczej. Z uwagi na t¢ specyfike najszerzej
stosowano metod¢ analizy tresci. Elementami analizy literackiej postuzono si¢
jedynie w nawiazaniu do przyjetych juz ustalen na polu historii literatury.

Struktura pracy stanowi wynik przeprowadzonej analizy mysli pedagogicz-
nej Bolestawa Prusa. Studium wychodzi od tla historycznego epoki, w ktorej
pisarz dziatal 1 pisal. Bez znajomosci bowiem specyfiki warunkéw spoteczno-
-politycznych, jakie panowaty na ziemiach polskich w drugiej polowie XIX
wieku, nie sposdb zrozumieé¢ genez¢ 1 wyjatkowy charakter polskiego po-
zytywizmu. Stanowil on bowiem przede wszystkim program spoteczno-
-ekonomiczny, poparty nowym programem literackim. Przedstawiona dalej
charakterystyka tego nurtu ideowego wskazuje, pod jak wieloma wzgledami
roznil sie polski pozytywizm od tego, co rozumiano pod tym terminem
w Europie Zachodnie;j.

Podstawe koncepcji wychowawczych Bolestawa Prusa ukazuje rozdzial
II, w ktérym zawarta jest analiza jego koncepcji czlowieka, spoleczenstwa,
ideatéw zyciowych i sama koncepcja wychowania. Skladaja si¢ one na gtow-
ne rysy decydujace o oryginalnosci badanego autora na tle pozytywizmu pol-
skiego.

Szczegblowe rozwigzania probleméw wychowawczych podawatl Prus po
wnikliwej obserwacji stanu spoteczenstwa. Obrazem tych analiz jest rozdzial
[11, ukazujacy ocen¢ Prusa kondycji poszczegdlnych warstw spoleczenstwa
1jego zadan w programie rozwoju spotecznego ukierunkowanego na reali-
zacj¢ podstawowych ideatow. Rozdzial IV poswiecony jest mysli Prusa do-
tyczacej wychowania ogolnospotecznego, a wiec swoistej pedagogii, ktora
w ramach urzeczywistniania zatozen pracy organicznej chciata wychowywaé
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cale spoleczenstwo. Ukazuje srodki i pola dziatan, jakie przewidywat dla
rozwinigcia tego rodzaju globalnego projektu wychowawczego. Kolejna
czgs$é pracy dotyczy obserwacji 1 postulatdw Prusa w dziedzinie wychowania
i ksztalcenia dzieci i mlodziezy oraz jego projektéw na polu szkolnictwa.
Ostatni, VI rozdziat sumuje zawartos¢ publicystyki i prozy pisarza w kwestii
wartosci, jakie afirmowat i przekazywal w swoich wypowiedziach na tematy
wychowawcze. Przedstawiony jest tu generalny, aksjologiczny profil jego
mys$li, co stanowi zarazem zwienczenie przeprowadzonej w pracy analizy.

Rekapitulujac wyniki badan, trzeba stwierdzi¢, ze doktadny przeglad be-
letrystycznej i publicystycznej twérczosci Prusa dokonany w prezentowane;j
pracy ukazal temat wychowania jako centralny punkt odniesienia w pi$mien-
niczym dorobku badanego autora. Wychowawcze intencje, lezace u podstaw
catej jego dziatalnosci, kaza uznaé go za pozytywist¢ par excellence w mysl
tezy mowiacej, ze caly program polskiego pozytywizmu miatl charakter wy-
chowawczy. Nalezy jednak pamigtac, ze pozytywizm polski nie byl jedno-
litym kierunkiem $wiatopogladowym, lecz nurtem spoteczno-ekonomicznym,
zaktadajacym jedynie pewne ogdlne cele 1 promujacym wybrane postawy.
Dlatego bardziej szczegétowa analiza wypowiedzi publicystycznych i doko-
nan literackich Bolestawa Prusa sktania do zdecydowanego odrdznienia go
od pozostatych luminarzy pozytywizmu z kilku powodow.

Przede wszystkim Prus czerpatl z idei powszechnie akceptowanych w gro-
nie polskich pozytywistow, lecz czynil to twdrczo, uzupelnit mianowicie
wiasna mysla socjologie Herberta Spencera. Pisarz wprawdzie przejal kon-
cepcje ,,organizmu spotecznego”, jednak jego ewolucje postrzegat w swietle
»,prawa wymiany ustug” migdzy poszczegdlnymi ,.komorkami”, ,,tkankami”
1,,narzadami” tego organizmu, odmawiajac decydujacego wplywu na zycie
spoteczne prawu walki o byt. Odrzucal wigc spencerowska i ewolucjonis-
tyczng wizje¢ starcia sil egoizmu 1 altruizmu w spoleczenstwie jako dla niego
korzystnej. Egoizm byl dla Prusa wypaczeniem, dewiacjg i choroba orga-
nizmu spotecznego.

Autor Lalki rozwinat takze samodzielnie refleksje etyczna, przekuwajac
rozwazania nad idealami, prowadzone w ramach etyki ewolucjonistycznej, na
oryginalng teori¢ ideatow. Byl to system okreslany przez komentatordéw
tworczosci Prusa ,,praktyczng filozofig zycia”, w ktérym obok znanych idealéw
szczgscia 1 uzytecznosci autor Emancypantek przyjat takze ideat doskonatosci.
Filozofia ta byla wyrazem dazen Prusa do zracjonalizowania zaréwno intui-
cyjnie poznawanych i sankcjonowanych religijnie norm moralnych, jak 1 cate-
go spektrum zjawisk spotecznych oraz zyciowych doswiadczen jednostek.
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Nie mial tez Prus ztudzen — w przeciwienistwie do wielu innych zwo-
lennikow pozytywizmu — co do mozliwosci zapewnienia szczegscia ludzkosci
poprzez sam tylko post¢p nauki i techniki. Ufal w mozliwosci tzw. postepu,
lecz nie powierzat mu innej funkcji, jak tylko wspomagania cztowieka w je-
go dazeniu do osiagniecia szczescia. Zrédlo szczescia odkrywat bowiem we
wnetrzu ludzkiej istoty, a jego osiagnigcie uzaleznial od usilnych staran
o wlasne doskonalenie si¢ czlowieka.

Zdecydowanie wigc badany autor nie byl wykonawca niczyjego progra-
mu, lecz na podstawie twérczo rozwinigtych, wybranych watkow mysli
pozytywistycznej oraz wilasnych przemys$len opracowal swoj wilasny pro-
gram wychowawczy. Mysl Bolestawa Prusa wpisuje si¢ zatem tylko w naj-
ogolniejszych terminach w lini¢ ideowa polskiego pozytywizmu. Oddaje np.
jego charakter jako ruchu spoteczno-ekonomicznego pod hastem ,,przebudo-
wy spoteczenstwa i zorganizowania od podstaw pracy cywilizacyjnej” La-
czy si¢ tez nierozerwalnie z idea pracy organicznej, co stanowilo drugi ogdl-
ny rys mys$li pozytywizmu polskiego. Trzecim tacznikiem migedzy mysla
Prusa a ideami pozytywistycznymi jest wykorzystanie publicystyki i litera-
tury pigknej jako srodkow oddziatywania wychowawczego.

Etyke, ktora proponowal Prus, nalezy zaliczy¢ do systeméw etyki auto-
nomicznej, gdyz obiektywne normy moralne nie leza w kregu jej zaintere-
sowania. Mimo to cz¢sto nawigzuje on do wiary w Boga 1 do niesmiertelno-
$ci ludzkiej duszy. Sg to dla niego podstawowe odniesienia, dzigki ktorym
cztowiek zyskuje poczucie sensu zycia. Odniesienie do warto$ci chrzesci-
janskich ma w jego mysli wychowawczej dwojaki charakter: wystgpuje na
poziomie werbalnym oraz ujawnia si¢ w strukturze pogladow pisarza. W pub-
licystyce oszczednie, ale wyraznie ujawnia on wtlasng postawe religijna.
Koscidt 1 religia najczesciej sa przez niego oceniane jako czynniki cywi-
lizacyjne, obrzedy religijne — ujmowane pod katem czysto psychologicznym,
a ludzie Kosciota chwaleni sg o tyle, o ile angazujq si¢ jako dzialacze w pra-
ce organiczng. Jednakze w nielicznych przypadkach ujawnia tez pisarz gle-
boka osobista wiarg; dzieje si¢ to zwlaszcza w wypowiedziach, w ktorych
pragnie on odwotaé si¢ do argumentow ostatecznych. W tych przypadkach
zawsze sa nimi stowa Ewangelii. Te wypowiedzi to zachegty i rady scisle
wychowawcze, Prus argumentuje jednak nie za wiarg w Ewangelig, lecz
zaktadajac te wiare u czytelnikow, podaje argumenty ewangeliczne wspie-
rajace jego wlasny system — teori¢ ideatow.

W szczegblny sposdb nalezy podkresli¢ fakt, ze dziatalnos¢ Bolestawa
Prusa i jego mysl wychowawcza nie skupiata sie tylko na werbalnym glo-
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szeniu teorit. Byl on przede wszystkim obserwatorem zycia, praktykiem
i organizatorem. Ogromna wigkszos¢ jego wypowiedzi to bezposrednie rady,
wskazania i projekty gotowe do tego, by je podjac i realizowaé. Najbardziej
ambitne z nich, takie jak np. projekt reformy systemu nauczania w Kroles-
twie Polskim, nie zostaly niestety wdrozone w zycie. Stala temu na prze-
szkodzie polityka wiadz zaborczych. Wiele innych jednak, jak np. kolonie
letnie, szkoty zawodowe, instytucje sanitarne, lecznicze 1 uzdrowiskowe,
czytelnie, porady z zakresu samoksztalcenia, kultury fizycznej i sportu, kon-
kretne apele i wysitki na rzecz postepu cywilizacyjnego na wsi, w prze-
mysle, w rzemiosle itd. — doczekaty si¢ realizacji i przyniosty dobre owoce.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o jednym charakterystycznym wy-
miarze mysli wychowawczej Bolestawa Prusa, ktorym bylo jego szczegdlne
ustosunkowanie si¢ do narodu polskiego. Mimo ze teoria, ktdra opracowat,
odnosita si¢ do cztowieka w ogolnosci, Prus ogniskowat swoja uwage gtow-
nie na Polakach 1 pelnym rozwoju spoteczenstwa polskiego. To podporzad-
kowanie interesowi narodowemu teorii pomyslanej jako uniwersalna ukazuje
kolejny — obok ewangelicznego — gi¢boki fundament mysli pisarza.

W ostatecznym rozrachunku Prus - wychowawca, gleboko wierzacy
w Boga, literat 1 publicysta — jest takze, a moze przede wszystkim, patriota
zatroskanym o ,,swoich” Rodakéw poucza, o nich si¢ troszczy, karci ich,
strofuje, opisuje, bada, leczy, a przede wszystkim kieruje do szkét i do uzy-
tecznej pracy. Rozleglos¢ jego wychowawczej pasji daje powdd do tego, by
za Adamem Grzymata-Siedleckim'® nazwaé go prawdziwym i wielkim Wy-
chowawca Narodu.

"> Mickiewiczowski ton u Prusa (na dziesieciolecie $mierci autora ,,Lalki”). W: Prus. Z dzie-
Jow recepcji tworczosci. Wybér tekstow, opracowanie i wstep E. Piescikowski. Warszawa 1988
s. 284.



