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Ks. Ireneusz W e r b i1 s k i, Problemy i zadania wspotczesnej hagiologii,
Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2004, ss. 311.

»Kluczowym zagadnieniem dla badan hagiologicznych jest Swigto$é, ktéra ma
ksztatt zycia” (s. 95). Swigtos¢ jest przymiotem Boga, a udzial w niej — zadaniem
1 powotlaniem cztowieka. Dazenie do osiagnigcia jej charakteryzuje czcicieli Jedynego
Boga, objawiajacego si¢ jako Niewidzialny i Niewymawialny Jahwe, m.in. Rdz 26,
13; Wj 3, 2-4, a takze jako Bog Czlowiek — Jezus Chrystus oraz Bég Tréjjedyny —
Rdz 18, 13; Mt 3, 16-17; Mk 1, 10-11. Dla teologii jest ona przedmiotem badan
naukowych. Podjat si¢ ich kaplan diecezji wloctawskiej, naukowo pracujacy na Uni-
wersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, ks. prof. dr hab. Ireneusz Werbiriski.
Dziedzing swoich badan nazwal hagiologia (naukg o SwigtoSci). Zgodnie z porzad-
kiem logicznym wyjasnil w prezentowanym dziele genealogi¢ terminu okre$lajacego
hagiologi¢ jako dzial nauki dotyczacej Swigtosci (hagios — Swigty; logos — nauka).

Przedmiot zainteresowan ks. Werbinskiego nalezy do najbardziej wdzigcznych
dziedzin teologii, gdyz dotyczy skutkédw poddania si¢ cztowieka uswigcajacemu go
dzialaniu Boga. Tytut ksigzki precyzuje przedmiot 1 zakres czasowy badanej rzeczy-
wisto$ci — kanonicznie uznana $wigto$¢ 1 sposéb opisania jej we wspoOlczesnosci.
Autor podjal problem hagiologii, gdyz dostrzegt brak opracowan w tym zakresie.
W ramach wstepu (s. 13-18) wskazat na luke istniejaca w systematyce teologicznej
odno$nie do badan dotyczacych udziatu cztowieka w swigtosci Boga. Istniejaca dotad
hagiografi¢ uznatl za niewystarczajaca do opisu tej rzeczywisto$ci. Cho¢ ma on §wia-
domo$é, ze zaréwno hagiografia, jak i hagiologia w pewnym zakresie muszg si¢ po-
krywaé, uznal za konieczne rozszerzyé badania w kierunku: naukowo-krytycznego
studium Zrédel hagiograficznych; badania rozwoju pojgcia Swigtosci; naukowego
opracowania biografii §wigtych; przedstawienia dziejéw kultu Swigetych; przedstawie-
nia procedury beatyfikacyjno-kanonizacyjnej; ukazania liturgicznego kultu §wigtych:
,»[...] brakuje w polskiej literaturze hagiograficznej takiego dziela, ktére w sposéb
praktyczny i jednocze$nie naukowy zajmowatoby si¢ gtéwnymi problemami i1 zada-
niami hagiologii, w sktad ktérych wchodza: przedmiot, metody badan hagiologicz-
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nych, twérczos¢ hagiograficzna, sposoby dowodzenia «§wigtosci kanonizowanej» oraz
zadania hagiologii” (s. 14). Przytoczone zdanie wskazuje na wielko$¢ wspomniane;j
luki w polskiej teologii, aczkolwiek nazywanie jej brakiem w ,,polskiej hagiografii™
uwazam za nie$ciste, wszak Autor wykracza poza opis Swigtosci (hagiografi¢), opra-
cowujac przede wszystkim ,,warsztat” umozliwiajacy dokonanie tego opisu w sposéb
poprawny. Wprawdzie polska hagiologia, jak wspomina, nie jest zupetnie czysta
tablica i istnieja przyczynki bedace szczegétowymi opracowaniami hagiologicznymi,
ale s3 one rozproszone, nieusystematyzowane 1 niewystarczajace. Dlatego domagaja
si¢ zebrania i pelnego (zapewne uzupetnionego) przedstawienia. Potencjalnym prekur-
sorem ks. Werbiniskiego — hagiologa — byt o. Jacek Woroniecki (1878-1949). Juz na
poczatku XX w. dostrzegal on potrzeb¢ nowoczesnego pisania o Swigtosci, lecz
swoich zainteresowan w tym zakresie nie rozwinal, pozostawiajac jedynie niewielkie
opracowanie: Hagiografia. Jej przedmiot, trudnosci i zadania w Polsce, Krakow
1940, ss. 42 (por. s. 15). Nasz Autor zatem w prawie sto lat péZniej spetnia zamiar
Stugi Bozego Jacka Woronieckiego, oddajac teologom kompendium wiedzy metodo-
logicznej na temat rozpoznawania i opisywania §wig¢tosct Boga odbitej w czlowieku,
ktéry chce ja ukazywaé¢ wilasnym zyciem. Wprawdzie na poczatku lat 70. powstala
Hagiografia polska, pod redakcja Romualda Gustawa OFM, na dobrym poziomie
naukowym, Polscy swigci pod redakcja Joachima Bara OFM 1 seria wydawnicza
,Chrzescijanie”, ale zadne z wymienionych dziel nie speilnialo wszystkich wymo-
gow, jakie postawitl sobie ks. Werbiriski (por. 16).

Za ogromnie wazne uwazam spostrzezenie ks. Werbiriskiego, ze niewystarczajace
do opisania sylwetek ludzi Swigtych jest przedstawianie ich w sposéb schematyczny,
zadowalajagc si¢ podawaniem kolejnych dat ich zycioryséw. Stusznie mysli Autor, ze
»[-..] 0 wiele bardziej interesujace 1 pozyteczne byloby na przyktad ukazanie osobowo-
$ci §wigtego w kontek$cie realizacji drogi powotania zyciowego” (s. 14).

Ksiazka, poprzedzona oméwionym juz Wstgpem, sktada sie z 5 rozdzialow, Za-
konczenia (s. 288-290), bogatej bibliografii (s. 291-305), spisu skrotéw bibliograficz-
nych (s. 11), spisu tresci, rowniez w jezyku angielskim, (s. 5-10) 1 streszczenia
w jezyku angielskim (s. 306-311). Jako dzieto jedyne tej miary we wspéblczesnym
pi$miennictwie polskim w zakresie hagiologii, udokumentowane przyczynkami wtas-
nymi i licznych autoréw, ma pewien brak — pozgdane bytyby indeksy, ktére ulatwiaja
pelna percepcje wielowarstwowego i wielowatkowego ujecia. Warto o nie zadbaé
w ponownym wydaniu.

Rozdzial 1, Przedmiot hagiologii (s. 19-91), zostal poS§wigcony istocie i strukturze
Swigtosci, Zrédtom §wigtosci, ascetycznemu 1 mistycznemu wymiarowi §wietosci oraz
warunkom stymulujacym lub hamujacym rozwdj swigtosci.

Przedstawil w nim Autor histori¢ rozwoju §wiadomosci o powszechnym powolaniu
do $wigtosci kazdego czlowieka — niezaleznie od stanu zycia, poczawszy od Biblii.
poprzez nauczanie papieza Piusa XI, Rerum omnium, orzeczenia Soboru Watykarnskie-
go II, do teologii posoborowej, sporo uwagi poswigcajac nauczaniu papieza Jana Paw-
ta II. Przypomnial, ze kazdy jest powotany do Swi¢toSci na tej drodze Zycia, na ktérej
Bég go stawia — ,,[...] decyzja wezwania na konkretng drogge powolania zyciowego po-
chodzi od Boga” (s. 21), ktéremu nalezy si¢ postuszenstwo, nie odbierajace jednak
wolnoS$ci osoby (por. s. 22). Autor pokazal zwigzek postuszenstwa z miloscig i ze
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Swigtoscig (por. 24-25). Scharakteryzowal biblijne oraz eklezjalne pojgcie Swigtosci,
skupiajac si¢ gtéwnie na uswiecajacej misji Jezusa Chrystusa 1 ustawicznym dziataniu
Ducha Swigtego. Zwrécit uwage na soborowy wymdég ukazywania S§wietosci 0soby
w kontekscie wspolnoty Kosciota, w ktérej dziala Duch Swiety.

Poza wertykalnym dziataniem Boga we wspdlnocie starotestamentalnej 1 kosciel-
nej, ukazat horyzontalny obszar wysitkow cztowieka, ktéry przez ascezg¢ zycia oczy-
szcza si¢ z niegodnych dziecka Bozego przymiotéw uniemozliwiajacych $wietosé
zycia. Permanentne nawracanie si¢, kontemplacyjne uczestniczenie w Chrystusowym
do$wiadczeniu cierpienia 1 krzyza, na§ladowanie przykiadu uznanych §wietych oraz
akceptacja i aktualizacja pokuty stuzg odrzucaniu grzechu, jako zaprzeczenia Swietos-
ci. Przez pelnienie woli Boga 1 rozwijanie §wigtosci na wzér Chrystusa (por. £k 22,
42) moze czlowiek przyjaé dar $§wigtoSci. Autor przypomnial réwniez, ze $wieto$é
jest zadaniem czlowieka: ,Dar $wigtosci nie zostaje ofiarowany czltowiekowi w for-
mie ukonczonej, ale zadanej [...]” (s. 39). Poprzez chrzest wszczepiony w §wigto§¢
Boga, powinien on stara¢ si¢ by¢é otwartym na przyjecie tego daru. Pomny na powo-
tanie do §wigtoSci, ma on ustawicznie konfrontowaé swoja droge do Swigtosci z wolg
Boga. Ponadto powinien wykorzysta¢ czynniki wspomagajace swigtos¢ — medytacje
biblijng 1 liturgiczng, modlitwe przenikajaca kazdy czyn, rachunek sumienia, a nade
wszystko kontemplacj¢ oblicza Jezusa Eucharystycznego.

Warto zwréci¢ uwage na realizm rozumienia §wigtoSci. Ks. I. Werbiniski postuzyt
si¢ koncepcja SwigtoSci przemyslang przez Stuge Bozego Franciszka Blachnickiego:
»[..-] Bog nie prowadzi do usuni¢cia wewnetrznych staboS$ci czy do udoskonalenia
jazni. [...] A do czego Bog mnie prowadzi? Do spokojnego 1 pogodnego wzigcia na
siebie swej ngdzy. Do spojrzenia jej w oczy bez buntu 1 przerazenia. Do realnego
i praktycznego uznania prawdy: Bég jeden jest dobry [...] Chodzi tu wigc nie o co
innego, jak o zwyci¢zanie fundamentalnego prawa Krélestwa Bozego: «B6g zbawia»,
nad faryzeuszowska idea samowybawienia” (s. 68). Nalezy zatem sadzi¢, ze wedtug
ks. Werbinskiego, najwlasciwsza postawg czlowieka jest pokorne uznanie wtasne]
niedoskonatosci poddawanej u§wigcajacemu dzialaniu Boga oraz przyjmowanie tego
dzialania jako daru. Nedza cztowieka nie uniemozliwia udzialu w Swigtosci. Moze
go natomiast unicestwié pycha duchowa, zamykajaca droge rozwoju (por. s. 89-90).
Podsumowujac mys$l Autora o §wigtoSci, nalezy uznaé, zgodnie z nauczaniem soboro-
wym Kosciota i posoborowg teologia, ze istota SwigtoSci, do ktérej Bog doprowadza,
jest udziat ,,cztowieka w wewnetrznym zyciu Boga Trojjedynego” (s. 67-68), a jej
wyktadnia — milos¢. Zbierajac uwagi odno$nie do rozdziatu I, moZna orzec, ze Autor
skonstruowal go wielowarstwowo, ukazujac problem Swigtosci: istota SwigtoScl ~
§wieto$§¢ w historii zbawienia; §wigto$¢ w ujeciu teologicznym; SwigtoS¢ jako zadanie
czlowieka; warunki determinujace udzial cztowieka w SwigtoSci Boga. W powyzszy
sposob wyczerpal przekaz informacji o Swigtosci.

Tytul rozdziatu II, Metody badar hagiologicznych (s. 92-157), wskazuje na meto-
dologiczny charakter tej czg$ci opracowania, aczkolwiek rozpoczat ja Autor od przed-
stawienia historycznego rysu zagadnienia. Pierwsze prace krytyczne na temat hagio-
grafii, oparte na analizie literackiej tekstow hagiograficznych, podjeli bollandySci
i mauryni na poczatku XVII wieku. Ich zainteresowania dotyczyly ustalenia wartosci
historycznej Zrédet hagiograficznych (Autor rozumie przez nie teksty autorstwa oséb
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uznanych za $wiete) 1 opis6w biograficznych. Rozwéj hagiologii w XIX i XX w.
polegal na zaostrzaniu postawy krytycznej wobec tekstow hagiograficznych, zwla-
szcza opisowych, z zastosowaniem metody literackiej i erudycyjnej, co prowadzito
do zbytniego sformalizowania nauki. Wedlug ks. Werbinskiego uzycie metody erudy-
cyjnej, zwlaszcza do badania Zrédlowych tekstow narracyjnych, bylo niewlasciwe
(por. s. 94). Uwaza on, ze dopiero od zakoriczenia I wojny Swiatowej trwa wiasciwy
trend w rozwoju hagiologii. Badania nad hagiografia polegaja na wszechstronnej
analizie Zrédel pod wzgledem formy, konstrukcji literackiej, tresci, genezy spolecz-
nej, a ponadto dotycza okreslenia osobowosci autoréow Zrodetl hagiograficznych.
Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno badanie Zrédel, jak i1 okres§lanie osobowosci ich twér-
céw musi by¢é ujmowane w kontekscie historycznym. Na stan badan hagiologicznych
wplywa wykorzystywanie w nich wiedzy psychologicznej 1 socjologicznej. W pe-
wnym sensie zmienito si¢ tez przestanie literatury hagiograficznej. W miejsce dydak-
tyzmu, ktéry Autor okre$la jako ,,zbudowanie wiernych”, ukazuje si¢ ,prawdziwg
osobowos¢ §wigtego w realiach prawdy historycznej” (s. 94). Uwaza on, ze badania
hagiologiczne maja sens jedynie wtedy, gdy upodmiotowiaja badane tresci, kiedy
nadaja im ksztatt zycia w chwili obecnej, kiedy stanowia zachetg, peinia funkcje
wzorczg dla zyjacych tu i teraz. Poniewaz duchowe zycie religijne najpetniej wyraza
si¢ w liturgii Kosciola, konieczne réwniez jest ukazanie Swigtosci czlowieka w tym
kontekscie. Ponadto podkres§la Autor niezbywalng rolg¢ znajomosci Pisma §w. i umie-
jetnosci interpretowania go: ,,Obraz Swigtosci wydobywany z tekstu biblijnego powi-
nien znalez¢ swe dopelnienie w przezyciu tego, kto si¢ nad nim pochyla” (s. 95).

Badanie tekstu powinno uwzgledniaé analiz¢ jezykowa, stowotwércza i stylistycz-
na, literacko-historyczng i znaczeniowa: ,,[...] trzeba dokonaé rozréznienia migdzy
faktem historycznym przedstawionym w tek$cie a znaczeniem faktu” (s. 97).

Z zakresu wykorzystania psychologii do hagiologii, za wlaSciwe uznaje zastoso-
wanie metody introspekcyjnej, ktérej zadaniem jest wglad we wnetrze czlowieka
(por. 96). Metody stosowane w psychologii pomagaja hagiologowi scharakteryzowaé
typ osobowosci Swigtego jako zespot warunkow sprzyjajacych przyjeciu daru Swigto-
$ci badz je utrudniajacych.

Jesli chodzi o wykorzystanie w hagiologii metod wypracowanych w naukach
historycznych, to Autor podkres$la mozliwo$¢ wiarygodnego oszacowania dzigki nim
wartosci Zrédet hagiograficznych 1 hagiologicznych oraz wyodrgbnienie warstwy
narracyjnej od znaczeniowej. Zaznacza, ze konieczne jest zachowanie dystansu czaso-
wego pomigdzy powstaniem dziela a jego badaniem.

Najwazniejsze, teologiczne opisanie §wigtoSci, jako daru przyjetego w sposéb
wolny od Boga, ktéry proponuje ja na konkretnej drodze zycia, musi by¢ dokonane
w aspekcie historycznym, socjalnym, kulturowym, moralnym i eschatycznym.

Mysle, ze Autor wyczerpal mozliwosci w zakresie doboru metod wspomagajacych
hagiologa, a moze nawet nieco przesadzil z charakterystyka metod wypracowanych
w psychologii, narazajac si¢ na zachwianie proporcji migdzy ujeciem psychologicz-
nym czlowieka §wigtego a teologicznym.

Tworczos¢ hagiograficzng (rozdziat III, s. 158-194) podzielil na powszechna —
dotyczaca Kosciota w Swiecie, dzielac ja na starozytna, Sredniowieczng i wspélczesna
— oraz polska. Kazdy dzial literatury hagiograficznej uporzadkowal w sposéb bardzo



RECENZIJE 227

przejrzysty, nie zaniedbujac charakterystyki zjawisk towarzyszacych piSmiennictwu
— uwzglednit warunki eklezjalne, historyczne i kulturowe. Podzielit si¢ tu Autor
swoja ogromng wiedzg literacka w zakresie piSmiennictwa hagiograficznego.

Rozdzial IV, Sposoby dowodzenia swigtoSci kanonizowanej (s. 195-234), pos§wigcit
Autor prawnemu aspektowi uznawania Swigtosci zycia wiernych katolickich. Ukazat
go w rozwoju historycznym, przypominajac okres chrzescijaistwa pierwotnego, wol-
nego jeszcze od procedur prawnych, gdy za §wigetych uznawano meczennikéw oddaja-
cych zycie dla Chrystusa jako wyraz najdoskonalszej mitosci. Jednakze, jak informuje
ks. Werbinski, ,,prawie rownoczes$nie z kultem meczennikéw pojawili si¢ $wigci, kto-
rych nazwano wyznawcami” (s. 196). Byli oni najcz¢s$ctej biskupami, ktérzy z urzedu
z heroizmem bronili wiary przed herezjami badZz walczyli o prawa dla chrze$cijan, lub
ascetami, ktérzy dobrowolnie pokutowali za grzechy wlasne i innych. Swigto§¢ me-
czennik6w potwierdzat biskup, Swigto§¢ wyznawcow za$ lud, przez aklamacje akcepto-
wang przez biskupa (por. s. 196-197), lub tez tylko biskup wydajacy odpowiedni dekret
i ustalajgcy liturgiczng form¢ przeniesienia relikwii (akt przeniesienia relikwii az do
XVI w. uznawano za oficjalne uznanie SwigtoSci zmarlego wiernego). Warto jednak
podkreslié¢, iz Autor informuje w swojej pracy, Zze papiez Aleksander III, dekretem
Audivimus z 1181 1., ograniczyl prawo do orzekania o §wigto$ci zmarlego wiernego
do Stolicy Apostolskiej; dekret mial zastosowanie dopiero od 1234 r., tj. od wlaczenia
go do Dekretéw Grzegorza IX. Ks. Werbinski jednoczesnie zwrécil uwage na to, ze
wedlug Zrédet hagiologicznych w dalszym ciggu translacja relikwii oznaczala potwier-
dzenie §wietosdci (por. s. 197).

Oddzielny okres rozwoju procedury kanonicznej wyodrgbnil Autor w ramach ponty-
fikatow — od Urbana VIII (1623-1644) do Pawta VI (1963-1978) — i dostrzegt w nich:
1) znaczace uscislenia kanoniczne pap. Urbana VIII - encyklika De processibus rite
conficiendis (1631) i konstytucja apostolska Caelestis Hierusalem cives (1634); 2)
precyzowanie prawa przez papiezy pourbanianskich — Benedykta XIV (1740-1758),
Klemensa XIII (1758-1769), Leona XII (1823-1829) [btad korektorski (s. 199) spowo-
dowat przypisanie Leonowi XIII (1878-1903) zainteresowan legislacyjnych w zakresie
uznawania $§wigtosci zycia], ze szczegélnym uwzglgdnieniem uregulowan przez Piusa X
(1903-1914); 3) wymienil tez papiezy Piusa XI (1922-1939) 1 Pawta VI jako uczestni-
czacych w doskonaleniu procedury kanoniczne;.

Osobng uwage poswigcil Autor uregulowaniom procedury kanonicznej, postulowa-
nym juz przez Piusa XII, rozpoczgtym przez Pawla VI, a dokoriczonym za pontyfikatu
Jana Pawta II (1978-2005), zwtaszcza zdefiniowanym w konstytucji apostolskiej Divi-
nus perfectionis Magister (1983).

Powyzsze informacje z rozdzialu IV pokazuja, ze nietatwe jest prawne ustalenie
w sposob odpowiedzialny i ostateczny (odwolanie orzeczenia o Swigtosci mozliwe jest
w KosSciele tradycji bizantyjskiej) s§wigtosci zycia, podobnie jak trudne jest jej osigganie
mimo niezmierzonej laski Boga do niej pociagajace;.

Poza procedurg kanoniczna, stuzaca uznaniu $§wigtosci zycia wiernego katolickiego,
omowil Autor przejawy czci Boga za poSrednictwem kultu oddawanego konkretnym
$wietym. Zwrécil uwage na zasadno$é kultu: ,[...] w kulcie $§wietych oddajemy kult
Bogu Tréjjedynemu, a celebracja liturgiczna wspomnienia danego §wigtego ma uka-
zywac¢ misterium $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa” (s. 202). Swigty przyktadem
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swojego zycia kieruje uwage na Chrystusa, a przez Niego ku Bogu w Tréjcy Swietej
(por. 203). Postulat chrystocentrycznego ksztattowania kultu Swigtych wynika m.in. z
antywzoru — nieproporcjonalnego przerostu kultu §w. Mikotaja na Rusi: ,Rosjanie
czcza Mikolaja na sposéb nalezny samemu Bogu” (s. 202, za: B. Uspieniski, Kult sw.
Mikotaja na Rusi, Lublin 1985, s. 19).

Cenne wydaje si¢ doglebne oméwienie kultu Boga za posrednictwem Swigtych
w zakresie wstawiennictwa. USciélil tu Autor wlasciwego Adresata modlitw kierowa-
nych do §wigtych. Wyjasnil, ze jest Nim tylko Bég objawiony w Chrystusie, udziela-
jacy sie przez Ducha Swietego, a wierni potrzebujacy wstawiennictwa tacza sie z mo-
dlitwa Swigtych, ktérg kieruja przez Chrystusa, w Duchu Swietym, ku Bogu (por. 206).
Innym aspektem kultu Boga za posrednictwem S$wigtych jest kult obrazéw 1 relikwii.
Roéwniez jego zadaniem jest ,,[...] kierowa¢ mysSli 1 serca wierzacych ku Chrystusowi,
a przez Niego ku Bogu w Trojcy Swietej” (s. 203).

Ks. Werbiniski wyczerpujaco omoéwil proces przygotowujacy orzeczenie o §wigtosci
zycia wiernych — meczennikéw (s. 209-215) 1 wyznawcéw (s. 215-218) — oraz kolejne
etapy samego procesu (s. 218-234), uwzgledniajac kryteria SwigtoSci uznawane w Koscie-
le prawostawnym (s. 222-224) oraz w innych wyznaniach chrzeScijanskich — anglikan-
skim, starokatolickim i polskokatolickim (s. 224) — a takze w religiach pozachrzedcijani-
skich (s. 225). Zwrécit tym samym uwage na powszechno$¢ znaczenia §wigtosci zycia.

Rozdzial V, Zadania hagiologii (s. 235-287), stanowi uzasadnienie dla zaintereso-
wania si¢ przez Autora ,,problemami i zadaniami wspoétczesnej hagiologii” Skonfrontowat
on dwa kraficowe ujecia zadan hagiologicznych — okres patrystyczny ze wspdlczesnym.

Napisal on, ze zadaniem literatury hagiograficznej okresu patrystycznego byto
przedluzenie pamigci o §wigtych oraz dostarczenie czytelnikom budujacych przykta-
déw. W okresie patrystycznym realistyczne przedstawienie faktow ustgpowato fantas-
tycznym opisom cudéw posmiertnych. Wskazal przy tym, ze na tle 6wczesne) bogate]
literatury hagiograficznej na wiarygodnos$¢ zastuguja opisy oznak SwietoSci autorstwa
Sw. Augustyna i Ewadiusza z Uzalis (por. s. 235).

Zadaniem hagiologii wspélczesnej jest troska o pi§miennictwo hagiograficzne
dostosowane do wspétczesnych potrzeb i wymogdéw. Jednym z nich jest: ukaza¢ ideal
zycia $wigtego w kategoriach mozliwych do zrealizowania dzisiaj. Ma to by¢ jednak
nie tylko pozytywny przyktad zycia ziemskiego. Musi on ponadto funkcjonowaé
w perspektywie oddzialywania czynnikéw nadprzyrodzonych wptywajacych na uswig-
cenie czlowieka — taski nadprzyrodzonej i dziatania Ducha Swigtego. Dlatego ,,wazne
jest, aby ukazywaé $wigtych w calej panoramie i bogactwie ich osobowosci. [...]
w calej prawdzie i ré6znorodnoSci ich osobowosci” (s. 240). Dobrze jest, gdy ,,hagio-
grafia [...] na zywych przyktadach wykazuje, ze Swieto§¢ powinna byé normalnym
stylem zycia kazdego chrzescijanina” (s. 242-243). KreS§lac zadania wspélczesne]
hagiologii, wskazal Autor za H. U. von Balthasarem na troske, by hagiografi¢ osa-
dzaé¢ w realiach teologii i eklezjologii: ,,Hagiologia ma za zadanie wyltuskaé z zycia
Swietych teologiczng tre§¢, ktéra moze znajdowacé si¢ rowniez tam, gdzie sam §wigty
nie byl teologiem” (s. 243). Z pozycji hagiologa napisal, ze hagiograf nie moze po-
przesta¢ na chronologicznym przedstawieniu faktow z zycia §wigtego. Powinien on
umiejetnie wyzwoli¢ w czytelniku potrzeb¢ nasladowania stylu zycia realizowanego
przez konkretnego Swigtego. Pozwoli to hagiografii odegra¢ rol¢ wychowawczo-
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-formacyjna w Kos$ciele. Wymienit ré6znorodne funkcje wzoréw osobowych — egzys-
tencjalna, symboliczng i animacyjng. Osobna uwage poswigcil liturgicznej, zwlaszcza
eucharystycznej, formie oddzialywania osobowych wzoréw poszczegdlnych Swietych.
Wskazal ponadto na dydaktyczny wymiar wzordéw §wigtos§ci, omawiajac znaczenie
SwietoSci: ludzi $wieckich, osigganej gléwnie w malzenstwie i rodzinie; oséb konse-
krowanych, zyjacych wedlug rad ewangelicznych; kaptanéw diecezjalnych, zobowia-
zanych, ,,aby ksztaltowaé swoje zycie przez postawy znamionujace Jezusa” (s. 276).
Niemal na zakonczenie rozdzialu zostawit ukazanie realnych warto$ci zyciowych,
ktérymi zyli §wigci — dowartosciowanie godnosci cztowieka, pokéj ducha, mitosé Bo-
ga az do umitowania krzyza, mito$¢ blizniego az do umilowania nieprzyjaciét, mitosé
Kosciota az do oddania zan zycia (s. 278-283).

Prezentowana ksiazka ma charakter pomostu taczacego hagiologie katolicka z pra-
wostawng. Autor ukazal wspélne dla obydwoéch konfesji rozpoznawanie i manifes-
towanie SwigtoSci sercem, a ponadto wykorzystal dzieta sztandarowych teologéw
rosyjskiego prawostawia — Paisjusza Wieliczkowskiego i Paula Evdokimova (por.
s. 16-17) oraz B. Uspienskiego (por. s. 202).

Kazde dzielo charakteryzuje autora, ktéry wktada w nie swdj trud, umiejetnosci,
subiektywne podejscie (choéby przez dobér Zrédel, metod i argumentéw) oraz glebig
swojego ducha. Autor piszacy o §wigtosci musi wiedzieé, jak ja rozpozna¢ — musi sam
»prowadzi¢ glebokie zycie duchowe, aby uchwycié egzystencjalny wymiar §wigtosci
[...] (por. 1 Kor 7, 35)” (s. 15). Dzieto zatem jest niejako §wiadectwem, odbiciem
duchowosci autora. Czym dla Autora piszacego o $wigtosci jest jego dzieto? Sam na-
pisal: ,,dla hagiologa sposéb poznawania istoty §wigto$ci powinien inspirowa¢ do jej
realizacji” (s. 96) Warto je czyta¢ i wedlug niego weryfikowaé osobiste podejécie do
$wietosci — ,,$wieto§¢ najpetnie) moze poznaé ten, kto prowadzi §wigte zycie” (s. 15).
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