Ks. MARIAN-ALFONS MYRCHA

SRODKI PRAWNE PRZECIWKO SADOWEMU
I ADMINISTRACYJNEMU WYMIAROWI KAR

I. Uwagi ogdélne

Srodkami prawnymi, stuzgcymi do zaczepienia kar wymie-
rzonych wyrokiem sgdowym, czy nakazem prawnym w po-
stepowaniu karno-administracyjnym, lub tez zagrozonych
tymze, s3: apelacja i rekurs.

-

1. Pojecie apelacji i rekursu

a. Apelacja jest to odwolanie sie od wyroku sedziego niz-
szego (iudex a quo), do sedziego wyzszego (iudex ad quem),
w tym celu, azeby sprawe ponownie rozpatrzyl i wyrok niz-
szego sedziego uchylil lub zmienil (kan. 1879, 1884 §1). Ma ona
zastosowanie w postepowaniu procesowym, przeciwko wyro-
kom wydanym w nizszej instancji.

b. Rekurs jest to odwolanie od przelozonego nizszego, ktd-
ry wydal dekret, do przelozonego wyzszego, w tym celu, aze-
by sprawe ponownie rozpatrzyt i dekret nizszego przelozo-
nego uchylil lub zmienit. Rekurs ma zastosowanie w poste-
powaniu administracyjnym. !

1 Por. Roberti F. De processibus, Romae 1941, II, n. 475 sq.

n. 546;
WernzF., — Vidal P, Jus canonicum, Romae 19492, VI, 567—584;

Suarez F. De censuris, Moguntiae 1606, disp. V, sect. 1. n. 21;

disp. XX, sect. 2, n. 15;
D’'Anibale J. Summula theologie moralis, Romae 19085, I, n. 334;

S. Alp‘honsus De Ligorio, Theologia moralis, Romae 1905—1912,
VII, n. 40;
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2. Skutki apelacji i rekursu

Zgloszona apelacja wywoluje dwa skutki: zawieszajacy
(suspensivus) oraz devolutywny (devolutivus).

a. Skutek zawieszajgcy wstrzymuje wykonanie wyroku
pierwszej instancji, do chwili rozstrzygniecia sprawy przez
sedziego wyzszego (lite pendente). 2

b. Skutek dewolutywny powoduje przekazanie calej spra-
wy wyzszemu sedziemu, do ponownego rozpatrzenia (kan.
1889 § 1). 2 Skutek dewolutywny wystepuje zawsze przy wnie-
sionej apelacji. Dawne prawo kanoniczne, jak i prawo rzym-
skie, uwzglednialo go w bardzo szerokim zakresie. Dowo-

Schmalzgriieber F. Jus ecclesiasticum universum, Dillingae
1717—1727, lib. II, tit. 28, n. 2 sq.;

Pirhing E. Jus canonicum, Dillingae 1674—1678, lib. II, tit, 28,
n. 2 sq;

Ojetti B. Synopsis rerum moralium et iuris pontificii, Romae
1911—1914, v. Appellatio, n. 398;

Bride A, Censures (Peines), w Dictionnaire de droit canonique,
Paris 1942, III, col. 212;

2 Por., Wernz-Vidal, De processibus, VI, 568, n. 600;

Roberti F., De delictis et poenis, Romae 1944, ed. 2, I, pars II,
329, n. 288;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, Taurini-Romae 1938, VI,
122, n. 46;

Chelodi J., Jus poenale et ordo procedendi in iudiciis criminalibus
iuxta C.I.C., Tridentini 1933, n. 32;

Grabowski I, Prawne érodki w procesie kanoniczym, Lwéw
1913, 30—35;

3 Por. Cappello F., De censuris, Taurini-Romae 1950, ed. 4, 72,
nn. 81, 82;

Bride A., Censures (Peines), w Dictionnaire de droit canonique,
III, col. 212, 213;

M. C. A. Coronata, Institutiones iuris canonici, Taurini-Romae
1955, ed. 4, IV, 165, n. 1744;

Chelodi J., Jus poenale, n. 32;

Sole J., De delictis et poenis, Rcmae 1920, 113, n, 163;

Wernz — Vidal, VI, 580, n. 607;

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, Poznan 1894, 46, n. 43;

Grabowski 1., Prawne $rodki w procesie kanonicznym, 35—41;
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dem tego jest przekazywanie calej sprawy sedziemu wyz-
szemu, nie tylko w drodze zalozonej apelacji od stanowcze-
go wyroku sedziego mnizszego, ale takze w wypadku zgiosze-
nia apelacji od wyroku przedstanowczego.

Prawo Dekretalow pozwalalo na apelacje od kazdego wy-
roku przedstanowczego, od wszelkiego zarzadzenia przelozo-
nych i od juz rozpoczetego, czy tez jeszcze niewdrozonego
procesu. Ze wzgledu na to, ze tego rodzaju uprawnienie,
przystugujgce stronom do zakladania apelacji, przyczynialo sie
do zbyt dlugiego przewlekania spraw, pojawialy sie zadania,
nie dopuszczenia do zmiany instancji sgdowej (gradus iudi-
cii) i usuniecia apelacji od wyrokéw przedstanowczych. Spra-
wa tg zajmowal sie IV Sobdér Lateranenski w 1215 r. (Konst.
,Ut debitus”) i postanowil, ze apelant winien poda¢ w takim
odwolaniu szczegblniejsze powody. Zarzadzenie IV Soboru
Lateranskiego nie zmniejszylo apelacji od wyrokéw przed-
stanowczych, ani tez nie usunelo naduzy¢. Dopiero V Sobor
Lateranenski, w r. 1515, na dziesigtej sesji, zabronil zglaszac
apelacje od wyrokéw przedstanowczych, chyba, ze majg moc
stanowczg lub przesadzajg sprawe glowng.* Uchwaly te po-
nownie potwierdzil Sobér Trydencki, 3 zabraniajgc apelacji od
wyrokow przedstanowczych, tj. nie rozstrzygajacych defini-
tywnie calej sprawy. W ten sposbéb zmniejszyl wprawdzie
praktyczne znaczenie powyzszej kwestii, nie wykorzenil jed-
nak zgubnej, a od dawna zakorzenionej praktyki. Po Soborze
Trydenckim utrzymuje sie nadal praktyka wmoszenia ape-
lacji i od wyrokéw przedstanowczych, rozstrzygajgcych kwe-
stie wpadkowe. Praktyka ta, rzecz oczywista, ulatwiala zmiane
instancji sadowej (gradus iudicii), co z punktu widzenia pro-
cesowego, nie bylo rzeczg pozadang. Z tej racji wielu kano-

4 Por. Grabowski I, Prawne $rodki w procesie kanonicznym,
41—56.

5 Por. Conc. Trid. ses. XIII, c. 1 de ref; ses. XXIV, c. 20 de ref.
Sobér Trydencki zmienil prawo dekretalow (X, II; 28, 3), ktére pozwa-
lalo na apelacje ze skutkiem zawizsszajagcym od zarzadzen biskupa,
wydanych w czasie kanonicznej wizytacji.
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nistéw zastanawialo sie nad tym, czy w wypadku apelacji od
wyroku przedstanowczego, nalezy calg sprawe przekazaé¢ try-
bunatowi wyzszej instancji? Prawo Dekretalow udzielalo od-
powiedzi na to pytanie. I tak, zgodnie z ¢. 59, X, 1I, 28, jezeli
sedzia wyzszy, w wypadku apelacji od wyroku przedstanow-
czego (a sententia interlocutoria), potwierdzil ten wyrok,
zwyklo sie sprawe gldowng przekazywaé¢ sedziemu nizszemu do
rozstrzygniecia jej.® Jezeli natomiast zmienil wyrok przed-
stanoweczy, rozstrzygal takze sprawe gilowng.” W tym wy-
padku, uwazano bowiem, ze sedzia nizszy jest niezdolny do
rostrzygniecia sprawy giownej (habere animum nimis praeo-
cupatum), a to na skutek zmiany wyroku, w sprawie wpad-
kowej. Takze i w razie potwierdzenia wyroku przedstanow-
czego sedziego nizszego, ten ostatni mial prawo zrzeczenia sie
calej sprawy i przekazania jej sedziemu wyzszemu, chyba, ze
sedzia wyzszy nakazal rozstrzygna¢ sprawe w nizszej instan-
cji.® Powodowalo to niejednokrotnie rozszerzenie uprawnien
instancji apelacyjnej.

Obecnie Kodeks prawa kanonicznego nie pozwala na roz-
szerzenie zakresu uprawnien wyzszej instancji, na skutek za-
lozenia apelacji, okreslajgc dokladnie stopnie juryzdykcji'i za-
kazujac wprowadzenia nowych pretensji do apelacji (por. kan.
1891 § 1). Kodeks prawa kanonicznego uniemozliwia pominie-
cie nizsze] instancji. Stad tez, jeSli zalozono apelacje od wy-
roku przedstanowczego (sententia interlocutoria), sprawa gtéw-
na winna byé¢ zawsze przeslana do pierwszej instancji, celem
rozstrzygnigcia jej. Ma to przede wszystkim zastosowanie do

¢ Por. Reiffenstuel A. Jus canonicum universum, Venetiis
1717, lib. II, tit. 28, n. 228;

Schmalzgrueber F. Jus eccles. lib. II, tit. 28, n. 97 sq;

Roberti F.,, De processibus, II, 209, 210, n. 477;

7 Por. Wernz-Vidal, VII, 581, n. 609;

Roberti F. De processibus, II, 209, n. 477, dop. 3;

A. A. S. XVI, 328; XVIII, 56;

8 Por. Lega M., Praelectiones in textum iuris canonici, De iudiciis
ecclesiasticis, Romae 1896, I, 544; Santi P, Praelectiones iuris canonici,
Ratisbonae 1886, 1. II, tit. 28, n. 45;
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kwestii procesowych: w wypadku wiec orzeczenia w pierwszej
instacji braku podstawy do wniesienia skargi i potwierdzenia
tegoz w drugiej instancji, proces wygasa. Jesli natomiast sedzia
wyzszy uchylil wyrok pierwszej instancji, sprawa wraca do in-
stancji pierwszej, w celu wydania orzeczenia w sprawie giéw-
nej. * W wypadku wydania wyroku w drugiej instancji, w spra-
wie gléwnej, z pominieciem instacji pierwszej, wyrok sgdu
apelacyjnego bedzie niewazny. Z tej tez racji, niemozliwym
jest rozszerzenie zakresu uprawnien drugiej instancji, w sto-
sunku do pierwszej, z racji skutku dewolutynego, jaki wywo-
tuje zalozona apelacja. Co wiecej, niekiedy druga instancja, na
skutek wniesienia do niej apelacji, moze mieé wezszy zakres,
niz pierwsza, a to z powodu mozliwos$ci czeSciowe] apelacji, od
wyroku zapadlego w instancji pierwszej (kan. 1887 § 3).1°

c) Skutek zawieszajgcy (effectus suspensivus) polega na tym,
ze w czasie apelacji (pendente appelatione] zabronione jest wy-
konanie.wyroku nizszej instancji. Przewiduje go wyraznie pra-
wodawca w kanonie 1889 § 1, wskazujgc na skutki apelacji,
jak tez ,,a contrario“ wynika on z kanonu 1917 § 1, ktéry
stwierdza, ze tylko wyrok prawomocny podlega wykonaniu.
W rzeczy samej, skoro w czasie trwania apelacji wykonanie
wyroku ulega zawieszeniu, to przyja¢ nalezy, ze ten ostatni,
nie moze by¢ wykonany podczas trwania calego procesu w in-
stancji apelacyjnej. Z tej to racji prawo zabrania wprowadze-
nia jakichkolwiek zmian, tak przez jedns, jak i obie strony,
w mys$l zasady wyrazonej w kanonie 1889 § 1, ,lite pendente
nthil innovetur”. Jezeli sedzia, w czasie dozwolonym na zalo-
zenie apelacji lub w czasie jej trwania, osmielitby sie wykonaé

® Por. Roberti F. De processibus, II, 210, n. 477.
10 Por. A A. S. XI, 1919, 398;

S. R. Rotae decisiones, tom X, 88 nast.,, Rcmae 1926, dec. in ¢. Mau-
ranen, Nullitas sententiae, 13 julii 1918; Takze w Apollinaris 1928, nr 2,
116—118.

Roberti F. De processibus, II, 210, 211, n. 477;

Polonia Sacra —~— 14
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wyrok instancji nizszej, popelnilby ,attentatum”, ktéra to
sprawe rozpatrywalby sedzia sadu apelacyjnego. !

Ograniczenie zawieszajgcych skutkdéw apelacji, przewiduje
w niektérych wypadkach samo prawo. Ma to miejsce, gdy
ustawa zezwala na apelacje, ale tylko ze skutkiem dewolutyw-
nym (kan. 1889 § 1; por. kan. 345, 1395, § 2, 2243.). W tym wy-
padku nastepuje wykonanie wyroku nizszej instancji. Jesli
wyzsza instancja, w drodze apelacji, zmieni wyrok, cofniete
zostang skutki wykonania wyroku.

Drugim wyjatkiem jest wypadek przewidziany w kanonie
1917 § 2, zgodnie z kté6rym sedzia moze zarzadzi¢ prowizorycz-
ne wykonanie wyroku pierwszej instancji. Tutaj wykonanie
wyroku posiada charakter zapobiegawczy 12,

Z powyzszych uwag widaé, ze zalozona apelacja zawsze wy-
wotuje dewolutywny skutek; natomiast skutek zawieszajgcy —
zasadniczo zawsze, chyba, ze inaczej, w konkretnym wypadku,
bedzie postanawialo prawo (kan. 1889 §2).

Klasyczne i wlasciwe skutki apelacji wystepujg takze (ser-
vatis servandis) przy zalozeniu rekursu, w drodze postepowa-
nia administracyjnego 13,

11 Podobnie te kwestie ragulowalo dawne prawo. Por. c. 40, X, II, 28;
c. 4, 6, 7, II, 15, in VIO

Lega M. Praelectiones in textum turis canonici, De iudiciis eccle-
siasticis, I, 543;

Roberti F. De processibus, 1I, 208, 209, n. 476;

Wernz-Vidal, VI, De processibus, 580, n. 607, III

12 Por. Roberti F. De processibus, II, 209, n. 476;

Wernz=-Vidal, Jus canonicum, VI, De processibus, 576, 580. n: 607;

13 Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 329, n, 288: ,.Effectus
qui proprii sunt app-:llationis applicantur quoque, servatis servandis,
recursibus in ordine administrativo”,

Wernz-Vidal, VII, 271, n. 250: ,,Quod dictum est de effectu
appellations pariter applicatur effectui recursus”.
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II. Srodki prawne
przeciwko wymiarowi kar

1. Dawne prawo

Wedle prawo Dekretaléw, kto mniemal, ze go niesprawie-
dliwie ukarano, ten modgl skrzysta¢ ze $rodka prawnego ape-
lacji przeciwko wyrokowi skazujgcemu. Mogl apelowac:

a) przed wyrokiem, w ktérym to wypadku zalozona apela-
cja wywierala skutek dewolutywny i suspensywny. Powodo-
walo to, ze zalozona apelacja ograniczala wladze sedziego niz-
szego, ktéry w czasie trwania apelacji nie mogt nic zdziataé. 14

b) jezeli apelacja zalozona zostala po wyroxu skazujacym,
wowczas wywierala ona skutek dewolutywny i suspensywny
przy wymiarze kar odwetowych, chyba, ze inaczej prawo po-
stanawialo, przy cenzurach tylko skutek dewolutywny. 15

Ekskomunikowanemu w wypadku, gdy twierdzil, ze wyrok
zapadly przeciwko niemu jest niesprawiedliwy, to zanim zostat
przestuchany, -uprzednio udzielano absolucji ,,ad effectum® 18
Jezeli ekskomunikowany utrzymywal, ze wyrok jest notorycz-
nie niewazny, wtedy udzielano mu absolucji ,,ad cautelam“

i wéwezas moégt uzyskaé odwolanie wyroku lub zwolnienie
z kary ekskomuniki. 17

2. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje nastepujgce $rodxi
prawne przeciwko zapadlym wyrokom: apelacje (kan. 1879 —

1 Por. ¢c. 53. X, II, 28; c. 40, X, II, 28; c. 40, X, V, 39;

Wernz-Vidal, Jus canonicum VI, n. 631;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 191, n. 159.

15 Por.ec 7, V, 11, in VI°; c. 14, V, 11, in V?; c. 40, X, V; 39;
c. 36, X, I, 29; c. 8, X, I, 31.

8 Por. c. 7.V, 11, in VI®; c. 2, V, 11, in VI®; c. 40, X, V, in vI°;
c. 36, X, I,°29.

17 Por. Glossa do c. 1, C. XI, q. 3.

Glossa do c¢. 2, V, 11, in VI®; )

Altieri, De censuris ecclesiasticis, 1. IV, d. 1, c. 4;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 192, n. 159;
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1891); skarge niewaznoéci (kan. 1892 — 1897); przywrocenie do
pierwotnego stanu (kan. 1905 — 1907).

Kto sie uwaza za pokrzywdzonego sgdowym wymiarem kary
moze apelowaé¢ do wyzszej instancji. Przeciwko wyrokowi nie-
sprawiedliwemu, lecz waznemu przystuguje zawsze apelacja.
Przeciwko wyrokowi niesprawiedliwemu i notorycznie nie-
waznemu sluzy skarga niewaznosSci (quaerela nullitatis). Jako
drodek nadzwyczajny przewiduje prawodawca przywrécenie do
pierwotnego stanu.

W wypadku, gdy wyrok jest z punktu widzenia prawa ma-
terialnego niesprawiedliwy, lecz formalnie wazny, mozna ten
wyrok zaczepi¢: albo za pomocg apelacji, albo prosi¢ o resty-
tucje do pierwotnego stanu (restitutio in integraum). 18

Od administracyjnego wymiaru kar stuzy rekurs do wyz-
szego przelozonego.

Ze wzgledu na to, ze zalozona apelacja, czy tez rekurs, inne
wywoluje skutki, gdy nastgpil wymiar kar poprawczych (cen-
zur), a inne, gdy przedmiotem wyroku skazujgcego, ewen-
tualnie dekretu karno-administracyjnego, byly kary odwe-
towe, w dalszych rozwazaniach omowimy oddzielnie oba ro-
dzaje kar.

III. Srodki prawne przeciwko cenzurom

JeSli chodzi o skutki, jakie wywoluje apelacja lub rekurs,
skierowany przeciw cenzurom, to zasadnicze znaczenie po-
siada tutaj ustalenie faktu oraz czasu, w jakim cenzura zo-
stala zaciggnigeta lub wymierzona. W my$l kanonu 2243 § 1
z chwilg zaciggnigcia lub wymierzenia cenzury nastepuje jej
wykonanie, a to z tej racji, ze jest ona kara duchows. Kanon
brzmi: ,,Censurae inflictae per sententiam iudicialem, statim
ac latae fuerint, exsecutionem secumferunt, nec ab eis datur
appellatio, nisi in devolutivo; idem a censuris ad modum prae-
cepti inflictis datur recursus, sed in devolutivo tantum‘. Cen-

18 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 192, n. 159;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 631, n. 614
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L

zura ,ferendae sententiae®, nalozona wyrokiem sgdowym lub
nakazem pozasgdowym, wywiera swdj skutek z chwilg oglo-
szenia wyroku lub nakazu. Apelacja, wzglednie rekurs, ma
skutek jedynie dewolutywny. Cenzura ,latae sententige*
z chwila popelnienia przestepstwa zaraz wigze sprawce oraz
wywiera swe skutki prawne bez udzialu sedziego lub prze-
lozonego. Wynika stad, ze do wykonania cenzury, nawet
w wypadku, gdy jest ona,ferendae sententiae, mig wymaga
sie zadnego aktu egzekutywnego. Wymiar i wykonanie cen-
zury nastepuje mocg ustawy lub nakazu, jesli jest karg ,,latae
sententiae’, skazujacym wyrokiem sadowym, je$li jest ,,fe-
rendae sententiae“.

Wszystkie skutki, jakie sa nastepstwem notorycznosci (no-
torietate), publicznosci (publicitate), lub wyroku deklaratyw-
nego, potencjalnie sg zawarte w cenzurze, aczkolwiek nie
moga okazaé¢ przed tym swej mocy. ®

Z powyzszych uwag wynika, ze zalozona apelacja wywo-
luje odmienne skutki, zaleznie od tego, czy chodzi o cenzury
juz zaciagniete, czy o zwykle zagrozenie cenzurg. Zasady te
podaje kanon 2243, wykazujac catkowita zgodno$¢ pod tym
‘wzgledem z dawnym prawem. 20

A. Srodki prawne przeciwko cenzurom wymierzonym wyro-
kiem sadowvm lub dekretem administracyjnym, albo za-
ciagnietym ,,ipso facto".

1 Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 329, n. 288;

Bride A. Censures (Peines), w Dictionnaire de droit canonique,
II1, col. 212, 213;

M.C.A Coronata, Inctitutiones iuris canonici, IV, 165, n. 1744;

Wernz-Vidal, VII, 267, n. 246; 271, 272, n. 250;

20 Por. c. 8 X, I, 31;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 172, 173, n. 169;
Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 45—55, n. 42—47,
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1. Srodki prawne przeciwko cenzurom ,ferendae sententiae”,
to jest wymierzonym wyrokiem sgdowym lub dekretem
administracyjnym.

Zgodnie z kan. 2243 § 1 od cenzur wymierzonych wyrokiem
sgdowym przysluguje apelacja, ale tylko ze skutkiem dewolu-
tywnym, podobnie od cenzur nalozonych w drodze administra-
cyjnej stuzy rekurs, ale takze tylko ze skutkiem dewolutyw-
nym — ,,non datur appellatio, nisi in devolutivo: item a cen-
suris ad modum praecepti inflictis datur recursus, sed in devo-
lutivo tantum®. Wykluczona. wiec jest apelacja, jak i rekurs,
ze skutkiem zawieszajgcym.

Uzasadnienia powyzszego przepisu upatrywaé nalezy w spe-
cjalnej zasadzie, jakg przewiduje prawodawca w stosunku do
cenzur. W mys$l kanonu 2243 § 1 cenzury ,ferendae senten-
tiae* obowiazujg sprawce w obu zakresach od chwili wymie-
rzenia ich, bez wzgledu na to, czy wymiar nastapil wyrokiem
sagdowym, czy dekretem administracyjnym. Obowigzek podpo-
rzagdkowania sie wymierzonym cenzurom i to z chwilg ich na-
lozenia powstaje stad, ze ulegajg one wykonaniu z chwilg
wydania wyroku lub dekretu skazujgcego. Czyni to, ze wyrok,
czy tez dekret, skazujacy nie ulega zawieszeniu na skutek za-
lozonej apelacji, jak tez, ze cenzura winna byé przestrzagana
przez sprawce dotad, dopdki sedzia w apelacji lub przelozony,
do ktérego skierowano rekurs, nie odpusci jej. Zgodnie bo-
wiem z kan. 2248 § 1 wymierzona cenzura moze byé zniesiona
jedynie za pomoca absolucji — ,,Quaelibet censura, semel con-
tracta, tollitur tantum legitima absolutione®.

Przepis kan. 2243 § 1 stanowi wyjatek w stosunku do og6l-
nej zasady, zawartej w kan. 1917 § 1, w mys$l ktérej wykona-
niu podlega wylacznie wyrok prawomocny (sententia, quae
transit in rem iudicatam). Ten ostatni, by moégt by¢ wykonany
koniecznym jest, zgodnie z kan. 1918, uprzednie wydanie dek-
retu egzekucyjnego. Bez dekretu egzekucyjnego prawomocny
wyrok nie moze byé wykonany. Odnosnie cenzur ustala pra-
wodawca wrecz odwrotng zasade. W my$l kan. 2243 § 1 wy-
mierzone cenzury ulegaja wykonaniu z chwila wydania wy-
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roku sagdowego — ,,censurae inflictae per sententiam tudicia-
lem, statim ac latae fuerint, exsecutionem secumferunt”

W wypadku, gdyby cenzura wymierzona byla warunkowo,
przy czym warunek miatby charakter czasowy, cenzure za-
ciggnalby sprawca dopiero z chwilg spelnienia sie warunku.
Woéwcezas to zaréwno apelacja, jak i rekurs, przystlugiwalyby,
ale tylko ze skutkiem dewolutywnym. 2!

Przepis kanonu 2243 § 1 nie jest nowy. Postanowienie, za-
warte w powyzszym kanonie obowigzywalo w Kosciele od naj-
dawniejszych czas6w. O prawie apelacji przeciwko wymierzo-
nym cenzurom wspomina juz synod w Sardycji (Sardicansis)
w roku 343. 22 Na dewolutywny skutek apelacji, z wylaczeniem
suspensywnego, wskazuje pap. Innocanty III odnosnie eksko-
muniki: ,,excommuniocationis sententiam per appellationis non
suspendendo obiectum®. 23 To samo potwierdza pap. Bonifacy
VIII w sprawie suspensy: ,,sicut excommaunicatio, sic ab officio
vel ab. ingressu ecclesiae lata suspensio aut ipsius effectus per
appellationem sequentem minime suspenduntur”.?* Ta sama
zasada obowigzywala takze przy wniesionej apelacji od inter-
dyktu. 29 W Dekretatach wyraznie takze zaznaczona jest zasa-

2t Por. Roberti F. De delictis et poenis- 1I, 330, n. 289;

Wernz-Vidal, VII, 272, n 251;

Chelodi I, Jus poenale, n. 32; Cappello F., De censuris, 72,73, n. 82,

Berutti Ch., VI, 122, n. 46;

M.C. ACoronata, IV, 166, n. 1744;

Bride A., Censures (Peines). w Dictionnaire de droit canonique, III,
col. 213;

Sole J. De delictis et poenis, 113, 114, n. 163;

Vermeersch-Creusen, Epitome, 111, 261, n. 439;

Torquebiau Naz Clercq, Jombart Traité de droit cano-
nigue, IV, 631, n. 997;

2 C. XI, q. 3, c. 4: ,Tamen prius quam omnia diligenter ac fideliter
examininentur, eum, qui feurat communione privatus. ante cognitionem
nullus debet praessumere, ut communioni societ”.

23 Por. c. 8 X, I, 31; c. 53, X, II, 28,

24 C. 20, V, 11, in VI®; ,sicut excommunicatio, sic ab officio vel ab
ingressu ecclesiae lata susp=nsio aut ipsius effectus per appcllationem
suquentem minime suspenduntur”.

% Por. c. 37, X, II, 28.
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da, ze wykonanie wyroku wymierzajacego cenzure nastepuje
z chwilg wydania wyroku skazujgcego. Pap. Innocenty III
w sprawie ekskomuniki, nadmienia, ze wymierzona cenzura
pociaga za sobg natychmiastowe wykonanie wyroku, z tej racji
tenze papiez nakazuje odmdwi¢ kosScielnych dochodéw temu,
kto nie jest w lgcznosci z Kosciolem, chociazby zalozyl apelacje
przeciwko wymiarowi wzmiankowanej kary.?2?¢ Ponadto n'e-
jednokrotnie w Dekretatach podkres§lane jest, ze jedynie tyl-
ko absolucjg moze byé¢ zniesiona cenzura, nawet w wypadku,
gdyby jej wymiar byl niesprawiedliwy. ?’

Ta sama dyscyplina utrzymana jest i w pdzniejszym okre-
sie KosSciola. Dowodem tego jest chocby instrukcja $§w. Kon-
gregacji Rozkrzewienia Wiary z dnia 20.X.1884 r., ktéra w nr
11 i 12 stwierdza, ze duchowny zacigga nieprawidlowos$é, jesli
oSmielilby sie wykonywaé czynnosci Swiete po zalozonej ape-
lacji od suspensy ,.ex informata conscientia”. Wynika stad,
ze w Swietle wyzej wymienionej instrukecji przysluguje ape-
lacja od suspensy ,.ex informata conscientia®, ale jedynie tyl-
ko ze skutkiem dewolutywnym. 28

Wedle prawa Dekretaléw sedzia sadu apelacyjnego mogi
sam udzielié¢ absolucji, lub tez, co uwazano za bardziej odpo-
wiednie, odesta¢ sprawe do sadu nizszej instancji, aby sedzia
tejze instancji udzielil absoluciji. 2?

W my$l Kodeksu prawa kanonicznego sedzia w apelacji lub
przelozony do ktdrego skierowano rekurs, po przeprowadze-
niu procesu czy $ledztwa pozasgdowego, wymierzong cenzure
potwierdza lub uwalnia z niej (absolvit). JeSli apelacja za-
tozona byla od wyroku zwalniajgcego (a sententia absoluto-
ria), sedzia instancji apelacyjnej moze takze wymierzyé¢ cen-
zure, 30

26 C, 53, X, II, 28.

27 Por. ¢. 40, 48, X, V, 39; ¢. 1, 2, V, 11, in VI°.

28 Por. Seredi, C.J. C., Fontes, VII, 510, n. 4907;

2 Por. c. 7, §3, V, 11, in VI®.

30 Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 330, n. 289.
Wernz-Vidal, VII, 272, n. 251;
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Wiegkszo$¢ kanonistéw przed Kodeksem byla zdania, ze
wyrok wymierzajacy cenzure nigdy nie przechodzi w stan
rzeczy prawnie osadzonej — ,,numquam transire in rem iu-
dicatam®. Z tej racji, zdaniem tychie autoréw, aczkolwiek
nie mozna bylo zalozy¢ apelacji po 10 dniach od ogloszenia
wyroku, to nie mniej istniala zawsze mozliwoéé zgloszenia
rekursu do Stolicy Apostolskiej przeciwko niesprawiedliwe-
mu wyrokowi. 3!

Uwzgledniajgc obecne przepisy proceduralne nalezy stwier-
dzi¢é, ze rekurs poza sadowy do Stolicy Apostolskiej jest
prawnym S$rodkiem poza sgdowym (kan. 1569 § 1) i nie moze
byé zaliczony do zwyklych $rodkéw prawnych, skierowanych
przeciwko zapadlym wyrokom. 32 Stgd dawna opinia autoréw
o mozliwosci zastosowania rekursu w czasie kiedy jest nie-
dopuszczalna apelacja nie da sie utrzymaé¢. Rekurs w tym
wypadku do Stolicy Apostolskiej nie moze byé¢ uznany za
prawny S$rodek, skierowany przeciwko cenzurom, ale za spo-
s6b przedstawienia swych racji, za pomoca ktérych chee ktos
wykazaé, ze zasluguje na udzielenie mu absolucji. 33

2. Srodki prawnme przeciwko cenzurom ,latae sententiae*

Kodeks prawa kan. nie porusza kwestii apelacji czy re-
kursu od cenzur ,latae sententiae’. Powyzsze milczenie Ko=
deksu ma uzasadnienie w naturze tych kar. Zgodnie z kan.
2232 § 1 cenzura ,latae sententice” obowigzuje sprawce
w obu zakresach z chwilag popelnienia przestepstwa. Z tej
racji od cenzur ,latae sententice* nie przystluguje apelacja
lub rekurs, albowiem one byly wykonane (aplikowane)
w chwili popelniania przestepstwa. 3¢ Argument powyzszy nie

31 Por. D’Annibale J., Sum~ula, I, n. 399;

2 Por. Roberti F. De processibus, II, n. 460.

33 Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 330, n. 289.
Wernz F. Jus decretalium, VI, 175.

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecc!. 38, 39.
34 Por. Roberti F., De delictis et poenis, II, 330, 331;
Berutti Ch, VI, 123, n. 46.
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jest catkowicie przekonywujacy, jefli sie uwzgledni mozliwosé
apelacji od cenzur ,,ferendae sententiae’”, mimo, Ze one ulegajg
wykonaniu z chwilg wydania wyroku lub dekretu skazuja-
cego. Dlatego tez nalezy poszuka¢ innego jeszcze uzasadnie-
nia. Jest nim wymiar cenzury, dokonany mocg samego prawa.
Jesli sprawca wpadl w cenzure, przewidziang w prawie pow-
szechnym, wéwczas nie przysluguje mu apelacja, czy rekurs,
albowiem papiez, twdrca powyzszej ustawy, jest najwyzszym
zwierzchnikiem w KosSciele. Rekurs czy apelacja moze mieé
miejsce jedynie przy odwolaniu si¢ od wyroku przelozonego
nizszego do przelozonego wyzszego. Inaczej natomiast begdzie
sie przedstawiala sprawa, gdy kto§ zaciagnal cenzure ,latce
sententiae 2z prawa partykularmego, ktére pochodzi od
zwierzchnika nizszego od papieza. Wé6wczas moze zalozyé re-
kurs do Stolicy Apostolskiej, ale z2 skutkiem dewolutywnyin
tylko. Je$li natomiast twércg prawa partykularnego jest pa-
piez, to nie przystuguje mu rekurs, czy apelacja, poniewaz
nie ma wyzszego zwierzchnika nad papiezem.

Przystuguje natomiast prawo apelacji do trybunatu drugiej
i wyzszej instaneji od wyroku deklarujacsgo zacigganie cen-
zury ,latae sententiae”, ustanowionej takze i w prawie po-
wszechnym.

Powstaje pytanie, jakie skutki powoduje apelacja lub re-
kurs, jesli zalozone zostaly przeciwko wyrokowi wyjasniaja-
cemu (deklaratywnemu)?

W odpowiedzi na to pytanie zdania autoréw sg podzielone.
Roberti, Wernz, Wernz-Vidal, Chelodi 35 stoja na stanowisku,
-ze apelacja powoduje tutaj poza skutkiem dewolutywnym,
takze skutek zawieszajqcy. Jako uzasadnienie wysuwaja na-
stepujace argumenty: w czasie trwania apelacji nie ma pew-
nosci co do zaciagnigcia przez sprawce cenzury. Stad apelacja
winna dziala¢ nie tylko dewolutywnie, ale i suspensywnie.

35 Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 330, 331, n. 289;
Wernz F. Jus decretalium, VI, 172, n. 169;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 272, n. 251;

Chelodi 1., Jus poenale, n. 32.
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*

Skutki, ktérych istnienie zawisle jest od wyroku deklaratyw-
nego nie zostaly wprowadzone w zycie — nie zostaly wy-
wolane. 3¢ Pozostale skutki, skoro wyrok stanie sie prawo-
mocny dzialajg wstecz, az do chwili popetnienia przestepstwa.
Prawodawca nie czyni tutaj zadnego zastrzezenia. Stad ma
tu zastosowanie ogodlna zasada, dotyczaca apelacji, w myS$l
ktorej ta ostatnia powoduje dwa skutki, to jest dewolutywny
i zawieszajacy. 37

Przeciwng opinie wypowiada Vermeersch-Creusen, 3% w mysl
ktérej w zakresie zewnetrznym nalezy przestrzagaé cenzure
w pelni mimo zalozonej apelacji od wyroku wyjasniajacego.

Berutti 3 uwaza, ze wulegajg zawieszeniu skutki wynikle
z deklaracji cenzury, nie ulega natomiast zawieszeniu obo-
wiazek przestrzegania kary, zgodnie z kan. 2232 § 1.

Cé6z o tych opiniach nalezy powiedzie¢? Zdaniem mo'm za
stuszna uznaé¢ nalezy opinie pierwsza, dla racji wyzej przy-
toczonych. Dlatego tez apelacja od wyroku deklaratywnego
powoduje oba skutki, to jest dewolutywny i zawieszajacy.

3. Przestrzeganie cenzury niewaznie lub miesprawiedliwie
wymierzonej albo deklarowanej

W zwiazku z mozliwoscig niesprawiedliwego, czy teZ nie-
waznego wymiaru cenzury, powstaje pytanie, czy cenzura
w tym wypadku winna byé przestrzegana przez sprawce?

W odpowiedzi na to pytanie nalezy rozrézni¢ dwa zagad-
nienia: 1) czy istnieje pewno$é, 2) czy tez watpliwosé. odnos-
nie kwestii sprawiedliwego lub waznego wymiaru, albo de-
klaracji cenzury.

a. Jes$li powstaje watpliwo$é, czy wymierzona kara przez
kompetentnego przelozonego jest sprawiedliwa, czy tez nie,

38 Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 331, n. 289.
Wernz-Vidal. VII 272, n. 251.

37 Por. Wernz F., VI, 172, n. 169.

33 Por. Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 261, n. 439,
® Por. Berutti Ch., VI, 123, n. 46.
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Kodeks prawa kan. nakazuje jg zachowaé i to w obu zakre-
sach. Wyjatek stanowi przypadek apelacji ze skutkiem za-
wieszajaecym (in suspensivo). Kanon 2219 § 2: ,,At si dubite-
tur utrum poena, a Superiore competente inflicta, sit iusta,
necne, poena servanda est in utroque foro, excepto casu appel-
lationis in suspensivo”“. To samo nalezy powiedzie¢, jesli po-
wstata watpliwo$¢ co do wazno$ci wymierzonej cenzury.

Stanowisko Kodeksu w tej materii uzasadnia sie konieczno-
$cig zachowania porzadku prawnego, jak tez potrzzby okaza-
nia naleznego uszanowania i uleglosci w stosunku do zarza-
dzen prawowitej wladzy kosScielnej.*’ Zasada powyzsza jest
zgodna z prawem poprzednio obowigzujagcym w Kosciele. #

W wypadku, gdy powstaje watpliwosé, czy waznie i spra-
wiedliwie byt wydany wyrok deklaratywny, nie zachodzi,
moim zdaniem, zadna trudno$é, poniewaz, jak wyzej bylo za-
znaczone, pokrzywdzonemu przystuguje prawo apelacji ze
skutkiem zawieszajgcym.

W razie, gdyby przypadkiem niesprawiedliwy lub niewazny
wyrok zatwierdzony zostal w apelacji, skazany, $cisle biorac,
nie jest zwigzany cenzurg. Stad wyrok nie powoduje powsta-
nia skutkéw duchownych cenzury i domniemany sprawca mo-
ze nie zachowywaé cenzury w zakresie wewnetrznym, o ile
przez to nie daje zgorszenia (remoto scandalo). W zakresie ze-
wnetrznym obowigzany jest podda¢ sie karze, ale tylko ze
wzgledu na wtasciwa zalezno$¢ od wladzy nakazujgcej (ob
debitam subiectionem). Ponadto nalezy zwréocié baczng uwage,
czy zainteresowany w ocenie sprawiedliwosci lub waznosci
cenzury nie kieruje sie przestankami subiektywnymi. 42

49 Por. Rozdzial II. § 6.

Roberti F. De delictis et poenis, II, 331, n. 290.

# Por. c. 77, C. XI, q. 3: ,ne etsi iniuste ligatus sit, ex ipsa tumidae
reprehensionis superbia, eulpa, quae non erat fiat”: c. 5, X, V, 27.:

2 Por. Cappello F. De censuris, 36, n. 36;

Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 7, n. 5;

Hilarius a Sexten, 29; S. Alphonsus, VII, 68, Wernz, VI,
168, n. 162; Lega M,, III, n. 81,
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b. Inaczej natomiast, gdy niesprawiedliwo$é wymierzonej
cenzury jest oczywista lub mnotoryczna (iniustitia manifesta
vel notoria), woéwczas nie wywoluje ona zadnych skutkow
w obu zakresach. Prowadzi to do wniosku, ze tego rodzaju
cenzura modze by¢ niezachowywana przez ukaranego nig
w obu zakresach. Racja jest w tym, ze kara poprawcza nie
istnieje w tym wypadku i nie moze wobec tego powodowat
zadnych nastepstw. Dzialajacy przeciwko takiej cenzurze nie
zaciagaja zadnych kar, przewidzianych przez Kodeks prawa
kanonicznego za pogwalcenie cenzury. 43

c. Jezeli przyczyna cenzury, jaka jest popelnione prze-
stepstwo, jest stuszna ale tajna i w zaden sposéb nie da sie
udowodni¢ w zakresie zewnetrznym, wowczas nalezy od-
rézni¢ cenzury ,latae sententiae od cenzur ,,ferendae sen-
tentiae“. Cenzura ,latae sententiae wymierzona ustawg lub
nakazem prawnym za przestepstwo tajne (delictum occultum)
obowiazuje sprawce w sumieniu i zgodnie z zasad3, zawarta
w kanonie 2232 § 1: Poena latae sententiae, sive medicinalis
sive vindiaativa, deliquentem, qui delicti sibi sit comnscius, ipso
facto in utrogue foro tenet”, winna by¢ przastrz23iia w obu
zakresach. W mys$l nastepnej zasady, zawartej takze w kano-
nie 2232 § 1, sprawca moze by¢ usprawiedliwiony od zacho-
wywania jej w zakresie zewnetrznym z powodu grozacego
mu znieslawienia: ,,...ante sententiam declaratoriam a poena
observanda delinquens excusatur quoties eam servare sine in-
famia nequit®.

W wypadku, gdyby wymiar cenzury nastapit droga s3dowsg
lub w postepowaniu karno-administracyjnym, to uznaé ja
nalezy za niewazng, a to z powodu wyraznego pogwalcenia

43 Por Roberti F. De delictis et poenis, 1I, 331, n. 289;
Wernz F. VI, 174, n. 171;

Wernz-Vidal, VII, 269, n. 249;

Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 6, sect. 7;

Kober F. Der Kirchenbann, Tubingen, 1963, 202, 203, 210 sq.;
Reiffenstuel A, 1, V, tit. 39, n. 41;
Schmalzgrueber, F, 1, V, tit. 39, n. 80;

Cappello F., De censuris, 35, n. 36.
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przepisu kanonu 2233 § 1, domagajacego udowodnienia praw-
nie podstawy wymiaru wszelkiej kary, to jest popelnienia
przestepstwa. Kanon brzmi: ,,Nulla poena infligi potest, mist
certo constet delictum commissum fuisse..”. Z tej tez racji
nieprzestrzeganie jej w obu zakresach nie powodowaloby
skutkéw, jakie powstajg z niezachowywania waznie wym:e-
rzonej cenzury. 4

Przeciwnie, jezeli wymierzona cenzura, oparta jest na pod-
stawie falszywej, lecz udowodnionej w zakresie zewnetrznym
za pomocg prawnie zebranych dowoddéw i uznanych za praw-
dziwe, woéwczas z punktu formalnego uzna¢ jg nalezy za waz-
na. Nie mniej jednak w zakresie wewnetrznym niewinnie
skazany czlowiek nie jest obowigzany ja przestrzegaé. W za-
kresie zewnetrznym obowiazuje ona skazanego, ale nie z ra-
cji wydanego wyroku, ale z prawa naturalnego, nakazujacago
postuszenstwo wiladzy dla unikniecia zgorszenia oraz celem
niedopuszczenia do wyrazenia publicznej pogardy tejze wta-
dzy koScielnej przez niezachowywanie jej zarzadzen. Jasnym
jest, ze przeciwko takiemu wymiarowi cenzury stuzg Srodki
prawne, jakimi sg: apelacja lub rekurs. %

Co wigcej, nawet publicznie w zakresie zewnetrznym nie
jest sprawca obowiazany przestrzega¢ cenzury, jeSli dzieje
sig to wobec ludzi, ktérym znana jest niesprawiedliwo$é cen-
zury, albo w miejscu, w ktérym nie jest znany fakt zaciggnie-
cia cenzury, a takze i w miejscu, w ktéorym niesprawiedliwo$é
cenzury, jak i niewinno$¢ osoby nia dotnigtej, s3 publicznie
znane. ** Konsekwentnie pogwalcenie cenzury formalnie waz-

4 Por. Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 7, n. 2, 4;
Wernz F, VI, 174, n. 171,

84 Por. C. 1, X, III, 2; c. 1, II, 14, in VI®;

Wernz F., VI, 174, 175, n. 171.

Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 7, n. 8, 11, 12, 13, 14,
4 ¢ 5 Conc. Nicaen. (a 325) = C. XI, q. 3, c. 73.

Por. Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 7, n. 14, 15;
Wernz F., VI, 175, n, 171;

Kober F. Der Kirchenbann, 216;

Roberti F. De delictis et poenis, II, 331, n. 289;



nej, nawet publiczne i polaczone ze zgorszeniem, nie powo-
duje w zakresie wewnetrznym kar koScielnych, przewidzia-
nych dla gwalcicieli cenzur, ani innych nie wywoluje skut-
kow, wynikajgeych z waznej cenzury, np. pozbawienia ju-
ryzdykeji lub spowodowania niezdolnoSci na urzedy i bene-
ficja koScielne, aczkolwiek w zakresie zewnetrznym inaczej
bedzie ta sprawa sie przedstawiac.*?

B. Srodki prawne przeciwko zagrozeniu cenzurami

W mysl kanonu 2243 § 2 jest dopuszczalna apelacja lub
rekurs ze skutkiem zawieszajacym od zagrozenia cenzurami,
dokonanego mocg wyroku sgdowego lub nakazu administra-
cyjnego. Jest to zasada. Przewiduje prawodawca od niej wy-
jatek w przypadku, gdy prawo wyraznie postanawia¢ bedzie
inaczej w pewnej materii, to jest wykluczaé apelacje lub re-
kurs ze skutkiem zawieszajacym.

Uzasadnienie powyzszego postanowienia jest nastepujgce:
Dopuszczalno$é¢ apelacji ze skutkiem zawieszajacym jest wy-
nikiem niezaciggniecia cenzury, ktéra pocigga za sob3y j=dno-
czeSnie je]j wykonanie. W tym wypadku jest jedynie zagro-
zenie, a nie wymierzenie cenzury. Skoro cenzura nie istnieje,
nie moze byé wykonana, a wiec odpada zasada specjalna,
przewidziana w kan. 2243 § 1 odnosnie apzlacji czy rekursu
od cenzur zaciggnietych. Dopuszczalno$¢ wyjgtku od tej za-
sady tlomaczy sie potrzebg dobra publicznego, ktore w po-
szezegblnych wypadkach nie pozwala na apelacje ze skutkiem
zawieszajacym. 48

47 Por.SuarezF. De censuris; disp. IV, sect. 7, n. 18, 28, 29, 19, 20;

Kober F. Der Kirchenbann, 218 sq.

Wernz F, VI, 175, n. 171,

Hilarius a Sexten Tractatus de cens. eccl., 29, sq;

C. XI, q. 3, c. 1: ,sententia pastoris sive iusta sive iniusta fuerit
timenda est.”

49 Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 331, n. 259;

Cappello F. De censuris, 73, n. 82, ad- 6;

M. C. A Coronata, IV, 168, n. 1744,
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Zagrozenie cenzura moze pochodzi¢: z ustawy, z nakazu na
wzlr ustawy (per praeceptum ad instar legis), z wyroku sa-
dowego (per sententiam iudicialem), z nakazu na wzér wy-
roku sgdowego (per praeceptum ad instar sententiae). Wszyst-
kie wypadki zagrozenia oméwimy oddzielnie.

1. Zagrozenie ustawowe

1. Jezeli zagrozenie cenzurg dokonane jest mocg ustawy czy
to w formie kary ,,latae‘ czy ,,ferendae sententiae”, kazdy, kto
jest zainteresowany w odwolaniu ustawy, skad ingd nlespra-
wiedliwej, moze wnie$¢ prosbe (suplike) do prawodawcy lub
rekurs do jego przelozonego o uchylenie lub zmiang ustawy.
W praktyce rekurs wnosi sie¢ do Stolicy Apostolskiej. Prosba
wniesiona do prawodawcy nosi nazwe ,,remonstratio. Prosba,
jak i rekurs, moga by¢ zalozone przeciwko samej ustawie, to
jest normie nakazujgcej lub zabraniajgcej pod sankcjg cen-
zury, jak tez przeciwko samej karze. Akty powyzsze dokonane
by¢ moga jedynie w drodze administracyjnej, stgd nie podle-
gaja one zadnym terminom prekluzywnym, przewidzianym
przez prawo odno$nie apelacji. 4?

2. Skutki remonstracji lub rekursu. W wypadku wniesie-
nia pro$by lub rekursu przeciwko normie, albo przeciwko
sankcji karnej, przez osoby prywatne, ustawa, jak i sankcja
karna obowiazuja w dalszym ciggu, poniewaz wniesiony re-

Berutti Ch., VI, 123, n. 46, ad 1V;

Bride A. Censures (Peines), w Dictionnaire de droit canonique, III,
col. 213, 214;

Wernz-Vidal, VII, 273, n. 252;

Vermeersch-Creusen, Epitcme, III, 261, n. 439,

Sole J. De delictis et poenis, 114, n. 165;

Torquebiau, Naz Clercq, Jombart, Traité de droit ca-
nonique, IV, 631, n 998;

Grabowski I, Prawne $rodki w procesie kanonicznym, 49—56.

¥® Por.: Roberti F. De delictis et poenis, II, 322, n. 290;

Wernz-Vidal, VII, 273, n. 252;

Berutti Ch, VI, 124, n. 46, ad V;
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kurs nie wywoluje skutku zawieszajgcego ustaweg, iczy tez
sankcje karng. Racja jest w tym, ze nikomu nie przysluguje
uprawnienie domagania sie tymczasowego zawieszenia usta-
wy, poniewaz ustawa ma za zadanie ochrong dobra publicz-
nego; dobro prywatne musi ustgapi¢ przed dobrem publicz-.
nym. Zainteresowany moze prosi¢ o dyspense od prawa kar-.
nego lub wyjecie z pod sankcji karnej (przywilej). 5°

Innym argumentem przemawiajgcym za wykluczeniem
skutku zawieszajacego przy wniesionej prosbie o zniesienie:
lub zmiane ustawy karnej, czy tez zalozonym rekursie do
wyzszego przelozonego, jest argument zaczerpniety z istoty
prawa koscielnego. Jest nim mianowicie zasada, ze do powsta-
nia i istnienia prawa koS$cielnego bynajmniej nie jest po-
trzebna zgoda ze strony podwladnych, akceptujgca ustawe.

Uzasadnienie powyzszej tezy jest nastepujace: Do tego,
azeby ustawa koscielna mogla byé¢ ustanowiona i obowiazy-
waé wiernych wymagane s3 dwa warunki zachodzace po
stronie prawodawcy: wladza i wola prawodawcy wydania
ustawy.

Co sie tyczy pierwszego warunku, to wiladze wydania ustaw
posiadaja bezwzglednie prawodawcy koscielni.

Mozna to latwo udowodni¢, zwracajac uwage na istote wtia-
dzy prawodawczej, jak i na jej cel. Wladza prawodawcza jest
wladza rzadzenia (potestas imperandi). W wypadku uzaleznie-
nia wiladzy prawodawczej od woli podwladnych, ta ostatnia,
stalaby sie bezskuteczng i wéwczas nie bylaby prawdziwa
wladza rzadzenia, lecz raczej uprawieniem przystugujacym
prawodawcy do wskazywania $rodkéw pozytecznych dla do-
bra ogdlnego. Nie moglaby ona takze zrealizowaé celu, jakim
jest rozumny zarzad oraz przysporzenie dobra ogdlnego, a to
na skutek uzaleznienia woli prawodawcy, przejawiajgcej sig
w normie prawnej, od zgody podwladnych. JeSli chodzi
o0 szczegbly, to nie ma najmniejszej watpliwosci, ze witadza
prawodawcza przystugujaca papiezowi, czy nizszym zwierzch-

56 Por. Michiels G. Normae generales I, 192 — 204.

Polonia Sacra — 13
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nikom, to jest biskupom, pochodzi od Chrystusa Pana, czy
to bezposrednio, czy to posrednio. Nie pochodzi natomiast od
spotecznoS$ci, ani tej ostatniej nie jest podporzadkowana. Po-
wyzsze twierdzenie oparte jest na dogmatach wiary i orze-
czeniach papieskich. Pigknie w tej kwestii wyraza sie pa-
piez Leon XIII 5, Tylko pasterzom dana jest wszelka wladza
nauczania, sgdzenia i rzadzenia; nie posiada natomiast tej
wladzy lud, ktérego obowigzkiem jest sluchaé zwierzchni-
kow. Jesli chodzi o wladze papieza, to obecnie mamy wyraz-
ne postanowienie w tej kwestii Soboru Watykanskiego, w myS$1
ktérego przysluguje papiezowi najwyzsza wladza w Kosciele,
nie tylko w sprawach wiary i moralnosci, lecz takze i w spra-
wach dyseypliny kosScielnej. % Orzeczenie powyzsze znalazlo
wyraz w kan. 215, stwierdzajgcym, ze wylgcznym uprawnie-
niem Stolicy Apostolskiej jest: erygowaé, ustalaé granice,
dzieli¢, laczyé i znosi¢ prowincje koscielne, diecezje, opactwa
lub niezalezne prelatury, wikariaty i prefektury apostolskia.

Co sie tyezy prawodawczej wladzy biskupéw i innych
zwierzchnikéw koscielnych, nalezy to samo powiedzie¢, co
bylo wyzej zaznaczone odnos$nie papieza. W tej kwestii wy-
raznie wypowiada si¢ pap. Benedykt XIV, 5 ze wladza pra-
wodawcza, przystlugujaca biskupom, udzielona jest bezposred-
nio przez Chrystusa Pana. Wynika stad, Ze jej istnienie jest
niezalezne od woli ludu. Przeciwne zdanie, jak stwierdza Sua-
rez, niezgodne jest z wiarg. % Mozna stad latwo wyciagnaé
wniosek, ze moc prawna ustaw biskupich nie zalezy od zgody
na nie przez kaplanéw i wiernych. Przeciwne zdanie potepio-

& Epist ad Arch. Parisien, 17 iunii 1885; ,Solis pastoribus data
omnis docendi, judicandi, regendi, potestas; populo autem imperatum,
ut eorum et praecepta sequatur, et iudicio pareat, seseque gubernari,
corrigi, ad salutem duci patiatur”.

82 W konst. ,Pastor aeternus”, 18.VII, 1870, cap. 3 (Denz-Bannw).
n. 1831). Por. takze kan 218;

Michiels G. Normae generales, I, 194, 195.

83 De synodo dieces, lib. XIII, c. 4, n. 4.

% Por. Michiels G. Normae generales, I, 195.
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ne zostalo przez papieza Piusa VI w konst. ,,Auctorem fidei*
z dnia 28 sierpnia 1794 roku. %

Co sie tyczy drugiego warunku, to nalezy stwierdzi¢, ze
prawodawcy koscielni maja w zasadzie (regulariter) wole zo-
bowiagzania spolecznosci do przestrzegania ich zarzadzen, nie
wymagajac uprzedniej jakiejkolwiek zgody ze strony spotecz-
nosci. Co wiecej, czyniag to niekiedy wbrew woli podwtlad-
nych.. Latwo to uzasadnié, biorgc pod uwage slowa, jakich
uzywajg prawodawcy przy wydaniu ustaw. Prawo wyraza
prawodawca w formie nakazu. Nakaz wydany w formie ka-
tegorycznej (absolute) nie obowigzuje pod warunkiem: ,,jezeli
poddany zechce sie zgodzi¢*, ale wywiera skutek bezposred-
nio i bezwarunkowo, wprowadzajac absolutng koniecznosé
podporzgdkowania sie ze strony podwladnego. ¢ Wole prawo-
dawcy zobowiagzania wiernych swymi nakazami wyrazajg tak-
ze sankcje karne, za pomoca ktérych chce prawodawca zmu-
si¢ opornych podwladnych do podporzadkowania sie jego na-
kazom, czy zakazom. %7

Powyzsze argumenty prowadza nas do wniosku, ze skoro
nie jest potrzebna zgoda ze strony podwladnych na powsta-
nie prawa, to takze wola tych ostatnich, zmierzajaca do usu-
niecia lub zmiany wydanej ustawy, nie moze mie¢ znacze-
nia zawieszajgcego ustawe. Innymi slowy zaniesiona remon-
stracja do prawodawcy lub wniesiony rekurs do wyzszego
przetozonego o cofniecie lub zmiane ustawy, moze powodo-
waé jedynie skutek dewolutywny, nigdy za$ .zawieszajacy.
Ustawa, mimo zalozenia rekursu lub wniesienia remonstracji,
obowigzuje i to dotad, dopdki nie zostanie odwolana przez
prawodawce lub jego zwierzchnika.

55 Denz-Banw. n 1509.
Michiels G. Normae generales, I, 195, 196.

# Por. c. 3, C. XIV, q. 1;
57 Por. Michiels G. Normae generales, I, 197.
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2. Zagrozenie ,,per praeceptum ad instar legis‘

Jezeli zagrozenie cenzurg dokonane jest mocg nakazu ,,ad
instar legis“ (per praeceptum ad instar legis), czy to w for-
mie ,latae” czy ,ferendae sententiae”, wowczas dozwolny jest
rekurs ze skutkiem zawieszajagcym Rekurs moze byé skiero-
wany przeciwko normie nakazujgcej lub przeciwko sankeji
karnej. W pierwszym wypadku zostaje zawieszona norma
prawna (nakaz) oraz sankcja karna, a w drugim ulega zawie-
szeniu tylko sankcja karna (poena), pozostaje natomiast
w mocy i obowigzuje norma prawna. Zasade powyzszg prze-
widuje prawodawca w wyrazny sposdb w kan. 2243 § 2. Za-
sada ta dopuszcza wyjatek, jakim sa sprawy, co do ktérych
kodeks prawa kanonicznego przewiduje rekurs ze skutkiem
tylko dewolutywnym, wykluczajgc skutek zawieszajacy (kan.
2243 § 2).

Zardwno zasada, jak i wyjatek, nie sg przepisem nowym.
Znane byly dawnemu ustawodawstwu kanonicznemu. Jesli
chodzi o wyjatki, to wyliczyl je Benedykt XIV w konst, ,,Ad
militantes” z dnia 30 marca 1742 r. %8

Obecnie Kodeks prawa kan. przewiduje takze liczne wy-
jatki. Dla przykladu przytoczymy niektére: Dopuszezalny jest
rekurs, ale tylko ze skutkiem dewolutywnym od dekretow
i nakazéw, wydanych podczas wizytacji diecezji w przed-
miocie i granicach dozwolonej wizytacji (k. 345).% Od na-
kazéw, wydanych podczas wizytacji klasztoréw i innych do-
méw zakonnych, o ktérych jest mowa w kan. 512; wyjagtek
stanowig nakazy wydane w postepowaniu sgdowym (kan.
913 § 2 — nisi visitator ordine iudicario processerit). W wy-
padku odwolania uprawnienia (facultatis) lub pozwolenia
(licentia) na gloszenie kazan (kan. 1340 § 3) .Od zakazu czy-
tania pewnych ksigzek (kan. 1395 § 2). Od dekretéw przepro-

88 Casparri P. C. J. C. Fontes, 1, 723, n. 326.

% Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 332, n. 290;
Bride A. Censures (Peines), w Dictionnaire de droit canonique,
IITI, col. 213, 124.
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wadzajacych polaczenie (unio), podziat (divisio), przeniesie-
nie (translatio), albo wydzielenie (dismembratio) beneficjéw
(kan. 1428 § 3). Od dekretu ordynariusza, odwolujacego pra-
wo spowiadania (kan. 880 § 2). Od dekretu wikariusza lub
prefekta Apostolskiego, ingerujacego w sprawy dyscypliny
zakonnej (kan. 296 §2). Od dekretu ordynariusza, pozbawia-
jacego usuwalnego beneficjum (kan. 192 § 3). Od dekretu or-
dynariusza normujacego sprawe precedencji (kan. 106, n.
6) itp.

Ze wzgledu na to, ze tego rodzaju rekurs jest zakladany
w postepowaniu administracyjnym, nie jest wiec uzalaznio-
ny od prekluzywnych terminéw, przewidzianych dla apelacji.
Rekurs moze byt zawsze zgloszony, dopdki mie wymierzona
zostanie kara za pomocg wyroku sgdowego lub dekretu admi-
nistracyjnego (per modum praecepti), albo zaciggnieta z mocy
samego prawa (ipso iure incursa). %

3. Zagrozenie ,,per sententiam iudicialem vel per praeceptum
ad instar sententiae”

Jezeli Zagrozenie dokonane zostalo moca wyroku sgdowego
lub nakazu administracyjnego (per praeceptum ad instar sen-
tentiae latum), woéwezas w wypadku wymierzenia cenzury, ta
ostatnia bezposrednio (immediate) obowigzuje sprawce. Zain-
teresowany posiada prawo zalozenia apelacji lub rekursu od
cenzury wymierzonej, ale ze skutkiem dewolutywnym.

Moze sie zdarzyé, ze wyrok sgdowy lub nakaz administra-
cyjny, sa zawieszone, poniewaz np. sa uzaleznione od upltywu
czasu lub speinienia sie jakiego§ warunku.® W tych wypad-
kach nie ma mowy o wymierzeniu cenzury, lecz zachodzi za-
grozenie cenzurg. Z tego tez wzgledu istnieje mozliwo$¢ ape-

©® Por. Roberti F. De delictis et poenis, II. 332, n. 290.
Wernz-Vidal, VII, 273, 274, n. 252.

D’Annibale J, I, n. 334;

Suarez F. De censuris, disp. III, sect. 6;

&2 Por. Roberti F. De delictis et poenis, II, 333, n. 290.
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lacji lub rekursu ze skutkiem zawieszajagcym od normy naka-
zujgcej pewne zachowanie sie pod sankcjg cenzury lub same]
sankceji karnej.

Wyjatek stanowig tu tego rodzaju sprawy, co do ktéorych
prawodawca nie dopuszcza apelatji lub rekursu ze skutkiem
zawieszajacym (kan. 2243 § 2).

Czasokres do zalozenia rekursu trwa tak dlugo, jak diugo
nie uplynie czas przewidziany w nakazie, lub nie spelni sig
warunek, niezbedny do zaciggniecia kary.

Czasokres zalozenia apelacji ograniczony jest terminami
prekluzywnymi, przewidzianymi przez prawo dla apelacji (fa-
talibus coartctatur). ¢2

Powyzsze rozwazania wyjasni nastepujacy przyklad: Biskup
moze mocg ustawy nakazaé pewine zachowanie sie i to pod
sankcjg cenzury. Podwladni moga wnies¢ prosbe do biskupa
lub zalozyé¢ rekurs do Stolicy Apostolskiej, azeby niesprawie-
dliwa ustawa zostala zniesiona lub zmieniona. W migdzyczasie,
to jest po zalozeniu rekursu, ustawa obowigzuje i posiada moc
prawng dotad, dopoki nie zostanie odwolana przez prawodawce
lub jego zwierzchnika.

Biskup moze ustanowié norme i kare za pomocy nakazu
(per praeceptum) pod forma cenzury ,latae sententias*, np.
jesli w ciagu miesigca nie spehlisz, bedziesz ,ipso facto" za-
suspendowany. Jezeli zainteresowany zalozy rekurs od za-
grozenia karnego przed uplywem miesigca, wéwezas sankcja
karna w postaci cenzury zostaje zawieszona. Wyjatek sta-
nowia tego rodzaju sprawy, w ktorych dozwolony jest rekurs
ze skutkiem dewolutywnym. ’

Jesli natomiast podwladny zalozy rekurs po miesigcu, to
jest po zaciggnieciu cenzury, wowczas rekurs wywotuje sku-
tek tylko dewolutywny.

W wypadku, gdy nakaz bedzie wydany w formie kary
,ferendae sententiae*, wéweczas, zanim bedzie wydany wyrok
lub dekret, przystuguje rekurs'ze skutkiem zawieszajacym.

Po wydaniu wyroku lub dekretu skazujacego w postgpo-
waniu administracyjnym (post sententiam vel praeceptum ad
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instar sententiae), w ktorych jezeli wymiar Kary wuzalez-
niony bedzie od warunku czasowego lub rzeczowego, to przy-
stuguje apelacja lub rekurs ze skutkiem zawieszajgcym, albo-
wiem kara w danym wypadku nie zostala jeszcze wymie-
rzona, istnieje tutaj zagrozenie karne. Inaczej natomiast, gdy
wymiar cenzury nastapit bezwarunkowo mocg wyroku lub
dekretu skazujacego. Woéwczas przystuguje apelacja lub re-
kurs, ale tylko ze skutkiem dewolutywnym. %3

IV. Srodki prawne przeciwko karom
odwetowym

1. Srodki prawne przeciwko karom odwetowym wymierzonym
wyrokiem sgdowym lub dekretem administracyjnym

Przeciwko wymiarowi kar odwetowych, czy to sagdowemu,
czy to administracyjnemu, przystuguje apelacja lub rekurs
ze skutkiem zawieszajagecym (in suspensivo), chyba, ze w po-
szczegblnym wypadku prawo bedzie postanawiaé inaczej.
Kanon 2287 brzmi: ,,Ab inflictis poenis vindicativis datur
appellatio seu recursus in suspensivo, nisi aliud expresse ca-
veatur”. Zauwazy¢ nalezy, ze skutek dewolutywny apelacji,
czy rekursu, pozostaje zawsze w mocy, nawet w wypadikach,
pojetych przez prawodawce jako wyjatki w odniesieniu do
skutku zawieszajgcego. 64

2. Srodki prawne przeciwko zagrozeniu karami odwetowymi

Przeciwko zagrozeniu karami odwetowymi, dokonanemu
mocg wyroku sagdowego lub dekretu administracyjnego, przy-

© Por. ¢. 40, X, II, 28; Roberti F. De delictis et poenis, II,
333, n. 290.

Wernz-Vidal, VII, 274, n. 252;

Sole J. De delictis et poenis, 114, 115, n. 165.

4 por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 377, n. 340;

M. C. A Coronata, Institutiones iuris canonici, IV, 249, n. 1820;

Berutti Ch. Institutiones iuris canonici, VI, 214, n. 84;

Sole J, De delictis et poenis, 190, n. 167.



shuguje apelacja lub rekurs ze skutkiem zawieszajgcym, o ile
prawo wyraznie nie bedzie postanawia¢ inaczej.

Zasady tej nie wypowiada wyraznie prawodaweca, nie
mniej jednak latwo ja ustali¢ na podstawie kanonu 2243 § 2.
Co prawda w kanonie tym jest mowa tylko o cenzurach, po-
miniete sg kary odwetowe, jednakze, w my$l zasady ,,ubi
eadem ratio, ibi eadem dispositio, nalezy sadzi¢, ze przepis
kanonu 2243 § 2 odnosi sie takze i do kar odwetowych.

Zasada, wyzej wymieniona, bedzie miala zastosowanie we
wszystkich wypadkach zagrozenia i to bez wzgledu na to, czy
ono bedzie dokonane w formie kar ,ferendae®, czy ,latue
sententiae”, chyba, ze inaczej i to w sposéb wyrazny, prze-
widywaé¢ bedzie prawo. Kodeks prawa kanonicznego zna tego
rodzaju sytuacje, w ktédrych rekurs od dekretéw przelozonzgo
dopuszczalny jest tylko ze skutkiem dewolutywnym.® Wy-
jatki owe ustala prawodaweca w kanonach: 345, 513 § 2, 1340
§ 3, 1395 § 2, 1428 § 3.

Ze wzgledu na to, ze moc prawna i skuteczno$é ustaw koS-
cielnych w zadnym wypadku nie jest zawisla od woli i zgody
wiernych , jak wyzej bylo zaznaczone, wynika, ze przeciwko
ustawom karnym, przewidujacym sankcje karng w postaci
kar odwetowych ,latae lub ,ferendae sententiae“, nie przy-
sluguje w ogéle tak apelacja, jak i rekurs.® Odpada wiec,
przez to samo, zagadnienie z jakim skutkiem mogly by by¢
stosowane owe Srodki prawne.

6 Por. Michiels G., Normae generales, ed. 2, 1949, I, 524 — 530,
Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 214, n. 84.
% Michiels G. Normae gemnerales, I, 193 — 200.



