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Sobdr Watykanski II analizujagc problemy matlzenstwa okre§la je terminem
,wspolnota” (KDK 47). Pojecie to przyjeto si¢ w rozwazaniach teologdw,
uzyskato tez powszechng aprobate w duszpasterstwie i katechezie. Terminem
tym posluguja si¢ takze inne dyscypliny naukowe, jak socjologia czy psycho-
logia. Zmiana sposobu definiowania malzefistwa nie byta podyktowana moda;
miala stuzy¢ odnowie podstawowego zwigzku migdzyludzkiego, ktéry do tej
pory byl okreS§lany przede wszystkim mianem instytucji, co podkreslato jego
spoleczng range i funkcje. Przeniesienie akcentdw z instytucji na wspolnotg
miato wskazaé na znaczenie jego osobowego wymiaru dla os6b wchodzacych
w zwiazek malzenski, w jakim$ sensie stuzyé odnowie matzenstwa. Ojcowie
soborowi oczekiwali, ze dokonana zmiana wzmocni matzedstwo, odkryje
przed wierzacymi nowe horyzonty, mozliwosci 1 nowg motywacje¢ dla trwatos-
ci matzeristwa. Jednakze tak si¢ nie stalo. Wydaje si¢, Ze obecnie matzenstwo
doznaje wielkiego ucisku, czego dowodem sg mnozace si¢ rozwody, a takze
kwestionowanie jego sensu przez zycie w tzw. wolnych zwiazkach. Jedno-
cze$nie badania socjologiczne ujawniaja, ze gtdwnym marzeniem ludzi mio-
dych jest zycie w trwalej wspdlnocie malzeriskiej i rodzinnej. Niniejszy
artykut podejmuje problem koniecznych uwarunkowan miodziezy dla skutecz-
nego budowania wspdlnoty. W jego czg¢sSci empirycznej zostang wykorzystane
niektére wyniki badai prowadzonych w Katedrze Duszpasterstwa Rodzin
w 2005 r.
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1. WSPOLNOTA JAKO KATEGORIA TEOLOGICZNA

Wspdlnota jest pojeciem wieloznacznym. Sobér Watykansk: II wyrdznia
jej rodzaje, np. migedzynarodowa (KDK 83-84), polityczna (KDK 73-75),
religijna (DWR 4,6), koscielna (DE 22), okres$lajac zakresy ich dziatalnosci.
K. Rahner i H. Vorgrimler definiuja wspélnote jako ,,jedno$¢ wielu bytéw
osobowych, ktére na podstawie okre§lonych relacji jednocza si¢ 1 konstytuuja
jedno$¢ bytowa” Zaliczaja do nich relacje osobowe (komunikacja, stosunki
prawne, blisko§¢é przestrzenno-czasowa) i transcendentalne. Wedlug autoréw
realizacja ,,ja” cztowieka jest mozliwa jedynie przez doswiadczenie wspdl-
noty! Katechizm Kos$ciota Katolickiego wspélnote matzeriska okresla jako
»jednos¢ we dwoje” kobiety i mgzczyzny, a jej fundamentem jest ich rdwnosé
w godnos$ci osobowej, dzigki czemu moga sta¢ si¢ dla siebie partnerami
(KKK 371). Wedlug Katechizmu Bég stworzyt cztowieka do zycia we wspdl-
nocie (KKK 372), jest wigc ona miejscem koniecznym i wlaSciwym do petne-
go rozwoju. Przez wspélnot¢ malzenska realizuje si¢ podstawowe powotanie
cztowieka, powotanie do mitosci (KKK 1604), poniewaz rodzina ,strzeze,
objawia i przekazuje mito§¢” (FC 17). W punkcie 18 Jan Pawet pisze:
,Plerwszym jej zadaniem [rodziny] jest wierne przezywanie rzeczywistosci
komunii w ciaglym dzialaniu na rzecz rozwijania prawdziwej wspdlnoty.
Wewnetrzng zasada, trwala moca i celem ostatecznym tego zadania jest mi-
los¢: tak jak bez miltoéci rodzina nie jest wspdlnota oséb, tak samo bez mi-
fosci nie moze ona zy¢, wzrastaé, i doskonali¢ si¢ jako wspdélnota oséb”
(FC 18). Z tego podstawowego zadania — budowania wspdlnoty, wynikaja
zadania szczegélowe matzenistwa i rodziny: stuzba zyciu, udziat w rozwoju
spoteczenistwa, uczestnictwo w zyciu i postannictwie Kosciota (FC 17).

Malzenstwo, bg¢dace fundamentem rodziny, daje poczatek Kosciotowi do-
mowemu, ktdry jest takze wspdlnota wiary, nadziei i mitosci (KKK 2204),
w ktorej kultywuje si¢ pokrewienistwo odczué, uczué, dazen, wymiang mysli
i wspoldzialanie oparte na wzajemnym szacunku i skierowane na dobro
wspollne 1 wychowanie dzieci (KKK 2206). Wspdlnota matzenska oparta jest
na czci Boga, warto$ciach moralnych i stalo$ci zwiazku, co rodzi poczucie
wolnos$ci, bezpieczenstwa 1 braterstwa jej cztonkéw (KKK 2207). Kazda
wspdélnota, takze malzenska, wymaga dla swego trwania i rozwoju sprawiedli-

'"K.Rahner, H-Vorgrimler. Malystownik reologiczny. Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1987 kol. 554-555.
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woscl, wzajemnej zyczliwosci oraz szacunku dla godnos$ci osobowej jej czton-
kéw (KKK 2213). Wspélnota malzeriska i rodzinna nie opiera si¢ jedynie na
sile 1 dziataniu wspoétmatzonkéw - jej rozwédj umozliwia taska Ducha
Swietego (FC 17), zycie sakramentalne, przy czym szczegélnie podkresla sie
role Eucharystii, pokuty i pojednania, ktére sg Zrédiem jednosci wspdlnoty.
Przedstawiona pokrétce charakterystyka matzeristwa chrze$cijariskiego
wskazuje, ze wspdlnota to wigzi — wigzi migdzy Bogiem i ludZmi oraz mie-
dzy ludzmi wzajemnie. Dzi¢ki nim osoby pozostajace we wspdlnocie moga
realizowac osobiste powotanie, osiagaé szczescie przez realizacje okreslonych
wartosci. Mimo ze powolanie czlowiek otrzymuje indywidualnie, to nie da
si¢ go rozwing¢ poza ludzka wspdlnota. Cztowiek pozbawiony udzialu w two-
rzeniu takich wigzi nie moze w pelni sta¢ si¢ soba ani stuzy¢ innym.

2. WSPOLNOTA W SWIETLE PSYCHOLOGII

Wspdlnota nie jest jedynym typem zwiazku, jaki moze tworzy¢ cztowiek.
E. Berne, twoérca analizy transakcyjnej, mimo pogladu, ze relacje nie za-
chodza mig¢dzy ludZmi, ale migdzy konkretnym stanami ego, wyréznia i cha-
rakteryzuje typy relacji migdzyludzkich.

»Znajomi” to zwiazek statyczny, kontakty dokonuja si¢ za pomoca spotecz-
nych rytualow (normy wspoizycia spotecznego danego Srodowiska, kultury).
Osoby wyrazaja wzajemna akceptacj¢ za pomoca tych samych stéw w tej
samej sytuacji, przy czym stowa te powinny by¢ nacechowane jak najwigksza
zyczliwo$cig. Uczestnicy relacji unikajg starannie ingerencji w prywatnoS$¢
znajomego, musza wi¢c posiada¢ umiejetnos$¢ utrzymania dystansu fizycznego
i emocjonalnego. Wypowiedzi pochodza od tzw. persony, ktdra jest sposobem
publicznej prezentacji siebie, a jej zadaniem jest uzyskanie skutecznosci
w procesie komunikacji. Odpowiada ona, jak unika¢ niepozadanych kontak-
tow 1 pobudzaé pozadane. Sposrdd tej grupy cziowiek moze tez wylonié
osoby, z ktérymi chce wej$é w inny typ relacji, stad umiejetnos¢ pozyskiwa-
nia znajomych jest bardzo istotna’? Celem kontaktéw miedzy znajomymi jest
wzajemne wzmacnianie przez wyrazanie akceptacji spoleczne;j.

2E.Berne. Seksikochanie. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1994 s. 85-87.
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,» Wspdtpracownicy” to relacja o podobnym dystansie spotecznym. Osoby
porozumiewaja sie ze soba poprzez zewnetrzny obiekt® Unikaja kontaktu
wzrokowego, a celem relacji jest realizacja okreslonych zadan, wynikajacych
z przynaleznosci do okreSlonej struktury spoteczne;.

,Koledzy” to osoby, z ktorymi mozna mieszkaé, bawic si¢, spozywaé
positki. Zazwyczaj osoby darza si¢ szacunkiem 1 sympatia, ale ich wigzi
moga byé krétkotrwate; nie maja obowiazku dbania o wzajemne dobro*
Celem kontaktéw miedzy kolegami jest wspdlne spedzanie czasu, wynikajace
z okoliczno$ci zewnegtrznych lub osobistych wyboréw.

,Przyjaciele” to trwata, solidna forma kolezenstwa, oparta na wzajemne;j
akceptacji. Przyjaciele zostajg ze soba na dobre i zte, pomagaja sobie w
potrzebie, obdarzajg si¢ zaufaniem (méwia sobie wszystko), nie krytykujg sie
wzajemnie, chyba ze wymaga tego potrzeba opieki. Podzielaja te same war-
tosci, a takze te same ztudzenia, uprzedzenia i nonsensy® Celem przyjazni
jest stworzenie trwatych wigzi o charakterze psychicznym lub duchowym.

,Mitos¢” jako pojecie autor wywodzi z rozumienia trzech greckich termi-
néw: filos (przyjain), eros (pozadanie) i agape (uczucie). Istote mitosci stano-
wi traktowanie dobra i szcz¢Scia ukochanej osoby jak swojego wlasnego. Aby
byla dojrzala, musi by¢é wzajemna. Zawiera w sobie migdzy innymi: szacu-
nek, odpowiedzialno$¢, przyjazn, intymno$¢, namigtno$é i pozadanie, blysk
pobudzenia i podziw® Celem kontaktéw miedzy kochajacymi sie jest tworze-
nie trwalej wspdlnoty zycia o charakterze duchowym lub cielesno-duchowym.

Berne twierdzi, ze malzeristwo moze si¢ opiera¢ na jednym z omawianych
typow relacji, a brak znajomos$ci wzajemnych oczekiwarn w tym wzgledzie
skutkuje lawing rozwodéw’

R. Praszkier, ktoéry swoje rozwazania naukowe sytuuje w systemowym
rozumieniu rodziny, takze malzenstwo ujmuje jako wspdlnote fizyczng 1 du-
chowa. Opierajac si¢ na koncepcjach psychologéw spotecznych, dzieli wszyst-
kie relacje migedzyludzkie na dwie kategorie: wymiany i wspélnoty.

Relacje opierajace si¢ na wymianie spotecznej charakteryzuja sie:

- dazeniem do mozliwie szybkiego odwzajemnienia;

— wymiang ,,daréw”, ktéra dokonuje si¢ w obrgbie podobnej klasy (sa
porownywalne);

— osoby oczekuja rewanzu;

Y Tamze s. 87-88.

4 Tamze s. 111-112.
Y Tamze s. 113-114.
® Tamze s. 118-119.
" Tamze s. 123.
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— podzial wspdlnie osiagnietych zyskow dokonywany jest wedtug reguly
proporcjonalnosci wkladow;

— osoby zwykle nie czuja si¢ mocno odpowiedzialne za innych®

Praszkier wymienia takze klasy débr, w obrg¢bie ktérych dokonuje si¢
wymiana: milo§¢ (ekspresja uczué, zainteresowanie, ciepto itp.), status (do-
starczanie partnerowi prestizu, okazywanie uznania i szacunku), informacja
(rady, opinie, instrukcje), pieniadze, rzeczy (obiekty namacalne, produkty
kulinarne i inne), ustugi na rzecz partnera9, a mozna tu jeszcze dodaé kate-
gori¢ czasu'’ jako wyrazu zaangazowania w zwiazek.

Do tego typu relacji mozna by zaliczy¢ wszystkie wymienione typy zwiaz-
ku poza przyjaznig i mitoscia.

Zwiazki oparte na regutach wspdlnoty charakteryzujg sie¢:

— uwrazliwieniem na dobro partnera;

— pomocg bez oczekiwania na rewanz; motywacja jest przyjemnoSC przy-
czyniania si¢ do dobra drugiej osoby i odpowiedzialno$¢ za to dobro;

— podziat débr ,,po réwno” lub ,,wedtug potrzeb”!!

Opisanemu sposobowi organizacji zwiazku odpowiadaja przede wszystkim
relacje przyjazni 1 mitosci.

Wedlug Praszkiera w kazdym zwiazku matzerdskim wystepujg oba typy
proceséw. Aby funkcjonowat on dobrze w diugim przedziale czasowym, musi
istnie¢ réwnowaga migdzy relacjami wymiany i wspdlnoty. Jezeli procesy
wymiany maja przewage nad procesami wspélnoty, dochodzi do ,walki
o sprawiedliwos$¢”, czego wynikiem jest zanik relacji wspélnotowych'?,
a tym samym nawet rozpad zwiazku.

Nieco inne spojrzenie na wspdélnote matzeriska prezentuje M. Braun-Gat-
kowska. Zwraca uwage na konieczny warunek budowania wspdlnoty, czyli
komunikacje, przez ktéra rozumie jasne wyrazanie swoich przezyc i trafne,
troskliwe odbieranie sygnaléw od partnera'> Podobnie wypowiada sig
J. Rostowski, wedlug ktérego bez adekwatnej komunikacji nawet mitos¢ nie

8R. Praszkier. Zmieniaé nie zmieniajqc. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i
Pedagogiczne 1992 s. 44-45.

? Tamze s. 57.

' H. N. W ri g ht Sztuka porozumiewania si¢. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Voca-
tio” 1997 s. 77-78.

Npraszkier, jw.s. 44-45,

12 Tamze s. 56-57.

BM.Braun Gatkowsk a. Psychologia domowa. Olsztyn: Warmiskie Wydaw-
nictwo Diecezjalne 1990 s. 42.
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gwarantuje trwania zwiazku'* W matzeristwie proces komunikacji obejmuje

trzy obszary: bliskosé, intymno$¢ 1 seksualnosé.

,,Blisko§¢” wedtug H. N. Wrigth moze byé rozumiana jako:

— blisko$¢ emocjonalna, czyli dzielenie si¢ emocjami, odkrywanie siebie,
usuwanie barier w komunikacji 1 gotowo$¢ na przyjgcie partnera w tym wy-
miarze;

— bliskos$¢ estetyczna, czyli wspdlne przezywanie pigkna, takze w obrebie
diady matzenskiej;

— blisko$§¢ duchowa jako dialog z Bogiem i sobg samym w obecnosci
wspétmatzonka!’

,»Intymno$§¢” wedtug Wojcieszke wyraza si¢ w pragnieniu dbania o dobro
partnera, przezywaniu szczg¢$cia z nim i z jego powodu, szacunku i zaufaniu,
we wzajemnym zrozumieniu, dzieleniu si¢ dobrami materialnymi i duchowy-
mi, dawaniu 1 otrzymywaniu wsparcia uczuciowego, wymianie intymnych
informacji 1 uznaniu partnera za wazny element wiasnego zycia. Poniewaz jej
zakres jest tak szeroki, wzrasta powoli'®

»oeksualnos¢” malzenstwa wedlug Rostowskiego obejmuje: uzgodniong
1 akceptowang przez obie strony czgstotliwoS¢ wspolzycia, ich satysfakcje
seksualna, pozaseksualng wi¢Z mi¢gdzy malzonkami, nastawienie na partnera
oraz wyznawane wartosci i zdolno$é do uczué wyzszych'’

3. ZDOLNOSC DO BUDOWANIA WSPOLNOTY
W SWIETLE BADAN KATEDRY

Jak wynika z opisu, granice poszczegdlnych obszaréw nie sa ostre, ale
moga stanowi¢ pomoc w werbalizacji oczekiwan i wzajemnego zrozumienia
partnerOw. Sa tez nieoceniong pomocga w procesie wychowania do matzenstwa
1 rodziny oraz pedagogizacji rodzicéw. Pierwszy, wyjsciowy do prezentacji
wynikéw badan jest wniosek, ze model wspdlnoty matzenstwa chrzescijan-

“J Rostowski. Zarys psychologii matienstwa. Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 1987 s. 82-83. Temat prawidlowej komunikacji podejmuja m.in. M. Dziewiecki,
E. Plaszczynski, Z. Necki, L. Grzesiuk, M. McKay, B. Tryjarska.

BWright, jw.s. 16-19.

' B.Wojcieszke. Psychologia mitosci. Gdarisk: Gdariskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne 1994 s. 8-11.

"Rostowski, jw. s. 271-315.
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skiego ma swoje glebokie osadzenie w naturze osoby ludzkiej. Budowanie
wspolnoty wymaga okre§lonych dyspozycji i konkretnych umiejetnosci. Prze-
de wszystkim s3 to umiejetno$ci budowania zwiazkéw w ogéle i zdolnosci
do odrdzniania ich celéw. Stuzy temu proces socjalizacji w rodzinie, szkole
i grupie réwiesniczej, przy czym konieczna wydaje si¢ asystencja osoby do-
rosiej, ktora mogtaby wyjasni¢ zawitosci tak odmiennych zwiazkéw jak np.
kolezefistwo, przyjazi czy milos¢.

Tab. 1. Poglady i postawy miodziezy w odniesieniu do wspétzycia seksualnego
oraz ich relacje z rodzicami

Lp. Kategoria odpowiedzi N %
I. | Chodz¢ do kosciota raz w tygodniu 38 36,0
2. | Jestem zdecydowanie wierzacy 52 50,5
3. | Podejmuje aktywnos$¢ seksualna, kiedy mam na to ochote 48 46,6
4. | Optymalny czas na podjecie wspétzycia to matzeristwo 16 15,5
5. | Podejmuje¢ wspétzycie seksualne, aby wyrazi¢ mitosé 30 29,1
6. | Podejmuj¢ wspétzycie seksualne z ciekawosci 20 19,4
7. | Mialem wigcej niz jednego partnera 33 32,0
8. | Mam jednego partnera 31 30,1
9. | Nie podjalem jeszcze zadnej aktywnos$ci seksualnej 2 1,9

10. | Rodzice nie s3 autorytetem w dziedzinie seksualnej 78 75,5
11. | Mlodziez pragnie bardziej seksu niz mitosci — tak 54 52,4

12. | Seksualna abstynencja miodziezy jest niemozliwa — tak 47 45,6

13. | Seks migdzy dwojgiem akceptujacych go nastolatkéw

jest ich wlasna sprawa — tak 69 67,0

14. | Nie akceptuje abstynencji matzeriskiej 74 71,8

15. | Rodzice nie rozmawiaja ze mna o seksualnosci 54 52,4

16. | Odpowiedzialno$é to temat z dziedziny seksu 3 2,9

17. | Rodzice okazuja sobie czuto§é 81 78,6

18. | Mam bardzo dobry kontakt z matka 54 52,0

19. | Mam bardzo dobry kontakt z ojcem 29 28,2

20. | Stosuj¢ metody antykoncepcyjne 42 40,8

K. Gtadysz Postawy rodzicow wobec Zycia seksualnego a przedwczesna inicjacja
seksualna mlodzieZy na podstawie badan. Lublin A KUL 2005 s. 62, 63, 65, 67, 72, 73, 77,
81, 83, 85, 89, 91, 92, 96, 98.
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W niniejszym paragrafie zostana zaprezentowane wybrane wyniki badan
ukazujacych mozliwosci mtodziezy i mlodych matzonkéw do podjecia zadan
koniecznych do budowania wspdlnoty. Badania zostaty przeprowadzone przez
studentow Instytutu Nauk o Rodzinie pod kierunkiem B. Parysiewicz. Miatly
charakter socjologiczny. Narzedziem badafi byly ankiety!'®

Tabela 1 prezentuje wybrane wyniki badan, przeprowadzonych przez
K. Gladysz na grupie mlodziezy w wieku 18-20 lat, 67 kobiet i 36 mezczyzn.
Badana milodziez to uczniowie szkét Srednich w Lublinie 1 Czestochowie.
Kategorie odpowiedzi zostaty wyodrebnione ze wzgledu na temat niniejszego
artykutu, to znaczy majq stuzy¢ zbadaniu, jak postawy i poglady mlodziezy
w wybranych kategoriach moga znaczaco wptywaé na zdolnos¢ do skuteczne-
go budowania wspoélnoty malzenskie;.

Jak wykazano w pierwszym paragrafie, wiara osoby jest warunkiem ko-
niecznym do budowania prawdziwej wspdlnoty. Zdecydowana postawg¢ ma
potowa milodziezy, przy czym ponad jedna trzecia prowadzi regularne prakty-
ki religijne. Wydaje si¢ wigc, ze osobom tym tatwiej bedzie budowac 1 odna-
wia¢ wspolnote malzerniska. Kategorie dotyczace seksualnosci mtodziezy nie
napawajq jednak optymizmem. Mtodziez nie kojarzy zycia w tej sferze z od-
powiedzialno$cia, co moze powaznie zaburzaé w przyszio$ci harmonijne zycie
malzenskie, a takze stanowi¢ przeszkode dla blisko$ci emocjonalnej 1 otwar-
toSci partneré6w. Podobne wnioski mozna wysnué ze sktonnosci do podejmo-
wania aktywnos$ci seksualnej z wieloma partnerami. Zagrozona moze tu byé
nie tylko blisko§¢ emocjonalna, ale takze blisko§¢ duchowa i1 intymnosé,
trudno bowiem spodziewac sig, aby matzonkowie mogli ujawniaé przed soba
tego typu informacje bez naruszenia zaufania i szacunku. Wydaje sie, ze
prawie polowa mlodziezy czuje si¢ zdeterminowana odczuwanymi potrzebami
seksualnymi. Przejawia si¢ to w jej opiniach, motywacjach i zachowaniach.
Bezradno$¢ mlodziezy wobec wlasnej seksualnos$ci moze powodowaé trudnos-
ci w dochowaniu wierno$ci malzerniskiej, a wigc zagrozié trwatosci samego
matzenstwa, niszczac blisko$é 1 intymno$§é we wszystkich jego wymiarach.

Nawyk stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych, oprécz wymienionych juz
skutkéw, moze zagrozié¢ przeksztatceniu si¢ zwigzku matzeniskiego w rodzing,
wywolujac lek przed podjeciem rél rodzicielskich.

I8 Metodologia badan zob. J. Wy s o c k a. Metody regulacji pocze¢ a komunikacja
w malZeiistwie bez dzieci. Na podstawie badari. Lublin Arch. KUL 2005; K. Gtady sz
Postawy rodzicéw wobec iycia seksualnego a przedwczesna inicjacja seksualna mtodzieiy na
podstawie badanri. Lublin A KUL 2005.
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Motywy podejmowania aktywnos$ci seksualnej oraz sktonnos$é do poszuki-
wania satysfakcji seksualnej z r6znymi partnerami wskazuja, ze obecnie bada-
ni nie staraja si¢ budowaé prawdziwej wspdlnoty. Ich aktywnos$¢ seksualna
nalezaloby raczej sytuowaé w kategoriach zwiazkéw: znajomi, koledzy i mi-
los¢. Wystapilo wigc u czesci mtodziezy zdecydowane oddzielenie sfery zycia
seksualnego od matzenstwa jako cielesno-duchowej wspdlnoty catego zycia.
Wydaje si¢, ze przynajmniej u niektérych, ze wzgledu na duze przyzwolenie
spoteczne, tendencja ta si¢ utrzyma.

Niepokojace jest to, ze rodzice nie uczestniczg wychowawczo w dojrzewa-
niu seksualnym swoich dzieci, nie stanowia dla nich autorytetu, co nalezy
rozumie¢ jako brak wplywu na postawy dzieci w dziedzinie seksualnosci.

Istotnym elementem procesu socjalizacji sa procesy nie§wiadome, dokonu-
jace si¢ miedzy wychowankami a osobami znaczacymi. Dla tych proceséw
znaczacy moze si¢ okazal¢ wzdér matzenstwa rodzicéw i kontakty miedzy
rodzicami a dzie¢mi. Mlodziez postrzega swoich rodzicéw jako czutych, co
moze Swiadczyé o silnej 1 pozytywnej wi¢zi migdzy matzonkami. Ma wigc
pozytywny model do nasSladowania. Ponad potowa badanych ma tez bardzo
dobry kontakt z matka, co moze sprzyjaé wzajemnej otwarto$ci, niepokoié
natomiast moze maly udzial ojc6w w budowaniu zycia rodzinnego. Moze
tworzy¢ si¢ wzorzec mezczyzny niezaangazowanego w zycie rodzinne.

J. Wysocka przebadata grupe 130 oséb w wieku od 19 do 32 lat w fazie
malzenstwa bez dzieci, w tym 70 kobiet i 60 me¢zczyzn. Dla potrzeb artykutu
wybrano kategorie dotyczace komunikacji matzenskiej, ktora jest koniecznym
warunkiem budowania wspélnoty. Wyniki prezentuje tab. 2.

Matzernistwo bez dzieci to etap, ktéry cz¢sto decyduje o jakosci 1 trwatoSci
zwiazku. Na tym etapie partnerzy wypracowuja podstawowe wzory 1 reguly
komunikacji. Komunikacja wypracowana w rodzinie pochodzenia ulega mody-
fikacji, aby utworzy¢ nowg jakos¢. Jak wskazuje pierwsza kategoria, wzorzec
ten nie zawsze jest prawidtowy. Ponad polowa badanych matzonkéw nie
potrafi komunikowaé si¢ bez wzajemnego ranienia, co moze rodzi¢ poczucie
krzywdy i doprowadzi¢ do wspomnianej wcze$niej ,,wojny o sprawiedliwosc”
Podobny charakter ma kategoria komunikatéw werbalnych ,,oskarzenia 1 iro-
nia”, ktére moga staé sie barierg w komunikacji, a wigc zagrozi¢ bliskoSci
i intymno$ci matzeriskiej. Podobny skutek moga wywotywa¢ wzajemnie sta-
wiane zarzuty. Moga one generowac lub eskalowa¢ konflikty.
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Tab. 2. Komunikacja migdzy matzonkami

Lp. Kategoria odpowiedzi N %

1. | Brak zdolnosci do wyrazania komunikatéw w sposéb 75 62,0
nieraniacy

2. | Najczesciej wystgpujace formy komunikatéw werbalnych

a. pytania 96 75,0
b. polecenia 41 32,0
c. zarzuty 21 16,4
d. oskarzenia i ironia 34 26,6

3. | Najczesciej wystepujace sposoby okazywania sobie czutodci (ogétem 375

wyboréw)

a. przytulenie, dotyk 142 37,9
b. pocatunki 54 14,4
c. czute zwroty 77 20,5

J. Wysocka Metody regulacji pocze¢ a komunikacja w matienstwie bez dzieci. Na
podstawie badan. Lublin Arch. KUL 2005 s. 99, 100, 103.

Negatywne komunikaty werbalne sa w jaki§ sposdb réwnowazone przez
komunikaty niewerbalne, co ukazuja wyniki tabeli. Taki wzér komunikacji
(o ile zalozymy, ze dotyczy tych samych os6b) wskazuje na niespdjna komu-
nikacje. Wedtug M. Braun-Gatkowskiej jest ona przeszkoda w budowaniu
wspdlnoty matzenskie;j.

ZAKONCZENIE

Niniejszy artykutl jest préba ukazania zdolnosci do budowania wspélnoty
malzenskiej przez mtodziez i mlodych matzonkéw. Na skutek niedostatecznej
znajomosci zwiazkéw miedzyludzkich, ich celédw i regut rzadzacych nimi
cz¢S¢ miodziezy ksztattuje w sobie nawyki i postawy, ktére moga by¢ powaz-
na przeszkoda w stworzeniu trwalej i szczesliwej wspdlnoty matzenskiej,
w ktdrej wzajemna mito$¢é prowadzi do rozwoju kazdego z partneréw z osob-
na i1 doskonalenia zwigzku tak, aby moégt osiagna¢ wymiar komunii. W ja-
kim§ sensie mlodziez ta, najprawdopodobniej nieSwiadomie, utrwala w sobie
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cechy utrudniajace budowanie wspdlnoty. Powodem tego jest miedzy innymi
oddzielenie sfery seksualnej od malzenstwa, przezywanie jej przede wszyst-
kim w kategoriach indywidualnych korzysci, co sytuuje postrzeganie zycia
seksualnego jako swego rodzaju wymiany, nie wspélnoty. Wedlug zatozen
systemowego rozumienia rodziny przewaga relacji wymiany nad relacjami
wspolnoty moze zagraza¢ malzenstwu. Oczywiscie trudno przewidzieé, czy
postawy dotyczace sfery seksualnej beda przenoszone na inne sfery Zycia,
ale tez nie mozna tego wykluczyé. Mtodzi ludzie poszukujg satysfakcji sek-
sualnych w obrebie zwiazkéw, ktére nie gwarantuja powstania wspdlnoty
(wséréd znajomych, kolegéw, przyjaciét), co jeszcze bardziej pogiebia chaos
poznawczy 1 egzystencjalny. Wydaje si¢ takze, ze proces komunikacji, ktdry
jest kluczowy dla rozwoju wspdlnoty malzeriskiej, pozostawia wiele do zy-
czenia. Komunikacja ta jest niespdjna, a wskutek tego nieskuteczna.

Podsumowujac, w programach wychowania do zycia w matzenstwie i ro-
dzinie nalezy zwracaé baczna uwage na wymienione problemy oraz uwzgled-
nia¢ je w programach pracy z malzenstwami, szczegélnie w matych grupach
religijnych, ktére prowadza systematyczng formacje.

BIBLIOGRAFIA

Buxakowski J.. Wprowadzenie do teologii duszpasterstwa rodzin. Pelplin:
Bernardinum 1999.

Eibl Eibesfeld I.:Milosé i nienawisé¢. Warszawa: PIW 1998.

Inlender B.: Czysto§¢ w wychowaniu do mitosci. ,,Ateneum Kaptariskie”
51:1959 t. 59 s. 339--347.

Jaromi S.: Czlowiek — rodzina — cywilizacja. Ekologia rodziny ludzkiej w nau-
czaniu Jana Pawta II. , Episteme” 8:2000 s. 245-266.

Kunowski S.: Pedagogiczne podstawy wychowania do pigknej mitosci. ,,Ate-
neum Kaptariskie” 51:1959 t. 59 s. 173-201.

Rynio A.. Wychowawcze postannictwo rodziny chrzescijariskiej w nauczaniu
Jana Pawta II. ,Episteme” 9:2000 s. 51-84.

Wojtytla K.:Miloééiodpowiedzialnos¢. ,, Ateneum Kaptadskie” 51:1959 t. 59
s. 163-172.

Wojtyta K. Rodzicielstwo a communio personarum. , Ateneum Kaptariskie”
67:1975 t. 84 s. 17-31.

Worach Kardes W Fazy iycia zawodowego i rodzinnego. Warszawa
1988.



108 BEATA PARYSIEWICZ

THE ABILITY TO FORM A MARRIAGE COMMUNITY IN THE LIGHT
OF THE RESEARCH CONDUCTED BY THE MINISTRY OF FAMILIES DEPARTMENT

Summary

The author tackles the problem of conditions for forming a marital community. In the
theoretical part of the article she characterizes marriage in the light of the sociological theory
of social exchange, the psychological theory of transactional analysis and marital communica-
tion, and as a theological category, communio personarum. This characterization serves
distinguishing the basic abilities that the persons who want to form and develop a marital
community must have. In the empirical part young people’s personal background for forming
a marital community are presented. The data was obtained from a review conducted in single
persons at the age of 19-20, and in marriages at the stage of *“no children yet” The author
argues that a lack of proper value hierarchy as well as ignorance of the communication rules
and rules governing inter-human relationships in the light of the presented scientific theories
may render it impossible to form a marital community.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: wspélnota, teoria wymiany spolecznej, analiza transakcyjna, komu-
nikacja matzenska, wartos¢.

Key words: community, theory of social exchange, transaction analysis, marital
communication, value.



