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»SIMUL TUSTUS ET PECCATOR”
KONTROWERSYJNA FORMULA KS. DRA MARCINA LUTRA

Tomasz Jaklewicz. S’wiety grzesznik. Formuta Marcina Lutra ,,simul ius-
tus et peccator” w kontekscie ekumenicznym.” Lublin: Wydawnictwo KUL
2006 ss. 379. ISBN 83-7363-341-3.

Do lektury prezentowanej publikacji zachg¢ca zaréwno jej tytul, jak i osoba Autora
opracowania. Rozprawa bowiem nie dotyczy przecigtnego teologa, ale samego Mar-
cina Lutra z jego kontrowersyjna po dzis dzien, teologicznie i ekumenicznie, formuig
simul iustus et peccator. Autorem opracowania zas jest teolog katolicki, i w dodatku
ksiagdz, a ten fakt wzbudza dodatkowe zainteresowanie, jak Autor legitymujacy si¢
takim statusem zinterpretuje i oceni mysl Reformatora.

I. AKTUALNOSC EKUMENICZNA I DOGMATYCZNA
FORMULY REFORMATORA

Ks. Tomasz Jaklewicz podjal problem bardzo aktualny i zastugujacy na opraco-
wanie. W dialogu katolicko-luteranskim, podczas prac nad Wspdlnq Deklaracjq w spra-
wie nauki o usprawiedliwianiu, formula teologiczna simul iustus et peccator nalezata do
najgorecej dyskutowanych. Kontrowersje pojawily si¢ jeszcze przed oficjalnym pod-
pisaniem uzgodnienia. We Wstepie do ksigzki Autor konkretnymi faktami uzasadnia
potrzebe opracowania podj¢tego tematu. Przypomina, ze juz w Odpowiedzi Kosciota
katolickiego na ,, Wspélng Deklaracje” (1998 r.) sprawa ,,grzesznosci usprawiedliwio-
nego” zostala wymieniona na pierwszym miejscu wsréd zagadnien trudnych, a nawet
wrecz niemozliwych do przyjecia przez katolikéw w formie zapisanej w Deklaracji.

" Rozprawa pt. ,Formuta Marcina Lutra «Simul iustus et peccator» jako problem teologiczny
w kontekscie ekumenicznym” zostata napisana przez ks. T. Jaklewicza w Katedrze Chrystologii In-
stytutu Teologii Dogmatycznej KUL pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Jerzego Szymika (obrona
publiczna: 15 XII 2003). Nalezy dodac, ze jej Autor jest rownoczesnie absolwentem IE KUL -
licencjackie egzaminy ustne zlozyl z wynikiem pozytywnym 7 VI 2001 r. (przyp. S. J. Koza).
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Wspomina zastrzezenia kard. Ratzingera, opinie kard. Lehmanna i wyjasnienia zawarte
w Aneksie z 1999 r. do Wspdlnej Deklaracji. Jego zdaniem: ,Mimo tych wyjasnien
problem trudno uzna¢ za zamknigty. Kontrowersyjna teza Lutra, zwlaszcza w kon-
tekscie wspdlnego rozumienia usprawiedliwienia grzesznika, jest nadal wyzwaniem dla
teologii. Pytanie o mozliwos¢ takiej interpretacji, ktéra jest do przyjecia bez zastrzezen
przez obie strony, pozostaje nadal bez jednoznacznej odpowiedzi” (s. 10).

Potrzeb¢ podjgcia problemu trwalej grzesznosci usprawiedliwionego uzasadnia row-
niez drugi, oprécz ekumenicznej aktualnos$ci, argument wysunigty przez ks. Jaklewicza.
Jest nim ranga dogmatyczna omawianej formuly. W teologii teza simul iustus et pec-
cator nie jest bowiem watkiem marginalnym lub przebrzmialym. Przeciwnie - jest
jednym z podstawowych aksjomatéw teologii protestanckiej, zestawianym nieraz w jed-
nym szeregu ze stynnymi zasadami: solus Christus, sola gratia, sola scriptura czy sola
fide. Ma ona wyraznie konfesyjny charakter, uwydatniony jeszcze w toku historycznej
polemiki z nauczaniem katolickim. Odwotuja si¢ do niej takze wspélczesni teologowie
protestanccy. Zdaniem wielu badaczy luteranskich teza simul stoi w centrum reforma-
cyjnej teologii, poniewaz jest ona scisle powigzana ze wszystkimi zasadniczymi watka-
mi protestanckiej nauki o usprawiedliwieniu, a w opinii niektérych wyraza podstawowa
réznicg w stosunku do katolickiej nauki o usprawiedliwieniu (s. 11).

Ks. Jaklewicz nie zapomina takze o wzglgdach egzystencjalnych, od ktérych nie
moze abstrahowa¢ zadna dobra teologia. Pojecia taski (iustus) i grzechu (peccator)
nie s — wedlug niego - tylko poj¢ciami obiektywnej soteriologii, ale takze terminami
antropologicznymi, okresleniami subiektywnej rzeczywistosci. Opisuja one kondycj¢
i Swiadomos$¢ chrzescijanina, ktory ustawicznie odkrywa siebie jako obdarzonego
faska 1 grzesznika potrzebujacego Bozego milosierdzia. Podobnie jak K. Rahner
i W. Kasper, T. Jaklewicz ma nadziej¢, ze préby nowej interpretacji formuty simul -
takze te, ktére podejmuje w swojej rozprawie — ,,przyczynia si¢ nie tylko do post¢pu
dialogu ekumenicznego, ale pomoga réwniez w przyblizeniu chrzescijanskiej antropo-
logii wspoiczesnemu cztowiekowi” (s. 13 n.).

II. SFORMULOWANIE PROBLEMU
I ,KROKI” DO JEGO ROZWIAZANIA

Ks. Jaklewicz jest §wiadom, ze twérczo§¢é Marcina Lutra to ,,ocean”, w ktorym
niedo§wiadczony odkrywca moze utonagé. We Wstepie stara sie wiec uscislic problem
i metodologiczne kroki jego rozwiazania. Uscislenia dotyczace sformutowania tematu
rozprawy sa stuszne, cho¢ stawiajg pod znakiem zapytania sam temat. Czy rzeczy-
wiscie konieczne bylo uzycie w tytule malo precyzyjnego, bo otwartego na wszelkie
mozliwe strony, pojecia ,.kontekst ekumeniczny”, skoro juz we Wstepie (s. 15) Autor
usprawiedliwia sie, ze ograniczy sie tylko ,.do obszaru spotkania teologii katolickiej
1 protestanckiej (zwtaszcza tradycji luteranskiej)”?
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O oryginalno$ci rozprawy czesto decyduja wykorzystane zrédla i opracowania.
W przypadku rozprawy ks. Jaklewicza jest ich nie tylko wiele, ale maja takze rézno-
rodny charakter. To podwyzsza stopien trudnosci. W niektérych analizach Autor wy-
korzystuje nawet literatur¢ prawostawng. Z trudnego zadania poprawnej analizy Zré-
det wywiazal si¢ jednak dobrze. Zastrzezenia mozna mieé jedynie do pewnej nie-
scistosci opisu zrédet we Wstepie. Jak pisze Autor, sa nimi w pierwszym rzg¢dzie do-
kumenty dialogu katolicko-luteranskiego oraz studia teologéw, ktérzy zajmuja si¢
spuscizng Lutra w duchu ekumenicznym. Owe studia nazywa ,,drugorz¢dnymi zrod-
tami pracy” (s. 20). Uzyte w tytule sformulowanie ,kontekst ekumeniczny” pozwa-
latoby wprawdzie na ,,réwnolegle” traktowanie teologicznych opracowan mysli Lutra
i dokumentéw dialogu katolicko-luteranskiego, jednak z perspektywy pewnej obiek-
tywnosci czy hierarchii mysli teologicznej teksty uzgodnien dialogéw — zwtaszcza na
forum swiatowym — zawsze stoja wyzej od opracowan poszczegéllnych teologow.
Dobrze zatem, ze z tej mozliwej ,réwnoleglosci” w traktowaniu zrédet Autor wyco-
fuje si¢, nazywajac studia nad mysla Marcina Lutra ,,drugorz¢gdnymi zrédtami”; kon-
sekwentnie ma to réwniez odzwierciedlenie w Bibliografii (s. 362-364).

Zasadniczy problem rozprawy, w postaci tezy: ,.Simul iustus et peccator w kon-
tek$cie ekumenicznym”, zostal sformutowany juz w tytule, a swdj opis i uscislenie
znalazt we Wstepie. Otdz, jak pisze tam Autor, zamierza metodycznie rozpracowac
6w problem na ptaszczyznie historyczno-dogmatycznej, ekumeniczno-dogmatycznej
i egzystencjalno-antropologicznej. Te trzy plaszczyzny rozwigzywania problemu staty
sie rzeczywi$cie przedmiotem badan w trzech kolejnych rozdzialach.

III. STRUKTURA ROZPRAWY

Tréjdzielna struktura rozprawy jest logiczna, spdjna i przejrzysta. Kazdy z roz-
dzialéw koncza cenne podsumowania.

W rozdziale pierwszym (s. 27-124) Autor ukazuje teologiczno-historyczng genezg
formuly simul iustus et peccator. W pierwszym paragrafie zostaly zebrane i przeanalizo-
wane biblijne zrédta tytutowej tezy, zaréwno te, na ktére powotywat si¢ Luter, jak i te,
ktére wspétczesni teologowie przytaczaja jako jej uzasadnienie. Autor postuzyt si¢ przy
tym metodg egzegetyczng. W kolejnych dwéch paragrafach zastosowal natomiast meto-
de historyczna. Szczegélowe badania luterologéw pokazuja te elementy doktrynalnej
Tradycji, ktére mialty wptyw na ksztaltowanie teologii Ojca reformacji. Z niektérych
Reformator obficie czerpal ($w. Augustyn i caly nurt augustynski w Sredniowieczu),
z innymi walczyt (p6zna scholastyka). Najistotniejsze nurty Tradycji, ktére wptynety na
uksztattowanie si¢ formuty simul, oraz jej najwazniejsze loci w pismach samego jej
tworcy zostaly zebrane i przeanalizowane pod katem ich dogmatycznego znaczenia oraz
ewentualnego rozwoju mysli. Trydenckie dekrety ,,0 usprawiedliwieniu” i ,,0 grzechu
pierworodnym” zostaty ujgte w aspekcie ich polemiki z trescia formuty.
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W rozdziale drugim (s. 125-246) Autor $ledzi rozwéj problemu simul iustus et
peccator w teologii protestanckiej i katolickiej XX wieku oraz w dialogach katolicko-
-luteraniskich. W paragrafie pierwszym syntetycznie pokazuje, jakie miejsce zajmuje
formula w teologii protestanckiej ostatniego stulecia, zwiaszcza w obrebie nauki
o usprawiedliwieniu. W paragrafie drugim przedstawia opracowania katolickie. Od-
szukanie odnosnych tekstow 1 ich analiza poréwnawcza umozliwila dokonanie upo-
rzadkowanego, ,,panoramicznego” przegladu najbardziej istotnych ujg¢¢, ocen czy re-
fleksji, co rzuca nowe $wiatlo na podejmowane zagadnienie. W ostatnim paragrafie
tego rozdzialu Autor prezentuje, w jaki sposéb problem tezy simul zaznacza sig
w uzgodnieniach dialogéw. Analiza poréwnawcza tekstéw postuzyta do ukazania
ewolucji zagadnienia na kolejnych etapach dialogu. Autor nie wyjasnia jednak, dla-
czego — stosujac metod¢ historyczng — ograniczyt badania do XX wieku.

W rozdziale ostatnim (s. 247-343) — na podstawie danych zebranych w poprzed-
nich dwéch rozdziatach — Autor, postugujac si¢ metoda spekulatywng, dokonat préby
systematycznej interpretacji, a wlasciwie reinterpretacji formuty w duchu ekumenicz-
nym. Kolejne kroki tej refleksji to najpierw naszkicowanie metodologicznych zato-
zen, nast¢pnie przeanalizowanie trudnosci wynikajacych z odmiennego rozumienia
kluczowych poje¢ formuty (czyli iustus — kwestia pojmowania taski oraz peccator -
kwestia pojmowania grzechu) w obu tradycjach, wreszcie ukazanie wszystkich mozli-
wych, formalnych i tresciowych, aspektéw tezy Lutra z zamiarem pojednania obu teo-
logii i wzbogacenia dogmatyki katolickiej.

IV. OCENA TRESCI ROZPRAWY

Najpierw trzeba podkresli¢, ze jezyk prezentowanej rozprawy jest nie tylko po-
prawny i precyzyjny, ale réwniez — mimo nagromadzenia wielu szczegétowych
informacji — bardzo komunikatywny. Autor potrafit syntetycznie i krytycznie ujac
olbrzymi material zrédtowy, koncentrujac sie¢ tylko na kwestiach najistotniejszych.
Dzigki zastosowanym metodom, zwlaszcza ekumenicznej, prezentowane tresci 1 wy-
niki badan sa interesujace, a wnioski wywazone.

Od strony merytorycznej zaleta pracy sg osiagnigcia nieznane dotychczas polskie-
mu czytelnikowi. Analizujac biblijne korzenie tezy simul, ks. Jaklewicz wyraznie
ijasno stwierdza, ze przy dzisiejszym stanie wiedzy biblijnej formuta Lutra odwo-
tujaca si¢ do Rz 7 nie znajduje uzasadnienia. Jednakze poglebiona analiza innych
tekstow biblijnych (Ga 5, 16 n.; 1 J; Lk 5, 8; Jk 4, 8) stawia krytyczne pytanie za-
réwno tradycji katolickiej, jak i ewangelickiej. Autor odkrywa specyficzne uwrazli-
wienie wyznaniowe pojeé ,.grzech” i ,,pozadanie” i widzi mozliwos¢, by w swoim
kontekscie teologicznym i pastoralnym nie byly traktowane jako tezy przeciwstawne,
ale interpretacje komplementarne.
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Badajac przekonanie o grzesznosci usprawiedliwionego w tradycji Kosciota przed
Reformacja, ks. Jaklewicz dostrzega duchowe pokrewiefistwo $§w. Pawla, §w. Augu-
styna 1 Lutra oraz historyczno-teologiczny kontekst (reakcja antyscholastyczna, nomi-
nalizm i poboznos¢ via moderna), w ktérym ksztaltowaly si¢ poglady protestanckie.
Dokumentuje, ze ani luteranskie simul, ani katolicka interpretacja konkupiscencji
dokonana przez Sobér Trydencki nie wyrazajg do konca nauki $w. Pawta. Obie inter-
pretacje maja swoje uzasadnienie biblijne, a z perspektywy historyczno-teologiczne;
réznica tkwi w rozlozeniu akcentéw. Po przedstawieniu wynikéw badan historyczno-
-teologicznych ks. Jaklewicz stawia dwa pytania: pierwsze — o wielkos¢ rzeczywistej
réznicy mie¢dzy interpretacja katolicka a luteranska, na ktére dal odpowiedz ,tak
i nie”, argumentujac dlaczego ,.tak” i dlaczego ,,nie”, i drugie — czy owa réznica ma
~charakter niepokonanej sprzecznosci”, na ktére nie dal jednoznacznej odpowiedzi.
Wspomina wprawdzie przy tym o paradygmacie ,,pojednanej ré6znorodnosci” (s. 123),
ale brak uscislen rodzi podejrzenie, czy wspomniany paradygmat w tym wypadku, jak
1 w przypadku wielu innych rozwiazan proponowanych przez wspétczesnych ekume-
nistow, nie oznacza rezygnacji z dalszego pogtebienia problemu i akceptacje¢ aktual-
nego ekumenicznego status quo.

Cenne sa wyniki badan zaprezentowanych w rozdziale drugim. Przede wszystkim
pokazuja one, ze formula simul nie pelni w teologii Lutra funkcji terminus technicus,
a w kwestil interpretacji oraz dogmatycznej rangi tej formuty nie ma jednomysinosci
wsrdd samych ewangelikéw. Tym samym — zdaniem ks. Jaklewicza — tezy simul nie
mozna traktowa¢ jako jednoznacznego i niepodwazalnego probierza autentycznego
1 wspélczesnego luteranizmu. Dialog ekumeniczny wykazat, ze samo poszukiwanie
tego, co taczy, nie wystarcza. Dla szczerej, czyli prawdziwej ekumenii wazne jest
réwniez to, co dzieli. Autor wykazal, jak zainteresowanie formula simul przyczynilo
si¢ do lepszego zrozumienia réznic migdzy katolickim a ewangelickim uymowaniem
przekazu biblijnego. Dzigki badaniom historycznym katolicy czytajacy dzieta protes-
tantéw mogga dzis lepiej zrozumie¢ ich stanowisko niz ojcowie Soboru Trydenckiego.
Wspdtczesnie teologowie katoliccy doceniajg réwniez warto$¢ formuty jako teologicz-
nego opisu duchowej rzeczywistosci obecnej zwlaszcza w Katolickiej liturgii i $wia-
dectwie $wietych. Ks. Jaklewicz, za O. H. Peschem, u§wiadamia wspétczesnym dog-
matykom i ekumenistom, ze Marcin Luter i ojcowie Soboru Trydenckiego postuguja
sie réznymi jezykami teologicznymi, innymi zalozeniami, inng filozofig i dlatego ina-
czej rozumieja te same terminy.

W ekumenicznej interpretacji formuly simul zaprezentowanej w rozdziale trzecim
Autor wskazuje przede wszystkim na potrzebg ,,zachowania réwnowagi” Jego zda-
niem grzeszno$¢ ochrzczonego nie powinna przestania¢ prawdy o nowosci zycia
w Chrystusie, prawda o nowym stworzeniu nie powinna prowadzi¢ do lekcewazenia
niebezpieczenstwa grzechu, ale formuty simul nie wolno tez interpretowac jako ,,réwno-
wagi sil” grzechu i taski, poniewaz nadzieja pochodzaca od Boga jest zawsze wigksza
od grzechu cztowieka. Z ta ekumeniczng interpretacja z pewnoscia zgodza si¢ i ka-
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tolicy, 1 ewangelicy. Pytaniem — by¢ moze wykraczajacym poza ramy recenzowanej
rozprawy, ale z pewnoscia jej bliskim — pozostaje jednak, czy i do jakiego stopnia
pesymizm antropologiczny, osadzony w protestanckim pojeciu grzechu pierworodnego,
jest paradoksalnym odstgpstwem od teologicznej zasady sola gratia. Ponadto: czy
w ogéle protestanckie sola nie sa przejawem jednostronnosci, ktére moze byly zro-
zumiale w okresie reformacyjnych polemik, ale dzi$ sa juz bardziej zasadami ideo-
logicznymi niz teologicznymi?

W ocenie osiagni¢c¢ merytorycznych trzeba zauwazyé, ze w calym swoim wy-
wodzie Autor dokladal staran, by krytycznie wyswietli¢ zaréwno wartosciowe i trafne
tezy formuly simul iustus et peccator, jak i jej niescistosci, niekonsekwencje i sta-
bosci. W przypadku dyskusyjnych watkéw staral si¢ przedstawial propozycje moz-
liwych rozwiazan.

*

Zebrany, wszechstronnie zgiebiony 1 przetworzony, zgodnie z zaplanowanymi me-
todami, material zdaje si¢ jednoznacznie potwierdza¢ wyjsciowg tezg¢ ks. Jaklewicza,
ze formuta simul iustus et peccator jest problemem teologicznym takze dzi§, w dobie
wielkich ekumenicznych postgpow.

ANDRZEJ KAIM SAC
Katedra Teologii Prawostawnej IE KUL

KOSCIOE. STAROZYTNY
W SWIETLE DOKUMENTOW SYNODALNYCH

Synodi et Collectiones Legum | Synody i Kolekcje Praw. T. I: Acta synodalia
ab anno 50 ad annum 381 | Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku. Uktad
i opracowanie A. Baron, H. Pietras. Krakéw: Wydawnictwo WAM 2006
ss. 356. ISBN 83-7318-545-3.

I. PROBLEMY STAROZYTNEGO KOSCIOLA

Wedlug zatozen wydawcy nowa seria: Synody i Kolekcje Praw jest w zasadzie
rozszerzeniem wydanych wczeséniej tekstéw: Dokumenty Soboréw Powszechnych
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