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KATOLICKA RECEPCJA
NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU

Jarostaw M. Lipniak. Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikow.
Recepcja ,, Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu” w teologii ka-
tolickiej. Swidnica: Kuria Biskupia 2006 ss. 358. Biblioteka Diecezji Swidnickiej 6.
ISBN 83-921533-5-9.

O koniecznosci recepcji rezultatéw ekumenicznych dialogéw napisano juz wiele,
nie wylaczajac najwyzszych autorytetéw w strukturach poszczegélnych Kosciotow.
W Kosciele rzymskokatolickim uczynit to m.in. najwyzszy autorytet urzgdowy — pa-
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piez Jan Pawel II, ktéry w encyklice Ur unum sint pisal, ze osiagnigcia dialogu eku-
menicznego musza sta¢ si¢ dziedzictwem wszystkich. Brak takiej recepcji albo po-
woli nastgpujace przyswajanie przez Koscioly niemalych juz przeciez osiagnigé
w dziedzinie ekumenizmu naukowego cz¢sto uchodzi, w ocenie zaangazowanych eku-
menistéw, za stabos$¢ ruchu ekumenicznego. Z tym wigksza uwaga nalezy przyjac
publikacj¢ ks. Jarostawa M. Lipniaka, ktéry — zgodnie z zamystem przedstawionym
w podtytule — pragnie ukazac recepcj¢ jednego z najwazniejszych osiagni¢¢ ekume-
nicznych ubieglego stulecia, jakim byta Wspélna deklaracja w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu, podpisana przez przedstawicieli Koéciota rzymskokatolickiego i Swia-
towej Federacji Luteranskiej. Deklaracja ta, w ocenie wielu, zakofczyta zasadniczy
spor, ktory prowadzono od czasu szesnastowiecznego ruchu reformacyjnego i w kon-
sekwencji podzialu Kosciota zachodniego. W dniu podpisania Wspdlnej deklaracji
w przemdwieniu na ,,Aniol Panski” Jan Pawet II nazwat ja ,.,kamieniem milowym” na
drodze do jednosci chrzescijan. Przystgpujac do lektury recenzowanej publikacji, kt6-
ra stanowi zarazem szésty tom serii ,,Biblioteka Diecezji Swidnickiej”, mozna spo-
dziewac si¢ zatem korekty wspomnianej wyzej negatywnej oceny stanu recepcji doku-
mentéw ekumenicznych w zyciu Koscioléw, przynajmniej w odniesieniu do tak waz-
nego jak Wspdlna deklaracja, oraz zakresu teologii katolickie;j.

I. KATOLICKIE ROZUMIENIE USPRAWIEDLIWIENIA

Omawiana publikacja zostata podzielona na trzy rozdzialy. Poniewaz Autor pisze
o recepcji Wspdolnej deklaracji w teologii katolickiej, zaczyna od zaprezentowania
katolickiego rozumienia usprawiedliwienia — jak to okresla — ,,przed Wspdlnq dekla-
racjq” (s. 23). W istocie chodzi tu o prezentacj¢ pogladéw wybranych teologéw kato-
lickich XX wieku, zajmujacych si¢ szerzej problematyka usprawiedliwienia i, co istot-
ne, podejmujacych ten temat juz nie w duchu polemicznym, lecz ekumenicznym —
jesli nie formalnie, to przynajmniej tresciowo. Dzigki temu, zdaniem Autora, mozna
uzna¢ ich poglady i styl pisania za podloze przygotowujace porozumienie W nauce
o usprawiedliwieniu. W gronie przedstawicieli katolickiego uj¢cia nauki o usprawied-
liwieniu znalezli sie zatem tacy teologowie, jak: M. Schmaus, H. Kiing, R. Guardini,
H. de Lubac, G. Greshake, L. Boff, K. Rahner i W. Granat. Autor zwigzle 1 niezwykle
trafnie scharakteryzowat ich poglady, przedstawiajac idee przewodnie i rézne wy-
miary ujmowania usprawiedliwienia. Ukazat przy tym szerokos¢, uniwersalizm i kom-
plementarnosé katolickiego spektrum rozumienia usprawiedliwienia. Autor zauwazyt,
ze wymienieni teologowie ,,wskazuja na Chrystusa jako centrum swoich teologicz-
nych rozwazan i kieruja uwage na nowe zycie cztowieka usprawiedliwionego” oraz ze
»uwidacznia si¢ u nich powolna tendencja do szerszego jej [nauki o usprawiedli-
wieniu — R. P.] rozumienia” (s. 127). W tym drugim przypadku chodzi o uczynienie
,usprawiedliwienia” centralnym poj¢ciem catej teologii (Greshake, Rahner), a nawet



330 RECENZIE

kluczem do rozumienia istoty zycia chrzescijanskiego (Boff), nie za$ tylko trakto-
wania go jako waskiego aspektu charytologii. Te ujecia — jak zauwaza Autor — stwo-
rzylty po stronie katolickiej odpowiedni grunt pod caly proces, ktéry doprowadzit do
sformulowania i podpisania Wspdlnej deklaracji. Dzigki wspomnianym teologom do-
konalo si¢ po stronie katolickiej swoistego rodzaju otwarcie na uwrazliwienia teologii
luteranskiej, w ktorej usprawiedliwienie stanowi articulus stantis et cadentis Ecclesiae.

Od strony formalnej mozna mie¢ do Autora zal, ze w tej czgsci recenzowane]
publikacji zrezygnowal z odpowiedniego ustrukturowania poszczegdlnych paragra-
féw, co z pewnoscia jeszcze bardziej przyczyniloby si¢ do przejrzystosci prezentacji
pogladéw poszczegdlnych teologow, jasniejszego ukazania wewngtrznej struktury ich
merytorycznego wykltadu nauki o usprawiedliwieniu, czego wprawdzie w sensie tres-
ciowym dokonano, cho¢ formalnie nie znalazlto to zadnego odzwierciedlenia.

II. TEORIA USPRAWIEDLIWIENIA WE WSPOLNEJ DEKLARACIJI

Drugi rozdzial recenzowanej publikacji poswigcony zostal przedstawieniu nauki
o usprawiedliwieniu w ujeciu Wspdlnej deklaracji. Autor przyjrzat si¢ jej ,,powstaniu
[...], redakcji, przedmiotowi, skutkom, zasiggowi konsensusu oraz prébie oceny, co
wnosi ona nowego do dotychczasowego rozumienia usprawiedliwienia w teologii ka-
tolickiej” (s. 129-130). Rozdzial ten zawiera bogata dokumentacj¢ procesu, ktéry
doprowadzit do sformulowania Wspdlnej deklaracji, szczegétowe omdwienie jej tres-
ci, przedstawienie stanowisk zaréwno zainteresowanych Koscioléw, jak 1 réznych
teologéw oraz podsumowanie, bedace osobista préba oceny Wspdlnej deklaracji i jej
znaczenia ze strony Autora recenzowanej publikacji. Pierwsze paragrafy tego rozdzia-
tu stanowia zasadniczo synteze¢ publikacji po$wigconych historii i tresci Wspdlnej
deklaracji, ktére ukazaly si¢ zaré6wno w kraju, jak i za granica. Niejednokrotnie Autor
powtarza tu, nawet doslownie, cate fragmenty dotychczasowych polskich publikacji
na ten temat. Najcenniejszy w tej czesci jest zatem ostatni paragraf, gdzie Autor do-
konuje zapowiadanej wczesniej oceny novum Wspélnej deklaracji w kontekscie kato-
lickiego rozumienia usprawiedliwienia. Autor wyrazil swoje stanowisko z koniecz-
nym tu naukowym krytycyzmem. Wskazal, ze Wspélna deklaracja ,,jest udanag préba
reinterpretacji dogmatu usprawiedliwienia”, proponuje ona ,,nowe spojrzenie na wiarg¢
w calym procesie usprawiedliwienia i nadanie jej, po stronie katolickiej, wigkszego
niz dotychczas znaczenia” (s. 207). Docenia takze stanowisko Wspdlnej deklaracji
odnosnie do konieczno$ci wyodrgbnienia nauki o usprawiedliwieniu z granic charyto-
logii i przeniknigcia nig catej teologii. Mimo krytycznych gloséw, ktére pojawily sig
po stronie katolickiej po opublikowaniu Wspdlnej deklaracji, Autor przeciwstawia im
odwaznie wlasna ocene, eksponujac wartos¢ ekumenicznego rozumienia nauki o uspra-
wiedliwieniu. Jego zdaniem Wspdlna deklaracja domaga si¢ recepcji w teologii kato-
lickiej poprzez przyjecie zaproponowanej reinterpretacji dogmatu o usprawiedliwie-
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niu. Z drugiej jednak strony krytycznie wskazat na braki Wspdlnej deklaracji, ktéra
nie podje¢ta m.in. kwestii sakramentalnego wymiaru usprawiedliwienia, tak istotnego
dla teologii katolickiej. To sprawia, ze Wspdlna deklaracja oznacza jedynie poto-
wiczny sukces na drodze przezwyci¢zenia katolicko-luteranskiej kontrowersji, ktéra
legta u podtoza reformac;ji.

I1I. IMPLIKACIJE 1 RECEPCJA WSPOLNEJ DEKLARACJI

Przed przystapieniem do oméwienia trzeciego rozdzialu nalezatoby wskazaé naj-
pierw na trudnosci ze zrozumieniem intencji Autora, ktére towarzyszylty mu przy re-
dakcji tej czesci pracy. Autor wyjasnia w kilku miejscach, w niemal identycznych
stowach, ze ,,w trzeciej czg¢Sci zaprezentowane zostana teologiczno-dogmatyczne im-
plikacje Wspdlnej deklaracji, jakie moga i powinny nastapi¢ w katolickiej teologii”
(s. 24; dwukrotne, niemal doslowne powtdrzenie na s. 211). We Wstepie dodaje
jeszcze, ze ,.bedzie to wigc propozycja recepcji” (s. 24). Konfrontujac te zapowiedzi
z podtytutem pracy, gdzie jest mowa po prostu o recepcji Wspélnej deklaracji w teo-
logii katolickiej, trudno rozstrzygnac, czy autor pragnie ukazaé rzeczywiscie juz do-
konang recepcj¢ omawianego dokumentu w teologii katolickiej, co sugerowaltby pod-
tytul, czy tez raczej wskaza¢ na mozliwosci takiej recepcji albo tez sam jaki$§ model
recepcji proponuje, co z kolei sugeruja zacytowane wyzej wyjasnienia. Nie mozna
przy tym jednoczesnie pomina¢ zasadniczego, jak si¢ wydaje, pomieszania — w sensie
utozsamienia — pojg¢ ,,implikacje” 1 ,,recepcja”, co ma miejsce w przytoczonych wy-
jasnieniach Autora. Implikacje wynikaja z kazdego dokumentu ekumenicznego, jego
recepcji trzeba dopiero dokonac. Implikacje stwierdzamy na poziomie teoretycznym,
nawet jesli maja wymiar praktyczny, recepcja za$ jest przyswojeniem implikacji,
a zwlaszcza ich praktycznym zastosowaniem, wcieleniem ich w Zzycie.

Po wskazaniu na niejasnosci, ktére rodzg si¢ na wstgpie lektury trzeciego roz-
dzialu, trzeba jednoznacznie ukazaé, ze rozdzial ten stanowi w istocie propozycje¢
zastosowania implikacji Wspdlnej deklaracji w kontekscie katolickiej teologii, a kon-
kretnie wskazanie mozliwosci zastosowania nauki o usprawiedliwieniu jako swoiste-
go klucza hermeneutycznego calej teologii oraz konsekwencji takiego zabiegu. Nie
ma tu zatem mowy o dokonanej juz recepcji Wspdlnej deklaracji, jest dopiero pro-
pozycja takiej recepcji. Autor zaczal od centralnej rzeczywistosci teologicznej, jaka
jest nauka o Tréjcy Swietej, interpretowana w kategoriach articulus iustificationis.
Proponuje zatem, by na dziatanie Boga Ojca, Syna Bozego i1 Ducha Swiqtego spojrze¢
jako na dziatanie usprawiedliwiajace, poczawszy od stworzenia $wiata azZ po ubdst-
wiajace czlowieka dziatanie Ducha Swigtego. Nauka o usprawiedliwieniu winna takze
znalez¢ bardziej donioste miejsce w obrgbie charytologii, w tym takze przyczynic¢ sig
do reinterpretacji katolickiego nauczania na temat ,zastug”, ,uczynkéw” i ,,odpus-
téw” W odniesieniu do drugiej kwestii Autor pisze, ze ,,wspdlczesna teologia kato-



332 RECENZJE

licka powinna jeszcze wyrazniej podkresla¢, ze dobre uczynki w zadnej mierze nie sa
wlasnym osiagni¢ciem czlowieka. Z ich pomocga nie moze on sobie samodzielnie [...]
wystuzy¢é zbawienia” (s. 232 n.). Z kolei w odniesieniu do odpustéw stwierdza, ze
w Swietle Wspdinej deklaracji nalezy nauczaé, ze ,,odpust jest jednym ze sposobdw
wspoétdziatania z taska” (s. 243). Zdaniem J. Lipniaka implikacje dokumentu o uspra-
wiedliwieniu winny takze znalez¢ zastosowanie na gruncie eklezjologii. Dotyczy to
zwlaszcza rozumienia roli Kosciota w dziele zbawienia i urzedu koscielnego. W swie-
tle nauki o usprawiedliwieniu Kosciol to przede wszystkim wspélnota odkupiona
i obdarowana, ktéra nie wlasna mocga, ale dzigki tasce Chrystusa jest miejscem zba-
wienia. Wedtug J. Lipniaka Wspdlna deklaracja winna tez wplyna¢ na zblizenie w kwe-
stii rozumienia samej struktury, jak 1 autorytetu urzedu koscielnego, ktéry pozostaje
w stuzbie Ewangelii i wiary. ,,Przebudowy” domaga si¢ takze cala dziedzina sakra-
mentologii, tak by wyrazniej ukaza¢, ze ,,sakramenty sa wydarzeniami, za pomoca
ktérych Kosciét [...] uobecnia jedyne i niepowtarzalne wydarzenie Jezusa Chrystusa”
(s. 269). Jak sugeruje Autor, mozliwo§¢ wyrazniejszego zaakcentowania implikacji
nauki o usprawiedliwieniu wyst¢puje zwlaszcza na gruncie trzech sakramentéw:
chrztu, Eucharystii i pokuty. Autor, odwolujac si¢ do réznych form nauczania kato-
lickiego, stusznie zauwazyl, ze samo nauczanie nie wykazuje w tym wzgledzie bra-
kéw, natomiast nie znajduje ono zawsze dostatecznego zastosowania w praktyce Kos-
ciota. W tym kontekscie J. Lipniak sformulowatl nastgpujacy postulat: ,,Do pilnych
zadan teologow, liturgistOw 1 duszpasterzy naleze¢ powinna poglgbiona wilasciwie
1 odnowiona refleksja nad zadoséuczynnym charakterem Eucharystii przezwyci¢za-
jacym grzech. Ten trud teologiczny nie moze oczywiscie dokonywac sig kosztem po-
kutnych wysitkéw Kosciota” (s. 282). Wspdlna deklaracja domaga si¢ pewnej rewizji
tradycyjnego jezyka teologicznego, tak by uwypuklal on pozytywne skutki Bozego
usprawiedliwienia. Stanowi ona takze wyzwanie wobec praktyki Kosciota, ktéra musi
ukaza¢ nadrzedno$¢ Bozej, usprawiedliwiajacej laski. Ponadto recepcja Wspdlnej
deklaracji domaga si¢ ,uwewng¢trznienia” nauki o usprawiedliwieniu w katolickiej
eschatologii. Usprawiedliwienie dokonane przez Chrystusa ma wymiar eschatyczny
i eschatologiczny. Eschatologia winna ukazywaé spelnienie ludzkiego zycia w kate-
goriach Bozego daru, ktérego szczytem jest przebdstwienie, czyli uczestnictwo w Bo-
zej naturze. Odrzuci¢ nalezy za§ wszelkie wyobrazenia sugerujace mozliwos¢ samo-
zbawienia si¢ czlowieka.

*

Publikacja J. Lipniaka niewgtpliwie jest wartosciowym wktadem do teologiczno-
ekumenicznej dyskusji nad usprawiedliwieniem, zwlaszcza na gruncie teologii pol-
skiej. Opr6cz wyrazonych juz wyzej czastkowych ocen nalezy pochwali¢ Autora za
otwarto$¢ na uwrazliwienia luteranskiej teologii w kontekscie nauki o usprawiedli-
wieniu. Autor nie czyni tu jakichs ,,odgérnych” rozréznien, ale kierujac si¢ praw-
dziwie ekumeniczng intuicja, wydobywa ze Wspdinej deklaracji to, co jest rzeczy-
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wiscie wartosciowe dla teologii, Kosciota, wiary i zycia chrzescijanskiego w dzisiej-
szym kontekscie tych rzeczywistosci. Mozna méwi¢ zatem o projekcie, zwlaszcza
w trzecim rozdziale, ekumenicznej reformy katolickiej teologii z punktu widzenia
nauki o usprawiedliwieniu, ktora stala si¢ przedmiotem uzgodnienia we Wspdlnej de-
klaracji. Niewatpliwym walorem publikacji jest wyczuwalna w wielu miejscach préba
wyrwania nauki o usprawiedliwieniu z zaszeregowania do probleméw przeszlosci,
dzi$ juz niezrozumiatych, 1 ukazania nie tylko jej aktualnosci, ale réwniez doniostosci
jej implikacji dla calej teologii.

Zasadniczy zarzut, jaki mozna skierowa¢ pod adresem Autora publikacji, dotyczy
jednak bezkrytycznego niekiedy korzystania czy wprost cytowania niektérych pol-
skich publikacji poswigconych nauce o usprawiedliwieniu. Autor w niektérych miej-
scach ,,poszedl na skréty”, na czym ucierpiata glgbia analizy, a efektem jest powierz-
chowno$¢ niektérych wnioskéw. Trzeba tez zauwazyé na Koniec, cho¢ by¢ moze
nalezalo o tym napisa¢ na wstepie, ze do$é¢ kuriozalnie brzmi sam tytul ksiazki. Na
czym miatoby polega¢ ,.ekumeniczne usprawiedliwienie”? Wydaje si¢, ze mozna
mowié¢ co najwyzej o ekumenicznej nauce o usprawiedliwieniu. I dalej: dlaczego
usprawiedliwienie tylko ,,podzielonych grzesznikéw”? A niepodzieleni? Trudno do-
ciec, co jest desygnatem tej nazwy, mozna si¢ jedynie domyslaé. Troska o zwigzly
tytul nie moze oznaczaé rezygnacji z jego logicznosci i jasnoSci.

Niezaleznie od wyrazonych tu zastrzezen i zarzutéw ksiazka J. Lipniaka zastuguje
na uwage. Nie pozwala ona zapomnie¢ o Wspdlnej deklaracji, jej donioslosci, ale
przede wszystkim potrzebie jej recepcji w teologii katolickiej 1 zyciu katolickiego
Kos$ciota. Autor wytyczyt tu dobra sciezke, formulujac juz konkretne postulaty od-
nowy teologii i praktyki zycia chrzescijanskiego, wynikajace z katolicko-luteran-
skiego uzgodnienia na temat nauki o usprawiedliwieniu.



