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INTERPRETACJA KANONU 321 § 3

Kanon 821 zawiera przepisy reguﬂ;ujage czas odprawlania Mszy §w.
I tak paragraf pierwszy tego kanonu postanawia, ze najwczesniej mozna
zaczg¢ Msz¢ $Sw. na jedna godzine przed jutrzenks, a najpézmiej jedna
godzing po potudniu'. Drugi paragraf przewiduje wyjatek od tej reguly
i pozwala w ko$ciotach parafialnych i majacych Msze konwentualne
na odprawienie jednej Mszy $§w. o poélnocy w wigilie Bozego Narodze-
nia 2. Wreszcie trzeci paragraf tego kanonu postanawia, ze we wszyst-
kich domach zakonnych i innych poboznych zakladach, w ktorych sa
kaplice z prawem stalego przechowywania Najsw. Sakramentu, moze
kaptan w noc BoZego Narodzenia -odprawi¢ jedng lub nawet {rzy Msze
'Sw. i rozdziela¢ Komunie $w., a uczestniczacy w tych Mszach §w. tym
samym wypelniajg obowigzek nakazany przez drugie przykazanie kos-
cielne 3.

Aczkolwiek kanon ten jest dos¢ jasny, to jednak na tle przepisow pa-
ragrafu trzeciego powstaly pewne watpliwosci i zostalo sléie_rowa‘ne
urzedowe pytanie do Papieskiej Komisji autentycznej interpretacji ka-
nonow Kodeksu prawa kanonicznego, Dla zrozumienia tych watpliwosci
trzeba siegnat do przepisdw prawa przedkodeksowego odnoszacych sie
do tego zagadnienia.

1
Na podstawie przepis6w prawa przedkodeksowego az do sw. Piusa X,
a doktadniej do roku 1907, wolno bylo w kosciotach katedralnych, ko-
legiackich i innych z tymi zréwmanych, odprawi¢ uroczysta Msze &w.
o poéinocy w wigilie Bozego Narodzenia. Gdyby ze wzgledu na specjalne
warunki odprawienie tej Mszy $w. o pétnocy bylo niemozliwe, to mozna
bylo otrzymaé indult papieski na odprawienie jej w bardzo weczesnych
godzinach samego $wieta Bozego Narodzenia$ Takze i w innych ko$-
ciolach i kaplicach mozna bylo odprawi¢ takg uroczysta Msze sw., a na-

1 Kan. 821 § 1: ,,Missae celebrandae initium me fiat citius quam
una hora ante auroram vel serius quam una hora post meridiem‘.

2 Kan. 821 § 2: ,In nocte Nativitatis Domini inchoari media nocte
potest sola Missa conwventualis vel parochialis, mnon tamen alia sine
apostolico indultu‘.

$ Kan. 821 § 3: ,,In omnibus tamen religiosis seu piis domibus orato-
rium habentibus cum facultate sanctissimam Eucharistiam habitualiter
asservandi, nocte Nativitatis Domini, unus sacerdos tres rituales Missas
vel, servatis servandis, unam tantum quae adstantibus omnibus ad
praecepti quoque satisfactionem valeat, celebrare potest et sacram
communionem petentibus ministrare.

4 Sw. Kongregacja Rytéw, dn. 3.IV.1830, Decreta authentica, II, 230,
n. 2676.
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wet byio to zalecane 8. Poza tg uroczysta Msza §w. nie wolno bylo od-
prawi¢ zadnej innej Mszy §w., ani uroczystej, ani prywatnej, a zwyczaj
Pprzeciwny zostal potepiony® Zakaz ten obejmowal zaréwno kaplanéw
-diecezjalnych, jak i zakonnych, odnosit sie do kosciotéw, kaplic i wszel-
kich zakladow poboznych tak, ze bez specjalnego indultu papieskiego
niedopuszczalne bylo odprawianie innych Mszy §w. poza ta jedng o podi-
nocy w wigilie Bozego Narodzenia?. Oczywiscie o takie przywileje,
zwlaszcza zakonnicy, nie omieszkali postaraé sie®.

Ponadto bez specjalnego indultu nie wolno bylo nawet w tej uroczystej
Mszy $§w. o poOlnocy rozdziela¢ Komunie $sw.® I znowu postarano sie
o takie indulty dla siéstr zakonnych, nowicjuszy i domownikéw 10,
Indulty te powoli doprowadzily- do zmiany samego prawall.

Sw. papiez Pius X ten ,,apostol Eucharystii na Stolicy Piotrowej otwo-
mzyl tabernakulum takze i w Swietg noc Bozego Narodzenia dla wszy-
stkich* 12,

Sw. Pius X w dniu 1 sierpnia 1907 roku przez sw. Officium wydat
»Motu proprio“, na mocy ktérego we wszystkich domach zakonnych,
seminariach j innych zakladach poboznych, posiadajacych kaplice z pra-
wem stalego przechowywania Najsw. Sakramentu, wolno bedzie na
przyszio§¢ odprawi¢ trzy lub jedna Msze Sw. o polnocy w wigilie Bo-
zego Narodzenia oraz rozdzielic Komunie §w. tym, ktorzy o to poprosza.
Specjalnie zostalo podkres$lone, ze ci, ktorzy uczestniczg w tych Mszach
$w. zados$éuczynia obowigzkowi Swigtecznemu nalozonemu przez drugie
przykazanie koscielne 3. Chociaz zarzgdzenie $§w. Piusa X nie powinno

S5Pr iummer, Mitternachtsmesse und Kommunionspendung zu
Weihnachten, Theologisch-praktische Quartalschrift 75 (1922) 286.

¢ Sw. Kongregacja Rytow: 20.1V.1641, Decreta authentica, I, 162, n.
752; 7.XI1.1641, tamze, I, 165, n. 781; 14.XI1.1676, tamze, I, 330, n. 1584;
22.X1.1681, tamze, I, 375, n. 1683; 3.XII.1701, tamze, I, 461, n. 2086;

” Sw. Kongregacja Rytow: 23.1I1.1686, Decreta authentica, I, 377, n.
1761; 18.XI.1781, tamze, II, 145, n. 2520.

SPrimmer, j w

® Sw. Kongregacja Rytow: 20.IV.1641, Decreta authentica, I, 162, n.
752; 7.XII.1641, tamze, I, 165, n. 781; 3.XII.1701, tamze, I, 461, n. 2086.

1 Sw. Kongregacja Rytow: 27.VII.1720, Decreta authentica, II, 36, n.
2267; 1.VIIL.1871, tamze, III, 13, n. 3254; 27.VIII1.1836, tamze II, 268, n.
2752.

BPrimmer, j. w.

ZPrimmer j w.

13 Feria V, die 1 Augusti 1907. SSmus D.N.D. Pius divina providentia
PP. X in solita audientia R.P.D. Adsessori S. Officii impertita, ad fo-
vendam fidelium pietatem eorumque grati animi sensus excitandos
pro ineffabili divini Verbi incarnationis mysterio, motu proprio, benigne
indulgere dignatus est ut in omnibus et singulis sacrarum virginum
monasteriis clausurae legi subisctis aliisque religiosis institutis, piis
domibus et clericorum seminariis, publicum aut privatum oratorium
habentibus cum facultate sacras species habitualiter ibidem asservandi,
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budzi¢ zadnych watpliwo$ci, bylo bowiem jasne i bardzo ogdlne, poz-
walalo udzieli¢c Komunii §w. ,wszystkim o to proszacym“ a uczestni-
czenie w takiej Mszy sw. ,wszystkim obecnym* wystarczalo dla spel-
nienia przykazania koscielnego, to jednak bylo to tak dalekie od do-
tychczasowej praktyki, ze liczne kurie diecezjalne mie majac odwagi
wprowadzi¢ tego przepisu w Zzycie staly swcje zapytania, ktére osta-
tecznie doprowadzily do ograniczenia tej wielkiej laski. Przedstawiono
sw. Oficjumn dwie watpliwosci:

1.'Czy indult pozwala na odprawienie jednej lub trzech Mszy Sw. takze
przy otwartych drzwiach kaplicy.

2. Czy indult ten obejmuje takze koscioly zakonne dostepne dla pub-
licznego korzystania przez wiernych.

W dniu 26 listopada 1908 roku, przez to samo Sw. Oficjum, zostala
podana odpowiedz Ojca S§w i to w obydwoch wypadkach przeczaca 14.’
O ile odpowiedZz ma drugie pytanie jest tylko wyjasniajaca, to gdy
chodzi o punkt pierwszy, jest ona zarazem interpretacja $cieSniajaca.
W indulcie z 1.VIIL.1907 r. nie bylo zZadnej wzmianki o zamykaniu
drzwi kaplicy na czas odprawiania Mszy §w. w noc Bozego Narodzenia.
Indult obejmowal tylko kaplice zakonne i inne z nimi zréwnane, a tak-
ze koScioty zakonnikéow, ale tylko wtedy, gdy chodzilo o Msze sw. dla
nich $cifle, a nie dla wszystkich 15, Natomiast na odprawienie Mszy $w.
cichych lub rozdzielanie Komunii sw. w innych kosciotach, trzeba byto
specjalnego pozwolenia, ktore dawala bez trudnosci, po reorganizacji
Kurii Rzymskiej, §w. Kongregacja Sakramentéw, a nie sw. Oficjum 19,

sacra mocte N.D.N.I.C. tres rituales Missas vel etiam, pro rerum oppor-
tunitate, una tantum, servatis servandis, posthac in perpetuum quota-
nnis celebrari sanctaque Communio omnibus pie petentibus ministrari
queat. Devotam vero huius vel harum Missarum auditionem omnibus
adstantibus ad praecepti satisfactionem valere eadem Sanctitas Sua
expresse declarari mandavit. Contrariis quibuscumque non obstantibus.
Acta Sanctae Sedis, XL, 478.

14 1. An‘indultum importet facultatem tres Missas, vel unam tantum
pro rerum opportunitate celebrandi etiam apertis Oratoriorum iamuis?
II. An indultum oratoriis consessum extendi possit ad ecclesjas Religio-
sorum, quae publico fidelis populi usui inserviunt. SSmus D.N. Pius
Papa X in audientia R.P.D. Adsessori ‘Sancti Officii die 26 mensis
Novembris anno 1908 concessa respondit: Ad I. Negative. Ad. II. Ne-
gative, salvo tamen [Religiosorum privilegio in media nocte Missam
celebrandi. AAS., 1, (1909), 146.

15 Ad II. Negative, salvo tamen Religiosorum privilegio in media
nocte celebrandi“. AAS., 1 (1909), 146.

BPriimmer Mitternachtsmesse und Kommunionspendung zu
Weihnachten, Theologisch-praktische Quartalschrift, 75 (1922) 288.

24. Polonia Sacra
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II

Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 821 § 3 miemal w fych sa-
mych stowach, a juz z calg pewnoscia podaje te samg tres$¢, jakg za-
wieral indult z 1 sierpnia 1907 roku, a wiec bez ograniczen wprowa-
dzonych odpowiedzia z 26 listopada 1908 roku. Mimo to znalezli sie
autorzy utrzymujacy, ze nadal obowigzuje to ograniczenie tzn. Msza
Sw. o pébno-éy w wigilie Bozego Narodzenia w tych kaplicach ma byé
odprawiana ,lanuis clausis“. Tak uczyli: Noldin !, Van Hove !, Ver-
meerschi’®, Vermeersch-Creusen 2, Jombart 2!, Le Clercqg 2.

Autorzy c¢i nie domagali sie bezwzglednego zachowania tego przepisu
i pozwalali na dopuszczenie niewielu os6b do wuczestniczenia w tych
Mszach $w., a ponadto przyznawali Ordynariuszowi prawo ogranicze-

1" N oldin H, Summa theologiae moralis, III, De Sacramentis®,
Barcelona 1945, 212, 2, a: Po przytoczeniu kan. 821 § 3 dodaje: ,,Pro
ecclesiis regularium privilegium non valet et pro oratoriis publicis so-
lum ianuis clasis“. W odnosSniku dla uzasadnienia powoluje sie na
orzeczenie z 26.X1.1908 r.

8V an H o w e Tractatus de Sanctissima Eucharistia, Mechli-
niae 1933, 319: ,,Concessio facta a § 3 mon valet quoad ecclesias reli-
giosorum quae publico fidelis populi usui inserviunt, nisi deficiat ora-
torium; in quovis autem wcasu celebratio fieri debet ianuis clausis‘:
W Apollinaris 28 (1955) 73.

BWVermeersch A, Adnotationes ad dubia et responsa
S. Officii, De religiosis et missionariis supplementa et monumenta
periodica®, 4 (1912) 312: ,De Oratoriis, quae vim populi capere non
queunt, hoc unum vetatur, ne inter celebrandum, media nocte, ianuae
maneant apertae. De Ecclesiis, illud preterea cavetur, me publico fide-
lium usui missae deputentur, quamvis inter celebrandum -claudantur
lanuae*,

2Vermeersch A —Creusen J, Epitome iuris ca-
nici?, Mechliniae et Romae 1927, II, 51, n. 97: ,,Ex authentica autem
S. Officii declaratione 26.XI1.1908 missae istae celebrari non possunt
apertis oratorii ianuis vel in ecclesiis quae publico fidelis populi usui
inserviunt*,

#’Jombart E, Dictionnaire de Droit Canonique, Paris 1956,
v. ,Messe”, z. 34, k. 857: ,Dans un acte du 26 nov. 1908 (Fontes, n.
1285), le S. Office a précisé que les églises des religieux et les orato-
ires ne pouvaient pas é&tre accessibles @au public la nuit de NoEL
Lfapplication de cette défense est faite avec beaucoup de réserve“.

22 LLe Clercqg C, Traité de droit danonique, II, Des Sacrements,
Paris 1955, 107, 127; ,Le can. 821 § 3 s‘inspire litterement du decret
de 1907, mais les auteurs admettent géneralement que les clauses de
1908 sont a interpréter dans un sens large; méme les églises de reli-
gieux o0 n‘a pas lieu de messe conventuelle peuvent bénéficier .du
can. 821 § 3 et quelques fidéles peuvent étre admis de l'extérieur®.
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nia nawet i tego takze 2, Inaczej tzn. Ze ograniczenia z 26 listopada
1908 r.nie obowigzujg uczyli: Cappello 24, Maroto 25, Conte a Coronata 28

ITI

Z tej rozbieznoSci zdan autoréw wynika, ze nie bylo zupeinie nieuza-
sadnione pytanie skierowane do Papieskiej Komisji interpretacj Ko-
deksu, a odnoszace sie do kanonu 821 § 3. Nieznany autor tego pytania
prosil o wyjasnienie, czy wobec przepisu kanonu 821 § 3 obowigzuje
nadal orzeczenie §w. Oficjum z 26.XI1.1908 roku, a jezeli obowigzuje,

BYVermeersch A—Creusen J,dz c, II, 51, n. 97:

,Quod ita interpretati sumus ut liceret tamen, ianuis clausis, missas
in religiosorum ecclesia, si non quilibet populus sed selecti tautum fi-
deles admitterentur®.
Van Hove, Tractatus de Sanctissima Eucharistia, 319: ,Quod non sig-
nificat extraneos esse omnino arcendos, sed eos non esse indiscrimina-
tim admittendos. Ordinarius potest ceteroquin eorum admissionem
restringere®,

#Cappello F., Tractalus canonico-morarlis de Sacramentis,
Augustae Taurinorum — Romae 1947, I, 702/3 n. 743: ,Imo attento
can. 821 § 3 et, perspecta mitiore disciplina hodie vigente, censemus
clausulam de ianuis, quae occurrit in nonnullis decretis et apud aucto-
res, non amplius requiri, aut saltem mitius esse intelligendam, ita ut
principaliorem tantum ianuam respiciat®.

% Maroto P, De adstantibus ad Missas mocte Nativitatis
Domini in religiosa seu pia domo, Apollinaris 3 (1930) 452-53: Autor
stawia pytanie: ,,An Missas, quae in Oratorio alicuius religiosae wvel
piae domus «celebrantur nocte Nativitis Domini, adstare queant et frui
favoribus canonis 821 § 3 non tantum personae in ea domo commoran-
tes sed etiam fideles extranei servato ordine admissi“ i odpowiada:
SAffirmative. W uzasadnieniu przeprowadza nastepujgce rozumowanie:
Poniewaz przywilej zdaje sie by¢ dany osobom mieszkajagcym w danym
domu posiadajacym kaplice, dlatego wynikalo by, Ze moga z niego
korzysta¢ tylko domownicy, @ dopuszczanie obcych, zwlaszcza w wiel-
kiej iloSci, czy nawet przewyzszajgcej domownikow, bylo by naduzy-
ciem przywileju. Tak jednak nie jest, bo przywilej jest dany nie ze
wzgledu ma osoby, ale na miejsce, od ktérego uzaleznione jest odpra-
wianie Mszy $w. i mudzielanie Komunii $w. a wiec wszyscy wierni
moga korzysta¢ ze Mszy Sw. odprawianej tam na podstawie kan. 821
§ 3. Wynika to z matury kaplic poélpublicznych. Kan. 1249 moéwi, Ze
uczestniczenie we Mszy §w. w takiej kaplicy wystarcza dla spelnienia
niedzielnego obowigzku, kan. 869 podkre§la, Zze wszyscy wierni moga
w tych kaplicach przyjmowaé¢ Komunie §w., kan. 821 § 3 nie robi pod
tym wzgledem zadnego zastrzezenia, a mawet pozytywnie potwierdza
te przepisy, a wigc ograniczenia z 1908 roku sa juz nieaktualne.

% Conte a Coromnata M, Institutiones iuris canonici,
De Sacramentis, (Marietti) 1951, I, 205, n. 235: ,Privilegium extenditur
certe ad oratoria etiam publica religiosorum et piarum domorum, nec
amplius valere censetur clausula, quae in ‘decretis ante Codicem hac
de re editis habebatur, scilicet: ,ianuis clausis‘.
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to czy nalezy wykluczyé niedomownikéw od uczestniczenia we Mszy
§w. odprawianej o pomocy w wigilie Bozego Narodzenia w kaplicach
zakonnych i w kaplicach innych zakladéw poboznych?’. Odpowiedz
Komisji interpretacyjnej jest wyrazona w dos¢ ostrych stowach i ab-
surdem nazywa podtrzymywanie ograniczen wynikajacych z orzeczenia
$w. Oficjum z 26.XI1.1908 r., gdyz o nich w ogdéle Kodeks nie wspomina.
A wiec nie tylko mozna dopusci¢ obcych do uczestniczenia we Mszy
Sw., o ktéra chodzi, ale nie ma tez najmniejszej potrzeby zamykaé
drzwi kaplicy w czasie odprawiania tej Mszy $w.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze omawiana tu odpowiedz Komisji Inter-
pretacyjnej nie zostata opublikowana w Aktach Stolicy Apostolskiej,
a tylko w Nouvelle revue theologique 22, Powstaje zatem pytanie jakie
znaczenie nalezy przypisa¢ tej interpretacji. W swoich ,,Adnotationes*
do tej odpowiedzi zamieszczonych w 28 wroczniku Apollinaris‘a P e-
trus Palazzini zaznacza, ze odpowiedz ta, chociaz nieauten-
tyczna, ma jednak wielka powage, a opinia przeciwna przez to samo
pozbawiona jest wszelkich podstaw 2?, Stuszne jest twierdzenie autora,
ze odpowiedz pochodzaca od samej Komisji Interpretacyjnej cieszy
sie zasluzona powagg, ktoz bowiem moze by¢ bardziej miarodajnym
w tych zagadnieniach? Stusznie tez sadzi ten autor, ze utrzymywanie
opinii przeciwnej byloby dzi§ juz zupelnie nieuzasadnione. Czy jednak
interpretacja ta mie jest autentyczna? Na podstawie kanonu 17 § 1
autentycznie interpretowaé¢ ustawy ko$cielne moze sam prawodawca,
jego nastepca oraz ci, ktorym takie uprawnienie przyznano 3%, Nikt
nie watpli, ze Papieska Komisja do autentycznego wyjasniania kano-
néw Kodeksu prawa kanonicznego uprawnienia te posiada. Palazzini
z tego, ze omawiana tu odpowiedz Komisji interpretacyjnej mie zostata
opublikowana w Aktach Stolicy Apostolskiej wnioskuje, ze mie jest
ona autentyczna. Tymczasem z kanonu 17 § 2 wynika, ze publikacja
interpretacji nie jest konieczna zawsze do jej autentycznosci. Sam

27 Pontificia Commissio ad Codicis canones authenticae interpretandos
Responsio de canonis 821 § 3. (5 martii 1954) D. Utrum post Codicis
iuris canonici promulgationem declaratio 'S. Officii d. 26 nov. 1908 ad
l-um de usu facultatis concessae in can. 821 § 3 adhuc teneat an non;
et quatenus affirmative, utrum axtraneorum exclusionem secumferat
ne Missae media nocte celebratae assistant. R. Absurdum videtur quo-
modo adhuc retineri possit in sacris funotionibus, de guibus loquitur
praecitatus canon extraneos admitti non licere et eo peius ianuas clau-
sas esse servandas quia nulla mentio 'de eiusmodi exclusione habetur
in canone.

28 Nouvelle revue theologique, 77 (1955) 188 — 199.

2  Nunc autem res clara est ex praedicta responsione, quae, licet
non authentica, magna auctoritate gaudet, utpote quae nullum funda-
mentum recognoscit contrariae opinioni®“. Apollinaris 28 (1955) 73.

3 Kan. 17 § 1: ,/Leges authentice interpretatur legislator eiusve
successor et is cui potestas interpretandi fuerit ab eisdem commissa“.
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prawodawca zaznacza w tym kanonie, ze tylko interprefacja S$cie$nia-
jaca lub rozszerzajgca zakres ustawy musi by¢é promulgowana, a nie
wymaga tego przy interpretacji wyja$niajgcej tylko 3. Odpowiedz Ko-
misji interpretacyjnej na postawione pytania w zwiazku z przepisem
kan. 821 § 3 w mniczym nie zmienia tego przepisu, a wiec jest tylko
Iiirntervpreta'cja wyjasniajgca i dlatego nie musi byé promulgowang, ale
nalezy jg uzna¢ za autentyczng na pod-
stawie kanonu 17T Kodeksu prawa kano-
nicznego.

Juz bylo wyzej podkreSlone, ze odpowiedz Komisji interpretacyjnej
jest ujeta w stowa do$é mocne. Tak odpowiada przelozony lub nau-
czyciel wtedy, gdy stawiany problem mie tylko dla niego jest jasny
i oczywisty, ale, wedlug jege mniemania, powinien byé¢ taki sam i dla
pytajacego, inaczej moéwiac uwaza pytanie za nieuzasadnione. A jednak
wyzej byli przytoczeni rézni autorzy, ktérzy utrzymywali, ze ograni-
czenia wprowadzone orzeczeniem z 1908 roku sg nadal wigzace. Co
wiec sadzi¢ o tych opiniach i o watpliwosci postawionej Komisji in-
terpretacyjnej? Sprawa jest maprawde jasna i mie powinna budzié
watpliwosci, a tym bardziej prowadzi¢é do blednych rozwigzan. Prze-
ciez zestawienie kanonu 821 § 3 z ,,Motu proprio“ §w, Piusa X z 1
sierpnia 1907 roku wskazuje, ze kanon ten jest doslownym niemal
powtérzeniem dawniejszego przepisu. A zatem na podstawie kanonu
6 n. 2 powinien byé tlumaczony zgodnie ze starym prawem 32, Wspo-
minane , Motu proprio‘ z 1907 r. nie zawieralo zadnych ograniczen,
a wiec nie mozna ich wprowadza¢ takze do kan. 821 § 3.

Moéglby ktos§ zarzucié, ze i ograniczenia wprowadzone orzeczeniem Sw.
Oficjum z 1908 roku nalezy takze wuzna¢ za ustawe starego prawa,
a wiec przy interpretacji kanonu 821 § 3 malezy i to wzia¢ pod uwage.
Gdyby to orzeczenie z 1908 roku traktowaé¢ jako samodzielng ustawe
w oderwaniu od , Motu proprio“, co wlasSciwie jest nieuzasadnione,
to na padstawie kanonu 22 i 6 n. {1 bylaby ona zniesiona lprzez kan.
821 § 3. Raczej nalezy ,,Motu proprio“ z 1907 r.iorzeczenie

31 Kan. 17 § 2: ,Interpretatio authentica, per modum legis exhibita,
eandem vim habet ac lex ipsa; et si verba legis in se certa declaret
tantum, promulgatione non eget et valet retrorsum; si legem coarctet
vel extendat aut dubiam explicet, non retrotrahitur et debet promulgari®.

32 Kan. 6 n. 2: ,,Canones qui ius vetus ex integro referunt, ex veteris
juris auctoritate, atque ideo ex receptis apud probatos auctores inter-
pretationibus, sunt aestimandi“.

33 Kan. 22: ,Lex posterior, a competenti auctoritate lata, obrogat
priori, si id expresse edicat, aut sit illi directe contraria, aut fotam
de integro ordinet legis prioris materam;...“. Kan. 6 n. 1. ,Leges quae-
libet, sive wuniversales sive particulares, praescriptis huius Codicis
oppositae, abrogantur, nisi de particularibus legibus aliud expresse
caveatur®,
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S§w. Oficjum z 1908 r. traktowa¢ jako jeden przepis odno-
szacy sie do tej samej materii, co i kanon 821 § 3. I wtedy sytuacja sie
nie zmieni, bo bedzie mial zastosowanie kanon 6 n. 3, wedlug ktoérego
w tym co jest zgodne w mowej wstawie z prawem starym, nalezy
w interpretacji trzymaé sie starego prawa, w tym zaS co mie jest
zgodne, nowy przepis jest samowystarczalny 4. Kanon 821 § 3 z-gﬂadz_;a
si¢ z ,,Motu proprio”“ z 1907 r., w ktérym nie bylo zadnych ograniczen
co do dopuszczania do stluchania Mszy §w. w nocy Bozego Narodzenia
odprawianej w kaplicach domdéw zakonnych i innych zakladow poboz-
nych, a wiec nie mozna wprowadzaé¢ takich ograniczen i do kan. 821
§ 3. Kanon 821 § 3 nie godzi sie z tymi postanowieniami starego pra-
wa, ktore zawarte sg w orzeczeniu z 1908 r.,a wiec nie mozna ich braé
pod uwage przy wyjasnianiu tego paragrafu. Autorzy opowiadajacy
sie za tym, ze ograniczenia wprowadzone orzeczeniem S§w. Oficjum
z 1908 roku madal obowigzujg, nie podajag na to zadnego uzasadnienia,
ale tez i trudno bylo by je znalezé wobec jasnych przepisow Kodeksu
prawa kanonicznego. Komisja interpretacyjna byla zmuszona odpo-
wietizie¢ na postawione jej pytanie, czy te ograniczenia sg jeszcze
aktualne, ale tez zdajg sie by¢é uzasadnione stowa uzyte w tej odpo-
wiedzi: ,,absurdum videtur.

Ks. Bronistaw Panek

3 Kan. 6 n, 3: ,,Canones qui ex parte tantum cum veteri iure con-
gruunt, qua congruunt ex iure antiquo aestimandi sunt; qua discre-
pant, sunt ex sua ipsorum sententia diiudicandi‘.



