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Podjety przez ks. Waleriana Bugela temat rozprawy jest charakterystyczny dla
badan historyczno-teologicznych. Recenzowana rozprawa jest w pewnym sensie kon-
tynuacja, ale przede wszystkim poszerzeniem i poglgbieniem dotychczasowych za-
interesowan Autora, ktéry wcze$niej podejmowal juz badania nad problematyka
bizantyjsko-stowianska. Autor, piszac t¢ rozprawg, ma wigc za sobg doswiadczenie
heurystyczno-metodologiczne, ktére zaowocowalo rzetelno$cia i poprawnoscia badan
nad eklezjologia Unii Uzhorodskiej. Dzielem tym ks. Bugel wieniczy kolejny etap
swojej pracy naukowej. Na wstepie nalezy dodac, ze recenzowane dzielo jest czeska
wersja, poszerzong o dwa rozdzialy, wczes$niejszej wersji polskiej pt. W obawie
o wtasnq tozsamosc¢. Eklezjologia Unii Uzhorodzkiej (Lublin: RW KUL 2000).

1. Praca ks. Bugela wnosi niezaprzeczalny wklad w rozumienie szeroko pojmo-
wanej problematyki dazen unijnych w formie unii partykularnych migdzy Kosciotem
rzymskokatolickim a Kosciotem prawostawnym. Cel, jaki stawia sobie Autor, jest
bardzo wazny dla scharakteryzowania dziatan unijnych drugiego tysiaclecia na przy-
ktadzie zawartej w 1646 r. Unii Uzhorodzkiej. Usiluje mianowicie odpowiedzieé¢ na
fundamentalne w tej kwestii pytania, a mianowicie: Jakie rozumienie Kosciota znala-
zto si¢ u podstaw unii na Zakarpaciu, zaréwno u tacinnikéw, jak tez u prawostaw-
nych? Czy i na ile owa eklezjologia wykazuje cechy oryginalne? W czym nasladuje
inne wczesniejsze unie, a w czym przypomina niektore pozniejsze? Jaka jest ekume-
niczna lekcja w obliczu inicjatyw opartych na tego rodzaju eklezjologii? (zob. s. 13)
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Autor stawia sobie trudne do rozstrzygnigcia pytania. Odpowiedz na owe pytania
wymaga bowiem zaréwno dokladnej analizy samych Zrddet, jak tez uwzglgdnienia ich
szerokiego historycznego, spolecznego i politycznego tta. Stopien trudnosci podwyz-
sza fakt, ze kontekstem merytorycznym tego rodzaju dziatan unijnych jest zréznico-
wana tradycja teologiczno-konfesyjna, wschodnia i zachodnia. Odnalezienie si¢ w tych
wymiarach wymaga wielkiej otwartosci i uczciwosci w referowaniu faktéw i fero-
waniu ocen. Tym bardziej potrzebne, gdyz Autor zaznacza, ze rozprawa ma charakter
ekumeniczny (s. 14).

2. Do tej pory nikt nie podjal si¢ takiego calosciowego 1 aspektywnego zarazem
zadania, ktore oferuje badaczom problematyki unijnej nowe horyzonty i bodzce do
dalszych prac. Wynika to wystarczajaco wyraznie z przedstawionej literatury przed-
miotu. Z tego wigc punktu widzenia recenzowana rozprawa ma charakter pionierski.
Nie chodzi tu bowiem tylko o zapelnienie luk poznawczych. Analizowana przez Au-
tora ze zrozumieniem 1 krytyczna sympatig literatura przedmiotu uczy glgbszego
spojrzenia na zjawisko zawierania unii partykularnych mi¢dzy Wschodem prawo-
stawnym i rzymskokatolickim Zachodem.

3. Uklad rozprawy jest logiczny. Zostal podporzadkowany gléwnemu zalozeniu
badawczemu i wynika z zebranego materialu bibliograficznego. Rozprawa skiada sig
ze Wstepu, szesciu rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki, podsumowu-
jacego Zakonczenia i Bibliografii. Calos¢ wienczy streszczenie w j¢zyku angielskim.

Wstep (s. 11-19) rozprawy zawiera wszystkie nieodzowne metodologicznie ele-
menty, a wigc wprowadzenie w problematyke¢ unijna, okreslenie celu pracy, wyjas-
nienie pojeé¢, krytyczne oméwienie literatury przedmiotu i przedstawienie struktury
rozprawy. Metod¢ pracy, cho¢ nie zostala formalnie ,,zdefiniowana”, okresla zar6wno
cel, jak i przedmiot rozprawy. Wiedzy na temat metody pracy dostarczaja takze opisy
poszczegblnych etapdéw realizacji zamierzonego celu. O logice i konsekwencji obra-
nej metody przekonuje nadto sam spis tresci rozprawy.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,,Okolicznosci historyczne zawarcia 1 wpro-
wadzenia w zycie Unii Uzhorodzkiej” (s. 21-60), Autor przedstawia nastgpujace za-
gadnienia: Kos$ciét wschodni na Zakarpaciu przed Unia Uzhorodzka; Wysitki zjed-
noczeniowe podejmowane przed 1595 r.; Proby zjednoczeniowe realizowane w latach
1596-1645; Podpisanie aktu unijnego w Uzhorodzie; Starania o poszerzenie wptywu
unii po 1646 r.; Losy biskupstwa mukaczewskiego do 1771 1.

Rozdziat drugi nosi tytut ,,Charakterystyka wizji Kosciota w dokumentach unij-
nych” (s. 61-114) i obejmuje nastepujace zagadnienia: Unia Florencka jako préba unii
calo$ciowej; Unia Brzeska jako przyklad unii czgsciowej; Inne przyktady unii lokal-
nych (etiopska, motdawska, malabarska, unia w Marca, unie na Bliskim Wschodzie,
unie rumunskie); Gtéwne cechy eklezjologii wiekéw XV-XVIII (eklezjologia facin-
ska, prawostawna, unicka).

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,,Rozumienie pojgcia Kosciota w dokumentach Unii
Uzhorodzkiej” (s. 115-146), sktada si¢ z pigciu podporzadkowanych jednostek tres-
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ciowych: Memorial unijny z 1652 r.; Dokumenty papiezy i kongregacji rzymskich;
Dokumenty hierarchii facinskiej; Dokumenty unitéw; Opozycja wobec unii.

Dwa nast¢pne rozdzialy sa, o czym juz wspomniano, uzupetnieniem wczesniejsze;
wersji polskiej, a jednoczesnie jej ,,uwspéiczesnieniem” I tak w rozdziale czwartym
Autor charakteryzuje ,,Rus «Amerykanska» jako kontynuacje dziedzictwa Unii Uzho-
rodzkiej” (s. 147-170), ukazujac takie zagadnienia jak: Problem emigracji za ocean
jako reakcja na problemy spoteczno-narodowe; ,,Powrét ku prawostawiu” jako reak-
cja na nieuporzadkowang sytuacj¢ eklezjalng unitéw w USA; Proces tworzenia samo-
dzielnych koScielnych struktur; Ameryka — wspéiczesna sytuacja Kosciota wschod-
niego pochodzenia bizantyjsko-stowianskiego.

Z kolei w piatym rozdziale, zatytutlowanym ,,Spojrzenie na Ko$ci6t posréd wspét-
czesnych dziedzic6w Unii Uzhorodzkiej” (s. 171-188), Autor przedstawia i ocenia:
Historyczne okolicznosci, majace wplyw na postawy eklezjologiczne na terenie
wschodniej Stowacji w 20. wieku; Poglady na tajemnic¢ Kosciota posréd dziedzicéw
Unii Uzhorodzkiej w 20. stuleciu (prawostawni, unici, rzymscy katolicy); Problemy
zwigzane z poszukiwaniem koscielnej tozsamos$ci wsréd spadkobiercéw Unii Uzho-
rodzkie;j.

Ostatni, szdsty rozdzial (,,Proba oceny eklezjologii Unii Uzhorodzkiej” - s. 189-
228) zawiera omdwienie nastgpujacych zagadnien: Unia Uzhorodzka na tle epoki;
Gléwne rysy eklezjologii unijnej drugiego tysiaclecia; Poszczegdlne elementy charak-
terystyczne dla unii cz¢sciowych; Ekumeniczna lekcja spuscizny unijne;j.

4. Jednym z podstawowych osiggnig¢ omawianej rozprawy jest zebranie i syste-
matyzacja obszernego materiatu dotyczacego réznych aspektéw problematyki unijnej,
a zwlaszcza eklezjologii unickiej. Tres¢ rozprawy swiadczy o tym, ze Autor z nale-
zyta starannoS$cia przebadal obszerng literatur¢ przedmiotu. Porusza si¢ z duza swo-
boda w calym gaszczu szczegétowych watkéw, ktére porzadkuje zgodnie z przyjeta
struktura pracy. Poprawne wykorzystanie bogatego materiatu zr6dlowego, a takze
wlasne dopowiedzenia, bgdace rozwinigciem 1 krytyczna ocena prezentowanych po-
gladow hierarch6w i teologéw, pozwalaja na wysokg ocen¢ pracy pod wzgledem
merytorycznym.

Sposréd wielu kwestii podejmowanych i poddawanych ocenie przez Autora nie-
ktére zdaja si¢ by¢ szczegdlnie godne uwagi. Jestem glgboko przekonany, ze nawet
bez wyraznych deklaracji stownych rozprawa ks. Bugela dobrze stuzy dzietu eku-
menicznego zblizenia mig¢dzy Kosciolem prawostawnym i Kosciolem rzymsko-
katolickim. Nie moze bowiem by¢ mowy o procesie pojednania — jak zauwaza Autor
rozprawy — jezeli chrzescijanie zachodni i wschodni nie podejma wezwania do oczy-
szczenia historycznej pamieci i jezeli nie bgdzie dojrzewalo w nich zrozumienie dla
odrgbnej wrazliwosci dogmatycznej i duchowe;.

Autonomiczna warto$cig rozprawy jest zawarta w niej obszerna, bo liczaca 39
stronic, bibliografia zatacznikowa (zob. s. 233-272). Pod wzgl¢dem merytorycznym
zostata okres$lona juz w samym temacie pracy. Stanowi ona imponujace narzedzie
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pracy, wykorzystane réwniez rzetelnie w przypisach, co $wiadczy nie tylko o erudyc;ji
Autora, ale takze o rzetelnosci przeprowadzonej kwerendy naukowej i wykorzysty-
waniu jej dla dokumentacji analizowanych tresci. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢
charakter przypisow w rozprawie. Przypisy towarzyszace korpusowi pracy nie tylko
wskazuja na zrédlo informacji, ale wnosza wiele nowych rozwinig¢ mysli, jej pre-
cyzacji, wyjasnien i tekstdw zZrodtowych. Gdyby spojrze¢ na przypisy osobno, to
objetosciowo i tresciowo stanowilyby dzieto komplementarne do tekstu zasadniczego.

Na uznanie zastuguje sposéb dokonywania oceny zaréwno problematyki unijnej,
jak i eklezjologii zawieranych unii partykularnych. Autor rozprawy formuluje sady
w sposéb wywazony. Udalo mu si¢ ustrzec uzywania jgzyka emocjonalnego i krzyw-
dzacego dla postaw polemicznych. Szcz¢$liwie unika stanowisk krancowych. Gwoli
przykladu — w obliczu uprzedzen i stereotypéw ks. Bugel proponuje postawg wywa-
zona, pojednawcza: ,,Metody zaprowadzania unii cz¢sciowych powinny uswiadomi¢
chrzescijanom, ze jedyna droga do osiagnigcia pelnej i trwatej jednosci moze by¢
jedynie szczery dialog oparty na zasadach réwnosci i partnerstwa. Ponadto konieczne
staje si¢ krzewienie wsrod wiernych poszczegdlnych Koscioléw tozsamosci praw-
dziwie chrzescijanskiej, ktéra musi zastapi¢ dotychczasowa tozsamos¢ konfesyjna,
oparta zwlaszcza na elementach kontrowersyjnych, ktéra stata si¢ konsekwencja
petryfikacji podzialéw zaistniatych na przestrzeni wiekéw” (s. 198). Nie oznacza to
bynajmniej wyzbycia si¢ wiasnej tradycji z calym bogactwem réznorodnych, wzbo-
gacajacych charyzmatéw.

Wdzigczny jestem ks. Bugelowi za stowa Zakonczenia (s. 229-232), gdzie przed-
stawia celnymi slowami syntetyczna refleksj¢ oceniajaca skomplikowana problema-
tyke unijna, a szczegdlnie eklezjologi¢ unijna, ktéra stala u podstaw konkretnej par-
tykularnej unii — Unii Uzhorodzkiej. Analiza dokumentéw pozwolitla Autorowi za-
uwazy¢ roznice w eklezjologii zastosowanej przy zawieraniu Unii Uzhorodzkiej po
stronie tacinskiej i unickiej. Stala cecha autoréw Unii z kregu Kosciota tacinskiego
bylo utozsamienie Kosciota Chrystusowego wyltacznie z Kosciolem rzymskokato-
lickim. Autor taka postawe¢ okresla jako ,.ekskluzywizm eklezjologiczny” Jego kon-
sekwencja byt ,,ekskluzywizm soteriologiczny” Natomiast wsréd unitow dostrzega
Autor scieranie si¢ dwoch wizji eklezjologicznych, z ktérych korzystano wedle po-
trzeby. Oprécz ekskluzywnego rozumienia tajemnicy Kosciota, ktére unici przejeli
z teologii tacinskiej, chodzilo o bardziej inkluzywny model koegzystencji Kosciotow
lokalnych, pozostajacych w stanie braku wzajemnej komunii koscielnej. Na podstawie
zachowanych zrédel, jak zauwaza ks. Bugel, nie mozna jednak z cala pewnoscig
okreslié, czy model ten mozna utozsamié¢ z eklezjologia ,,Kosciotéw siostrzanych™
Mozna natomiast wykazaé — co czyni Autor rozprawy — ze akt Unii Uzhorodzkiej.
w poréwnaniu z deklaracja unijna autorstwa biskupéw Terleckiego i Pocieja, wy-
kazuje, ze eklezjologia Unii Uzhorodzkiej nie odznaczata si¢ tak wyraznym eksklu-
zywizmem jak ta doby Unii Brzeskiej. Chodzi zwlaszcza o fragmenty dotyczace moz-
liwosci zbawienia oraz o ratyfikacj¢ uchwat Soboru Trydenckiego. Niemniej w kaz-
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dym przypadku unii lokalnych konsekwencja bylo to, ze osiagnigta w ten sposéb
jedno$¢ niosta z soba nowy podzial wsréd chrzesdcijan.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawe ks. Bugela odréznia od dotych-
czasowych antagonizujacych publikacji postawa zyczliwego i otwartego myslenia
o trudnych 1 skomplikowanych problemach zwigzanych z problematyka unijna.

Po lekturze rozprawy ks. Bugela nalezatoby wtasciwie zada¢ sobie pytanie: Czy
jest mozliwa unia bez zniszczenia, czyli idea pojednania Kosciota prawostawnego
z Kosciolem rzymskim bez zrywania lacznosci z patriarchatem ekumenicznym
w Konstantynopolu oraz z calym chrzescijanskim Wschodem? Dostrzegal juz taka
mozliwos¢ metropolita kijowski Piotr Mohyla (1 1647), gdy w anonimowym memo-
riale skierowanym do papieza Urbana VIII nakreslit odwazny projekt stworzenia
autonomicznej metropolii, bedacej w jednosSci zaréwno z patriarcha Konstantynopola,
jak i ze stolica rzymska. W odréznieniu od inicjatoréw Unii Brzeskiej dziatal on
w porozumieniu z duchowienstwem i wiernymi $wieckimi. Jest to intuicja, ktéra za-
stuguje réwniez dzisiaj na uwage. Czyz i dzi$ nie powinna nam towarzyszy¢ formuta
modlitewna konczaca jego Lithos, czyli Kamien (Krakéw 1642, pisownia oryginalna):
,Lepiej niech Pan B6g sam jakiemi On wie sposobami serca obudwu stron i obudwu
Cerkwi sprawi i do onej starozytnej jednosci przyprowadzi i z obudwu jedno uczyni”?
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