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DIALOG KOSCIOEOW SIOSTRZANYCH
W PERSPEKTYWIE WSPOLNEGO SOBORU

If we believe that the Holy Church of God is a living reality
today, we also believe that the Spirit can overcome human
limitations and unpreparedness as well as all forms of se-
cular division, and can speak to us through a true and au-
thentic Council.

John Meyendorff

Wydana niedawno pamiatkowa ksig¢ga Instaurare omnia in Christo. O zba-
wieniu, teologii i nadziei. Profesorowi Wactawowi Hryniewiczowi OMI w 70.
rocznice urodzin (Lublin 2006) jest wyrazem szacunku najblizszego grona
wspolpracownikéw dla osoby i1 zaslug wybitnego teologa, ekumenisty, Kie-
rownika Katedry Teologii Prawostawnej i wieloletniego Dyrektora Instytutu
Ekumenicznego KUL. Uczynili to z gigboka swiadomoscig specyficznego cha-
rakteru obecnosci Ksiedza Profesora w zyciu i dzialalnosci Instytutu, dzigki
jego bezposredniemu zaangazowaniu w dialog Koscioléw siostrzanych?

Dr ANDRZEJ KAIM SAC - adiunkt Katedry Teologii Prawostawnej w Instytucie Ekumenicz-
nym KUL,; adres do korespondencji: Al. Warszawska 31, 20-803 Lublin; e-mail: agaim @batory.
plo.lublin.pl

Przypisy i bibliografi¢ do zasad bibliograficznych ,,Rocznikéw Teologicznych” dostosowali
Beata Stecka i ks. Stanistaw J6zef Koza.

! What is an Ecumenical Council. ,,St. Vladimir’s Theological Quarterly” 17:1973 nr 4 s. 273.

2 W latach 1980-2005 uczestniczyt w pracach Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do dialo-
gu teologicznego migdzy Kosciolem rzymskokatolickim 1 Kosciotem prawostawnym. Jako czio-
nek III Podkomisji Mieszanej oraz Komitetu Koordynacyjnego brat udzial w przygotowawczej
fazie powstawania uzgodnien i probach przetamania kryzysu (zwlaszcza w Baltimore w 2000 r.).
Por. W. Hryniewicz. Koscioty siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991. Warsza-
wa 1993; te n ze. Kosciot jest jeden. Ekumeniczne nadzieje nowego stulecia. Krakéw 2004.

W 1983 r. powstat Instytut Ekumeniczny KUL. Od poczatku jego istnienia po dzien dzisiejszy
petni w nim funkcj¢ szefa Katedry Teologii Prawostawnej. Ponadto w latach 1997-2005 byt
dyrektorem tegoz Instytutu.


plo.lublin.pl

88 ANDRZEJ KAIM SAC

I. O NOWA PERSPEKTYWE DIALOGU

Sam Ksigdz Profesor przyznaje: ,Kto jest bezposrednio zaangazowany
w dzielo dialogu, ten wie z wlasnego doswiadczenia, ile wymaga on trudu,
wytrwato$ci, odwagi i otwartosci” Jednocze$nie przypomina:

[...] dialog z prawostawiem nie jest tatwy. Napotykane trudnosci majg nie tyle
charakter teologiczny, ile przede wszystkim kulturowy i psychologiczny. Réznic
dogmatycznych jest w zasadzie niewiele. To, co wspdlne obydwu Kosciotom,
nieporéwnanie przewyzsza to, co dzieli*

Wskazuje rownoczesnie na przyczyny tego zjawiska:

W ciagu minionych wiekdéw wzajemnego oddzielenia narosto jednak wiele nie-
porozumien i lekdw, majacych swoje Zrédlo w bolesnych doswiadczeniach prze-
szlosci. W ferworze polemiki przemilczano wrecz to, co wspdlne, aby moc tat-
wiej usprawiedliwi¢ racje trwania w podziale. Pod tym wzgl¢dem, mimo znacz-
niejszych réznic doktrynalnych, latwiejszy jest dialog z Kosciolami protestan-
ckimi. Wspdlne dziedzictwo kultury zachodniej, wspdlne kategorie myslenia
i rozumienia $wiata, wspdlne doswiadczenie — wszystko to ulatwia proces wza-
jemnego porozumienia5

Naczelna kategoria w rozwijaniu dialogu ekumenicznego pozostaje na-
dzieja. To ekumeniczna nadzieja sprawia, ze mimo napotykanych trudnosci
troska o recepcj¢ jego rezultatéw staje si¢ czastka odpowiedzialnosci za losy
tego dialogu. Zaszczepione w Instytucie Ekumenicznym KUL — od jego za-
rania — poczucie odpowiedzialnosci za ,,wielkg i §wigtq sprawe pojednania
Kosciotéw siostrzanych” sklania do dalszych poszukiwan odpowiedzi na
postawione wczesniej pytanie: jak gteboko sigga podzial Kosciota?®

W tym miejscu pragn¢ odwotac si¢ do osobistych wspomnien sprzed lat -
epizodu z dnia 19 stycznia Jubileuszowego Roku 2000, w Oktawie Tygodnia
Modlitw o Jedno$¢ Chrzescijan. Tuz przed nabozenstwem, przed drzwiami
swigtyni ewangelicko-augsburskie;j Swietej Tréjcy w Lublinie Ksigdz Pro-
fesor uzyczyl mi swojego mocno wystuzonego egzemplarza dzieta jednego

Hryniewicz. Koscioly siostrzane s. 10.

* Tamze s. 187.

> Tamze.

® Por. tenze. Jak gleboko siega podzial Kosciota? Kilka refleksji teologicznych ze szcze-
golnym uwzglednieniem relacji rzymskokatolicko-prawostawnych. ,Roczniki Teologiczne™ 38-
39:1991-1992 z. 2 s. 133-149.



DIALOG KOSCIOLOW SIOSTRZANYCH 89

z najznakomitszych wspoélczesnych teologéw i ekumenistéw, H. Miihlena,
Morgen wird Einheit sein. Das kommende Konzil aller Christen: Ziel der ge-
trennten Kirchen (Paderborn 1974). Szczg$liwym zbiegiem okolicznosci
w tym samym czasie ukazala si¢, réwniez w Niemczech, publikacja innego
znakomitego teologa 1 ekumenisty z prawostawnej metropolii greckiej w Mona-
chium, A. Kallisa, Ut omnes unum sint. Das Jerusalemer Konzil von 2054’
Tresci obydwu dziel, mimo odlegtosci czasowej, swa problematyka scalaja
ekumeniczny optymizm przeszlosci dwudziestowiecznego ruchu ekumenicz-
nego z wizja Kosciota zjednoczonego w niedalekiej przysztosci® Ich lektura
nie tylko potwierdza konieczno$¢ pielggnowania chrzescijanskiej nadziei,
ale — jak uwaza P. Collins - jest wrecz koniecznos$cia, niezbednym warun-
kiem dialogu ekumenicznego. Albowiem jej wybitnie chrzescijanski charak-
ter wyplywa z organicznej wigzi z twdrcza wyobraznia. Dzi¢ki temu umoz-
liwia widzenie ksztaltéw przysztego, zjednoczonego Kosciota’

Podejmowana przez ekumenistéw, z ré6zna intensywnoscia, idea wspdlnego
soboru wskazuje na najbardziej realny sposéb przywrécenia widzialnej jednosci
w Kosciele i wciaz czeka na powazne potraktowanie. Jak potwierdzaja to
wypowiedzi wielu wybitnych teologéw, kwestia wspolnego soboru pozostaje
wcigz aktualnym wyzwaniem 1 znakiem nadziei dla przyszlosci dialogu
ekumenicznego, w szczegdlnosci zas dla dialogu Kosciotdw siostrzanych.

W swietle powyzszych opinii mozna pominaé pytanie, czy mozliwy jest
sobdr wszystkich chrzescijan. Dzisiaj bardziej stosowne wydaje si¢ pytanie
o glebie podziatu migdzy Kosciotami siostrzanymi w perspektywie wspol-
nego soboru.

II. JAK GLEBOKO SIEGA PODZIAL KOSCIOLA?

Jestem przekonany, ze w kwestiach zwiazanych z doktryng soborowa kry-
je sie klucz hermeneutyczny do zrozumienia prawostawnej tozsamosci i eku-

?W: Zeitenwende. Abschied vom Jahrtausend der Spaltungen. Hrsg. von A. Kallis, 1. Kallis.
Miinster 2000.

| Por. A. K ai m. Sobdr wszystkich chrzescijan we wspétczesnej refleksji teologicznej. ,,Rocz-
niki Teologiczne” 50:2003 z. 7 s. 139-157; te n ze. Ex Oriente Lux na drogach wspdtczesnej eku-
menii. Rec.: A. Kallis. Ur omnes unum sint. Das Jerusalemer Konzil von 2054. tamze s. 199-208.

® ,The most profoundly and uniquelly Christian characteristic is not faith or love, but hope.
And hope, as I said, is intimately linked with the creative imagination” (P. Collins. Papal Po-
wer. A proposal for change in Catholicism’s thirf millenium. Fount: An imprint of Harper Collins
Publishers [1997] s. 216).
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menicznej wrazliwosci. W odniesieniu do dialogu Koscioléw siostrzanych
warto zwrdci¢ uwage, ze tym, co wzbudzalo najwigcej emocji 1 co osta-
tecznie doprowadzito do kryzysu, jest stosunek prawostawia do soboréw
papieskich'® Kwestia soboréw unijnych i podnoszony przez strong¢ prawo-
stawna problem uniatyzmu ma swoje szersze, teologiczne zakorzenienie
w eklezjologii uksztaltowanej i rozwijanej w scislej zaleznosci od teologii
sobor6w Kosciota niepodzielonego. W tym kontekscie pytanie o glgbi¢ po-
dzialu migdzy Kosciotami-siostrami domaga si¢ zwrdcenia bacznej uwagi na
réznice teologiczne, ktére majq swoje umocowanie w specyfice prawostaw-
nej eklezjologii. Bez uwzglednienia tego zjawiska w procesie uksztaltowania
si¢ bizantyjskiej teologii mozna tatwo dojs¢ do pozornych i czasami myl-
nych wnioskow.

Juz przed wielu laty niemiecki historyk Georg Denzler zwrécit uwage na
opini¢ prawostawnych teologdw, Ze teologia bizantyjska nie stworzyta w okre-
sie IX-XV wieku wlasnej nauki o Kosciele, ze Kosciot prawostawny -
w przeciwienstwie do chrzescijanstwa zachodniego — swiadomie zrezygno-
wal z budowania syntezy miedzy filozofia i objawieniem i pozostal przy ka-
tegoriach patrystycznych. Cytuje stowa Johna Meyendorffa, ze ,,jego wias-
ciwa teologia” ani ,,jego eklezjologia nie zostala nigdy sformuiowana w ra-
mach jakiej§ okreslonej filozofii, a struktura Kosciota prawostawnego nigdy
nie zlala si¢ z prawami instytucji okreslonej przez jurysprudencje”'' Czy
istotnie w polemice migdzy Rzymem 1 Konstantynopolem kwestie teolo-
giczne nie mialy zadnego znaczenia? Opinia ta wydaje si¢ dyskusyjna. Kon-
trowersje tego okresu dotyczyly gléwnie zagadnien dogmatycznych (Filioque,
epikleza eucharystyczna, dyscyplina postna), a niektére wypowiedzi ujaw-
niaja swoistg koncepcje istoty i zadan Kosciota. Ponadto dopiero pdzniej,
w ferworze wzajemnej polemiki i oskarzen, pojawil si¢ ten najbardziej draz-
liwy punkt w pojmowaniu Kosciota: gdy ,,jedna strona przyznawata stopien
najwyzszej decyzji tylko kanonom soborowym”, strona przeciwna przy-
znawala go autorytetowi wladzy pontyfikalnej i od papieza ,,oczekiwala
ostatecznego rozstrzygniecia” spornych kwestii'?

0 por. W. Hryniewicz. O Soborze Florenckim inaczej. Refleksje ekumeniczne. W: ten -
ze. Koscioty siostrzane s. 291-314; ten ze. Przesztos¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w per-
spektywie ekumenicznej. Opole 1995.

"' Por. G.. Denzler. Die orthodoxe Kirche gestern und heute. Salzburg 1963 s. 256-257.

12 Por. tenze. Zasadnicze kierunki eklezjologii w Cesarstwie Bizantyjskim. ,Concilium"
(pol.) 1-10:1971 s. 329-336; cyt. s. 329-330.



DIALOG KOSCIOLOW SIOSTRZANYCH 91

Z podobng opinia spotykamy si¢ u F. Dvornika. Znakomity znawca kul-
tury bizantyjskiej uwaza, ze ,,w tym, co sie tyczy poje¢ o Kosciele, to Bizan-
tyjczycy zadowolili sie tym, co im przekazalo Pismo Swiete i wschodni
Ojcowie Kosciota” Na potwierdzenie przytacza definicje Kosciota autor-
stwa Cyryla Aleksandryjskiego, ktéry przypomnial, ze ,, Kosciét jest [...]
miastem Swigtym, a u§wigcony zostal przez to, ze upodobnit si¢ do Chrys-
tusa i stal si¢ uczestnikiem Jego Boskiej natury, oczywiscie przy udziale
Ducha Swigtego™"® Autor nie widzi zasadniczych réznic w postrzeganiu we-
wnetrznej natury Kosciota tak przez Wschéd, jak i Zachdd chrzescijanski.
Réznice migdzy bizantyjska i rzymska koncepcja funkcjonowania struktur
koscielnych wyjasnia czynnikami kulturowymi'*

Czy zasada akomodacji ograniczala si¢ li tylko do sfery zwiazane;j z filozo-
fia polityczng Cesarstwa? Wiadomo, ze pierwsi ideolodzy hellenizmu chrze-
scijanskiego, wsrdd nich Klemens Aleksandryjski i Euzebiusz z Cezareli,
dokonali réwnoczesnej akomodacji hellenizmu do zasad doktryny chrzesci-
janskiej. W tym duchu autorytet religijny poganskiego cesarza (pontifex ma-
ximus) postuzyl za podstaw¢ przyznania chrzescijanskiemu imperatorowi
roli przedstawiciela Boga na ziemi i niemal namiestnika Chrystusa, opiekuna
i obronicy prawdziwej wiary"> Ojcowie greccy, wsrdod nich cytowany Cyryl

*F.Dvornik. Bizancjum a prymat Rzymu. Warszawa 1985 s. 16.

'4 Kazda z dwéch czesci chrzescijanstwa rozwijata sie w odmiennych warunkach politycz-
nych i spolecznych. Cz¢s¢ wschodnia — w przystosowanym do zasad zycia chrzescijanskiego
srodowisku opartym na hellenistycznym systemie politycznym, z centralng pozycja cesarza
w Kosciele (pontifex maximus). Cze$¢ zachodnia — Kosciét coraz bardziej wyzbywal si¢ ostatnich
pozostatosci hellenizmu chrzescijanskiego, podkreslal koscielny uniwersalizm, i w oparciu
o petni¢ wladzy pontyfikalnej papieza (summus pontifex) budowat wlasny system polityczny. Por.
D vornik. Bizancjum a prymat Rzymu s. 18.

' Pontifices tworzyli jedno z czterech kolegiéw religijnych w Rzymie, na ktdrego czele stal
cesarz — pontifex maximus. Por. M. Jaczynowska. Religia rzymska w epoce Augusta. W:
S.Stabryta. Starozytny Rzym. Warszawa 1992 s. 240-242. Od V wieku tego tytulu uzywali pa-
pieze. Cesarz Konstantyn otrzymat tytul ,,biskupa tych z zewnatrz” (€mioxomog TQV EXTOC).
Por. Euzebiusz z Cezarei. Vita Constantini 4, 24.

Z funkcji sakralnej rzymskiego imperatora — najwyzszego kaptana i obroncy rzymskiej wiary
- mozna wyprowadzi¢ zasad¢ osobowego autorytetu w Kosciele péznego antyku. Kwestia auto-
rytetu ma zakorzenienie w antyku poganskim (por. Cy c eron. De natura deorum III) i dotyczy
istotnej réznicy w greckim i rzymskim podejsciu do kwestii pewnosci wiary. Najwyzszy kaptan
Republiki Rzymskiej Aureliusz Kotta odrzucil racjonalne argumenty odnosnie do natury i istnie-
nia bogéw jako podstawe ich uznania. Jedyna dla ich uznania podstaw¢ widzi w autorytecie
rzymskiej tradycji. Dlatego uznat jedynie religi¢, na ktérej zbudowano panstwo rzymskie. Wed-
tug W. Jaegera to cyceronianskie rozwigzanie, tak bardzo rzymskie, antycypuje péZniejsze wy-
darzenia, kiedy ten sam problem powrécit w wersji chrzescijanskiej. Por. W. Jae ger. Wczesne
chrzescijanstwo i grecka paideia. Bydgoszcz 2002 s. 48-55 zwl. s. 54 przyp. 29.
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Aleksandryjski, pozostali mistrzami w dziedzinie spekulacji teologicznej.
Warto podkresli¢, ze w IV wieku chrzescijanscy ,,neoklasycy” (Ojcowie ka-
padoccy na Wschodzie, Augustyn i Ambrozy na Zachodzie) dokonali ako-
modacji neoplatonizmu do potrzeb teologii'® Na fundamencie duchowego
dziedzictwa antyku poganskiego, jego kultury i filozofii uksztattowata sig¢
starochrzescijanska ortodoksja, tradycja Kosciola sobor6w ekumenicznych
i p6zniejsza teologia bizantyjska.

Utozsamienie kultury hellenskiej z kultura chrzescijanska pociagalo za so-
ba zmiane w metodzie realizacji misji ewangelizacyjnej Kosciota. O ile domi-
nujaca w Imperium Rzymskim kultura hellenska zostata tworczo wykorzy-
stana w filozofii, teologii i1 catej kulturze chrzescijanskiej, o tyle ewangeli-
zacja ludéw spoza tego kregu przebiegala w powiazaniu z narzucaniem ,bar-
barzyncom” tej wypracowanej na gruncie rzymskim kultury. Znane z historii
zjawisko ,herezji tréjjezyczne;” w pewien sposOb tlumaczy zakres tego zja-
wiska'’ Jednakze trwale §lady pierwotnej pogardy dla innych kultur, poza
europejska, obrazuje historia misji. Europocentryzm w mentalnosci chrzesci-
janstwa srédziemnomorskiego i w jego teologii nie jest obcy takze dzisiaj.

Jak do tego doszto? Juz u poczatkéw Kosciota Pawel Apostot rozrdznia
ludy o wysoko rozwinietej kulturze od tych, ktére swiat grecko-rzymski
uwazal za ,barbarzynskie” Przy tym nie ogranicza si¢ do rozréznienia pod-
stawowego Zydéw i Grekéw, lecz rozszerza liste tych grup, ktére réznig sie
sposobem zycia. Dla chrzescijan nie ma nie tylko ,,Greka ani Zyda”, ale
takze ,barbarzyncy, Scyty, niewolnika [...]. Wszystkim we wszystkich jest
Chrystus” (por. Kol 3, 11). Na postawione pytanie odpowiada krétko ks.
Fukasz Kamykowski: ,,Takie rozr6znienie, nie uczynione przedmiotem sys-
tematycznej refleksji teologicznej, rzutowalo w pdézniejszych wiekach na
praktyke ewangelizacyjna Kosciota”'®

'® W badaniach zrédet tradycji Kosciota niepodzielonego pojecie ,,akomodacji” rozumiane jest
w sensie ,.inkulturacji” Por. A. B ar o n. Neoplatonska idea Boga a ewangelizacja. Krakéw 2005.

1 Wyst¢puje ono pod réznymi postaciami. Najbardziej znane dotyczy oporu wobec misji Cy-
ryla i Metodego wsrod Stowian. Przeszkoda wéwczas byt jezyk. W uzasadnieniu stwierdzono, ze
Kosciét postuguje si¢ wylacznie ,,jgzykami krzyza” Na krzyzu zas widnial napis w trzech j¢-
zykach: hebrajskim, greckim i tacinskim. W renesansie, ktéry wprost nawigzywat do antyku,
w mysl hasta humanistéw: ad fontes, idealem teologa byto poznanie trzech jezykéw na uzytek
egzegezy biblijnej: hebrajskiego, greki i taciny.

Bf. Kamykowski. Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. Wnioski z doswiadczen Ko-
sciota w XX wieku. Krakéw 2003 s. 169.
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III. PODSTAWY SOBOROWEJ NATURY KOSCIOLA

Nie ulega watpliwosci, ze chrzescijanski neoplatonizm Ojcéw greckich
ksztaltowal kulturg religijna Kosciota niepodzielonego. Plaszczyzna spotka-
nia i dialogu byly wspélne sobory. Soborowa tradycja siega swymi korze-
niami poczatkéw Kosciola. Jej archetypem byt tak zwany Sobér Jerozolim-
ski, opisany w Dz 15, 1-35, do ktérego nawigzuje Pawel Apostot w Ga 1, 4
i2,7.Juz obecny w jego okresleniu zastrzegalnik ,,tak zwany” i nieobecnosé
tego zgromadzenia w oficjalnych spisach soboréw Kosciota budzi zdzi-
wienie 1 rodzi pytanie, dlaczego. Zgromadzenie to nie ma bowiem wszyst-
kich cech wlasciwych nastepnym soborom powszechnym'® Jak wyttumaczyé
tak gleboka weryfikacje¢ pierwotnej tradycji Kosciota — tradycji biblijnej —
pdézniejsza tradycja Ojc6w? To samo pytanie dotyczy braku imion Apostotéw
w spisach biskupdéw stolic pochodzenia apostolskiego, sukcesoréw i nosicieli
zywej, apostolskiej tradycji Kosciota. Odpowiedz moze by¢ jedna: nie z teo-
logia, ale z hellenska mentalnoscig 6wczesnego Kosciota i greckim rozumie-
niem idealu (,,idea 1 ideat tkwi nie w zarodku, ale w rozkwicie”zo) utoz-
samiono ortodoksje Kosciota ijego apostolskosc. Bez bacznego zwrdcenia
uwagi na ten istotny element hellenskiego sposobu postrzegania zjawisk trud-
no zrozumie¢ procesy i zmiany dokonane w Kosciele hellenskim.

Akcentowana przez F. Dvornika - jako klucz hermeneutyczny w zrozumie-
niu relacji Wschéd-Zachéd — zasada akomodacji hellenizmu do wiary 1 struk-
tur Kosciota miata charakter uniformistyczny, nie wprowadzala asymetrii
w postrzeganiu wewnetrznej i zewnetrznej natury Kosciota. Wregez odwrot-
nie: ogarniala cala rzeczywisto$¢ zycia religijnego. Alegoria Kosciota jako
»~Swietego miasta”, mistycznej, niebianskiej Jerozolimy, posluzyla Ojcom
greckim do opisu definicji Kosciola, ktéry de facto odwzorowywatl porzadek
spoteczny w greckiej polis, lacznie z nazwa ekklesia, pierwotnie zwigzang
z ideq filozofii politycznej panstwa-miasta i oznaczajaca zgromadzenie wszyst-
kich obywateli greckiej polis*

Doskonalym materiatem do namystu nad zrédtami wspdlnej eklezjologii
moga okazaé sie wnioski W. Jaegera z jego analizy Listu sw. Klemensa
Rzymskiego do Koryntian:

W. Szczepanski. Tak zwany sobor jerozolimski. Studjum krytyczno-egzegetyczne do
R. 15 Dziejow Apostolskich. Lwow 1924 s, 7-8.

T Zielinski. Chrzescijanstwo antyczne. Torun 1999 s. 370.

2! Por. J ae g e r. Wezesne chrzescijanstwo i grecka paideia s. 39.
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Jesli chcemy okresli¢ ducha listu Klemensa, nie wystarczy wychwala¢ go jako
dowod braterstwa 1 chrze$cijanskiej milosci, czy tez interpretowa¢ jako nagly
przejaw gniewu 1 zgorszenia lub wtracania si¢ w sprawy Kosciota korynckiego.
Dlugie i pelne mocy oswiadczenie na temat zgody, jakie znajdujemy w liscie
rzymskiego Kosciola, objawia to podstawowe przekonanie, ze religia chrzescijan-
ska, jesli chce stworzy¢ prawdziwa wspolnot¢, domaga si¢ wewngtrznej dyscy-
pliny podobnej do dyscypliny wlasciwej obywatelom dobrze zorganizowanego
panstwa, przeniknietego jednym duchem, wspdlnym dla wszystkich. Pozostaje
jeszcze miejsce na pluralizm wczesnych chrzescijanskich Kosciotéw lokalnych,
ale nie moga one dziata¢ po prostu tak, jak si¢ im podoba. Ich wolnos¢ dziatania
i postgpowania jest ograniczona przez brak akceptacji dla ich ewentualnych
eksces6w ze strony siostrzanych Koscioléw chrzescijanskich w innych miejscach,
w tym przypadku wyrazonych przez jeden z nich o uznanym duchowym i moral-
nym autorytecie. W liscie nie ulega watpliwosci fakt, ze koryncka anarchia do-
maga si¢ publicznego napomnienia, ale nie ulega tez watpliwosci, ze w takiej
sytuacji, poza Kosciotem rzymskim, nie istnieje Zaden inny autorytet w chrzesci-
janskim $wiecie, ktéry mdglby rosci¢ sobie prawo do wystgpowania w roli pub-
licznego giosu22

IV. SYNODALNOSC I AUTORYTET W KOSCIELE

Procesy dziejowe sg nieuchronne, w mniejszym lub wigkszym stopniu
zjawisko alienacji od swych kulturowych korzeni dotyka cale chrzescijan-
stwo. Teologia bizantyjska ciagle kryje wiele tajemnic ze swej antycznej
przesztosci. Jej interpretacja wobec wyzwan terazniejszosci wprawia w za-
klopotanie wielu teologéw. Przykladem moze by¢ préba okreslenia prawo-
stawnego rozumienia ,,soborowosci” w perspektywie przygotowan do ,,Wiel-
kiego i Swietego Soboru” tego Kosciota®

22 Tamze s. 39-40.

2 Przyktadem dyskusji teologéw prawostawnych jest chomiakowska idea ,,sobornosti”, ktdra
wprowadzila nowa swiadomos¢ w prawostawne rozumienie soborowosci: sobory wymagaja
aktywnego, bezposredniego i odpowiedzialnego udziatu laikéw. Jej efektem byt Sobér Moskiew-
ski (1918). Pojawilo si¢ pytanie o jego kanonicznos$¢ i rézne opinie teologéw: swieckich,
duchownych i biskupéw. W §wietle tradycji przedkonstantynskiej spetnia on warunki soboréw lo-
kalnych i prowincjonalnych — uwaza J. Meyendorff (What is an Ecumenical Council s. 269-272).
Z ta opinig polemizuje bp Maximos Aghiorgoussis, ktéry opowiada si¢ za soborem biskupéw
(Theological and Historical aspect of Conciliarity: some Proposition for Discussion. ., The Greek
Orthodox Theological Review” 24:1979 nr 1 (Spring) s. 15-16).
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Nieoczekiwanie zagadnienie soboréw wybrzmiato na IX posiedzeniu Ko-
misji, wznowionego po szesciu latach dialogu Ko$cioléw siostrzanych w Bel-
gradzie (18-25 wrzes$nia 2006 r.). Obrady byly kontynuacja problematyki
zarysowanej na posiedzeniu w Moskwie (luty 1990): ,,Soborowos¢ (synodal-
no$é) i autorytet w Kosciele”* Przedstawiciel Rosyjskiego Ko$ciota Prawo-
stawnego, metropolita Hilarion, wyrazit sprzeciw wobec sposobu prowadzenia
dialogu teologicznego na zasadach glosowania i wigkszos$ci. Uwaza, ze
w kwestiach teologicznych konieczny jest konsensus. W ten sposéb nawiazat
wprost do tematyki obrad (soborowos¢ i autorytet) i soborowej zasady jedno-
myslnosci. Swoim wnioskiem jednoczesnie podwazyt sens istnienia Komisji,
ktéra nie opiera si¢ na modelu synodalnym, ale funkcjonuje na zasadach
demokratycznych. Jest reprezentacja Kosciotéw i w mysl tej zasady konsensus
upatruje w zgodzie wigkszosci, poprzez glosowanie. Protest nie znalazt po-
parcia wsréd przedstawicieli strony prawostawnej, ktérzy opowiedzieli sie za
kontynuacja prac Komisji na ustalonych wczes$niej zasadach®

Druga sporna kwesta ujawnila si¢ przy probie przyjecia w Belgradzie
przygotowanego w 1990 r. w Moskwie projektu dokumentu. W jednym z je-

2 Byt to projekt dokumentu Eklezjologiczne i kanoniczne skutki sakramentalnej struktury Ko-
sciota. Koncyliarnos¢ (soborowos¢) i autorytet w Kosciele, pierwotnie przygotowany przez Ko-
mitet Koordynacyjny na sesj¢ Migdzynarodowej Komisji Mieszanej Katolicko-Prawostawne;j
w Monachium. Por. International Mixed Commission for the Theological Dialogue between the
Catholic and the Orthodox Church. Joint Coordinating Committee. St. Daniel’s Monastery. Mo-
scow. 1¥-8™ February 1990: Ecclesiological and canonical consequences of the sacramental na-
ture of the Church. Conciliarity and authority of the Church. Translation from the Original
French Text (dokument w posiadaniu W. Hryniewicza).

Obrady miaty miejsce we Freising koto Monachium w czerwcu 1990 r. Mimo nalegan prze-
wodniczacego Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrze$cijan abpa E. Cassidy’ego, aby
sesje poswieci¢ przede wszystkim pracy nad przygotowanym w Moskwie projektem dokumentu,
obrady zdominowata atmosfera zwiazana, z jednej strony, z jubileuszem 10-lecia istnienia Komi-
sji, z drugiej — problemy dotyczace biezacych wydarzen w Europie Wschodniej i Srodkowej
(odrodzenie si¢ Koscioléw unijnych i podnoszona w zwiazku z tym przez stron¢ prawostawna
kwestia uniatyzmu, ktéry oddalita prace Komisji do wrze$nia 2006 r.). Por. Hryniewicz.
Koscioty siostrzane s. 231-232, 242-243.

% postawa Hilariona nie powinna budzi¢ zdziwienia. Jest raczej wyrazem ekumenicznej $wia-
domosci i paradoksu zaangazowania Kosciota prawostawnego w dialogu z innymi Kos$ciotami.
Niewatpliwie najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ ekumenicznej wizji Kosciota 1 jego jed-
nosci miata prawostawna idea ,,sobornosti” Fascynacja teologii zachodniej ta idea i proby jej rea-
lizacji w ramach struktur Swiatowej Rady Kosciotéw napotykaty na protest teologéw prawostaw-
nych. Zasada ,,soborowosci” jest nieprzystawalna do przyjetej w dialogu teologicznym zasady
reprezentacji. Por. D. Ciobotea. Major contributions of the orthodox theology to the promo-
tion of ecumenism. ,Nicolaus™” 2002 s. 101-113.
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go koncowych rozdzialéw, poswigconym soborom powszechnym, stwierdzo-
no, ze po ustaniu jednosci miedzy Wschodem i Zachodem w potowie X]
wieku zwotlanie soboru ekumenicznego, w $cistym tego stowa znaczeniu,
okazalo si¢ niemozliwe. Niemniej jednak ,,oba Koscioty nadal zwotywaly
sobory powszechne, z udzialem biskupéw KosSciotéw lokalnych pozostaja-
cych we wspdlnocie ze Stolica Rzymska 1 Koscioldw lokalnych pozosta-
jacych we wspdlnocie ze Stolica Konstantynopolska”®® Zasadno$é tresci
zapisu drugiej czesSci cytowanego zdania podwazyl metropolita Hilarion.
Zwrécit uwage, ze nie ma eklezjologicznych podstaw do uznania symetrii
w postrzeganiu autorytetu Rzymu i Konstantynopola. Réwniez nie ma pod-
staw, by na zasadzie analogii do Rzymu méwi¢ o szczegdlnej roli Konstan-
tynopola w prawostawiu. Oba Koscioly w swoich eklezjologiach odwoluja
si¢ do sakramentalnej struktury Kosciola, ale kazda z nich inaczej interpre-
tuje ich kanoniczne skutki. Z przyczyn historycznych pozycja Konstan-
tynopola nigdy nie osiagn¢ta rangi, jaka posiadal Rzym w Kosciele niepo-
dzielonym. Swoja droga pozycja Rzymu epoki soboré6w powszechnych nie
przystaje do tej pozycji, jaka okreslita ,,dawna” tradycja soboréw ekume-
nicznych?’

Protest ten ma pozory polemiki wewnatrzprawostawnej i1 tak bywa odbie-
rany przez stron¢ katolicka®™; w swojej istocie dotyka kluczowej kwestii dla
obu stron dialogu: wspélnego odkrywania zrédet autorytetu Kosciota i jego
prawdziwe] natury. Pomyslnos¢ dialogu 1 jego skutecznos¢ zalezy od tego,
czy powrét do gléwnego tematu w dialogu Kosciotéw siostrzanych nie zo-
stanie ponownie zdominowany kwestiami zwigzanymi z mentalnoscia, nie-
porozumieniami 1 polemicznymi wypaczeniami obrazu przesztosci po oby-

26 [...] after the break betveen East and West which rendered impossible holding ecumenical
councils in the strict sense of the term, both Churches continued to hold «general» councils
gathering together the bischops of local Churches in communion with the See of Roma or the See
of Constantinopole, whenever serious crises arose. This situation, which obliged both sides of
Christendom to convoke concils proper to each of them, favoured dissentions which contributed
to mutual estrangement” (Ecclesiological and canonical consequences of the sacramental nature
of the Church. Conciliarity and authority of the Church nr 45).

27 Charakterystyka wystapienia Hilariona por. ,,SEIA Newsletter” 2006 September s. 2-3.

24 Wystapienie metropolty Hilariona komentuje K. Gotgbiowski: Spory wewngtrzprawostaw-
ne — na zakonczenie dialogu katolicko-prawostawnego. ,,Wiadomosci KAI” 757 (8 pazdziernika
2006) nr 40 s. 4. Por. takze: Byt to nowy poczatek, ale i kontynuacja dialogu. Rozmowa z abp.
Alfonsem Nossolem i Chcemy wyjasni¢ wszystkie sporne kwestie. Rozmowa z abp. Jeremiaszem,
cztonkami Miedzynarodowej Komisji ds. Dialogu Teologicznego migdzy Kosciotem Katolickim
a Kosciotem Prawostawnym (uczestnicy IX posiedzenia tego gremium) oraz tre$¢ komunikatu -
tamze s. 5-7.
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dwu stronach. Zlekcewazenie gtosu metropolity Hilariona i przeniesienie
punktu cigzkosci problemu na kwesti¢ autorytetu stolic Kosciotléw siostrza-
nych, urz¢du Piotrowego i prymatu papieskiego (w odniesieniu do modelu
uksztaltowanego po dziesigciu wiekach separacji) moze prowadzié¢ dialog do
nastgpnego kryzysu. Dwa tory rozwoju katolickiej i prawostawnej eklezjo-
logii wskazuja droge w przeciwnych kierunkach. Punktéw stycznych nalezy
doszukiwacé si¢ w pytaniach o przyczyny tego zjawiska w Swietle staro-
chrze$cijanskiej, pierwotnej Tradycji Ko$ciota®

Sa to zagadnienia niestychanie wazne i zarazem najbardziej drazliwe dla
strony prawostawnej. Jednakze nie moga by¢ rozwigzywane metodg ,,odgérng”
Nie naleza one do istoty problemu, sa raczej wynikiem historycznego procesu
zwiazanego z przelomem konstantynskim i emancypacja teologii ,,rzymskiej”
w najszerszym tego stowa znaczeniu. W tym kontekscie odczytuje apel metro-
polity Hilariona o konsolidacj¢ ,,Kosciolow Tradycji” (katolickiego, prawo-
stawnego i niechalcedonskich) w obronie tradycji chrze$cijanskiej®

W kwestii tak drazliwej i tak waznej jak autorytet w KoSciele jako swego
rodzaju memento dla uczestnikéw wznowionego dialogu Koscioléw siostrza-
nych warto przypomnie¢ opini¢ jednego z najwybitniejszych teologéw
bizantyjskich — Mikotaja Kabasilasa (T 1383). W ferworze zacieklej pole-
miki migdzy rywalizujacymi ze sobg stolicami Kabasilas w traktacie O przy-
czynach réznic dogmatycznych w Kosciele przypominat:

powoddw schizmy i braku zgody pomigedzy Kosciotami nie nalezy dopatrywac sig
w tym, ze my, jak twierdza lacinnicy, chcemy sobie uzurpowa¢ prymat i nie go-
dzimy si¢ na drugie miejsce po Rzymie i z tego powodu zrywamy pokéj. Nigdy
nie spierali$my si¢ z Kosciolem rzymskim z powodu prymatu. Nie chodzi tu wcale
o drugie miejsce. Znamy dawne zwyczaje i dekrety Ojcoéw, ktére uznaja Kosciol

% Do takich wnioskéw moze prowadzi¢ reakcja na gtos metropolity Hilariona w Komisji. Jej
wspétprzewodniczacy z ramienia Patriarchatu Ekumenicznego, metropolta Ioannis (Zizoulas)
i pozostali reprezentanci strony prawostawnej zgodzili si¢ na przeglosowanie spornych kwestii.
Potwierdzeniem jest reakcja strony katolickiej. Drugi wspoétprzewodniczacy, kard. W. Kasper, za
»goracy” punkt przysztych obrad uwaza problem urzedu Piotrowego i prymatu papieskiego
w Kosciele. Por. komunikat: Postep w dialogu katolicko-prawostawnym mozliwy dziegki cierpli-
wosci. ,,Wiadomosci KAI” nr 39 (1 pazdziernika 2006) s. 26.

% Hierarcha wspomniat o tej idei w trakcie konferencji na Rodos (pazdziernik 2006 r.) ,,Dia-
log cywilizacji” Przypomnial, ze dzisiaj trudno méwié¢ o chrzescijanstwie jako jednym systemie
wartosci uznawanym przez wszystkich chrzescijan. Linia podziatu przebiega nie migdzy katoli-
kami a prawostawnymi czy katolikami a protestantami. Linia podziatu biegnie pomigdzy libera-
tami chrzescijanskimi a tradycjonalistami. Do tych ostatnich zalicza katolikéw i prawostawnych,
a takze wiernych Kosciotéw niechalcedonskich. Por. ,,Wiadomosci KAI” nr40 s. 7.
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rzymski za najstarszy ze wszystkich Kosciotéow [...]. C6z jest zatem przyczyng
braku jednosci? To, ze kwestia sporna nie zostala wyjasniona przez sobor eku-
meniczny, ze jego rozwiazanie nie nastapito wedlug starego zwyczaju Ojcow, lecz
ze Rzymianie odgrywaja w tej sprawie role nauczycieli, innych natomiast chcg
traktowac jak postusznych im uczniow’'

V. ,,STARE ZWYCZAJE” I NOWE WYZWANIA

Teologia nie moze czerpa¢ z ,,zatrutego” polemika ,,Zrédta” Dialog eku-
meniczny, wedlug swych zalozen, winien odwolywac si¢ do prawdy histo-
rycznej. Paradoksalnie Koscioty o wrazliwosci katolickiej ujawniaja ,,natu-
ralng” sktonno$¢ do utozsamiania wlasnej koscielnej tradycji z tradycja apo-
stolska i katolickoscia Kosciota. Skoro w dialogu katolicko-prawostawnym
te wlasnie kwestie odgrywaja pierwszoplanowgq role, warto zwrdoci¢ uwage
na zakres znaczeniowy pojecia ,.stare zwyczaje Ojcéw” 1 ,,dawny zwyczaj
i dekrety Ojcé6w” w prawostawnej teologii Kosciola.

Mimo Zze prawostawna eklezjologia nawigzuje wprost do Listu §w. Pawla
do Efezjan (1, 17-23), to widoczny jest w niej autorytet Ojcow. Jedynie Oj-
com greckim, jako nosicielom ortodoksyjnej tradycji, przyznaje wylaczne
prawo do interpretacji doktryny Kosciota. Owo uprzywilejowanie wynika
z ich wyjatkowe) pozycji: zostali uznani za swiadkéw prawowiernej tradycji
apostolskiej 1 budowniczych fundamentéw Kosciota. Stad tez wynika uprzy-
wilejowanie dla kategorii hellenskich w okresleniu prawostawnej ortodoks;ji
i uzasadnienia wiernoéci pierwotnej tradycji’*> Konsekwencje inkulturacji
neoplatonizmu do wyrazenia wiary Kosciola nie ograniczyly sie tylko do
sfery Scisle religijnej (teologia mistyczna, misteryjny charakter nauki o Kos-
ciele), ale ksztaltowaly fundamenty nowozytnej kultury. Od III wieku neo-
platonizm w swej poganskiej i chrzescijanskiej postaci byt jedyna liczaca si¢
filozofia w basenie Morza Srédziemnego. Miato to fundamentalne znaczenie
w procesie ksztaltowanie si¢ jednosci kulturowej Imperium i Europy. W od-

3 PG 149, 685 — cyt. za: Denzler. Zasadnicze kierunki eklezjologii w Cesarstwie Bizantyj-
skim s. 335.

32 Grecki teolog Panagiotes Chrestou twierdzi wprost, ze zaden system teologiczny nie moze
istnie¢ bez Ojcéw. Swoja wyjatkowa pozycj¢ w chrzescijanstwie zawdzigczaja potozeniu funda-
mentéow Kosciota. Por. P. Chrestou. Neohellenic Theology at the Crossroads. , The Greek
Orthodox Theodocical Review” 28:1983 nr 1 s. 54. Normatywny charakter wczesnochrzesci-
janskiej tradycji w prawostawiu por. K. Lesniewski. Ekumenizm w czasie. Prawostawna
wizja jednosci w ujeciu Georges'a Florovsky'ego. Lublin 1995 s. 117-173.
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niesieniu do rozumienia jednos$ci ko$cielnej byt to proces powolnego utoz-
samiania jednosci Kosciota z jednoscia cesarskiej oikoumene.

Badania nad antykiem chrzescijanskim pozwalaja zauwazyé przyczyny
trwatych zjawisk w kulturze duchowej Europy. Neoplatonizm ze swa idea
Boga milosiernego byl naturalnym sojusznikiem chrzescijafistwa. W przeci-
wienstwie do indywidualizmu i racjonalizmu Platona, wskazywata na Boga,
jako zrdédio tadu w wymiarze spotecznym i kosmicznym. Ze wzgledu na réz-
nice teologiczne konfrontacja obu systeméw zaowocowata mentalnoscia se-
paracji fides od ratio. ,Ekumeniczne” walory neoplatonizmu w jednoczeniu
kultury europejskiej mozna dostrzec w fakcie, ze stanowil on wspdlng bazeg,
na ktorg powolywali si¢ przedstawiciele réznych nurtéw myslowych, czgsto
przeciwstawnych sobie: poganscy i chrzescijanscy. Jedni i drudzy czynili to
dla potwierdzenia swoich racji — instrumentalnie. Mimo to przez stulecia
neoplatonizm byl wspélna plaszczyzna spotkania i dialogu® Inny problem:
na ile 6w ,,ekumeniczny” walor kultury duchowej Europy, o wybitnie chrze-
$cijanskiej proweniencji sprzyja w dotarciu do prawdy obiektywnej, a na ile
ja zaciemnia? Na ile sprzyja utylitarnym celom dialogu, a na ile wskazuje na
jego wartos¢, jako cel sam w sobie?

Niewatpliwie najwigksza zastuga Ojcow greckich taczy si¢ z charyzma-
tem wyrazania wiary Kosciola w kategoriach kultury hellefiskiej. Istniata bo-
wiem zasadnicza réznica migdzy filozofia neoplatonska i chrzescijanstwem.
Sredni platonizm poprzez neoplatonizm prowadzi do religii, ale pozbawione;j
Logosu wcielonego. Chrzescijanstwo, stajac si¢ madroscig i sposobem zycia
(filozofia), zbudowane jest na historycznym fakcie wecielenia Logosu, do
ktérego neoplatonizm nie mégl dojs¢. W neoplatonizmie ujawnia si¢ ludzka
tesknota za uduchowieniem, Ojcowie podali sposéb jej realizacji — Wcie-
lenie. Jednakze wielu chrzescijan ulegalo pokusie praktykowania chrzesci-
janstwa jedynie na ptaszczyznie duchowej. Po przetomie konstantynskim
ujawnily si¢ réznorodne, ,,dewiacyjne formy przezywania chrzescijafistwa
imperialnego oraz bedacego jego skutkiem chrzescijanstwa feudalnego, kto-
re beda potrzebowaty filozofii ducha, ale odartej z istotnych elementéw ta-
czenia szczescia i poznania z zyciem zgodnym z cnota — neoplatonizm bez
duszy, Ewangelia bez nawrécenia”>* W syntezie wiary tychze Ojcéw i neo-

3 Por, B aron. Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja s. 46-48. Idee, ktére Chomiakow
zapozyczyt od Hegla i znalazty si¢ w jego koncepcji ,,sobornosti”, maja swoje zakorzenienie
w filozofii neoplatonskiej. Por. tamze s. 47.

4 Tamze s. 67-68.



100 ANDRZEJ] KAIM SAC

platonskiej teologii (synteza patrystyczna) teologia prawostawna upatruje
fundamentéw Kosciola, a jej budowniczych uznaje za zyjacych swiadkéw
koscielnej ortodoksji. Ich wiara, utozsamiana z wiara Kosciola apostol-
skiego, stala si¢ — po dzien dzisiejszy — norma okreslajaca znamiona jego
jednosci, $wigtosci i katolickosci™

Ci sami Ojcowie greccy sa ,,0jcami chrzestnymi” sobor6w ekumenicz-
nych, ktére wedlug wskazanego przez nich klucza zdefiniowaly wiare Ko-
$ciota. Trudno jest w burzliwej historii cesarskich soboréw doszukac sig in-
nej logiki, ktéra kierowatl si¢ 6wczesny Kosciét w wyrazaniu swojej wiary.
Spory o definicje wiary i opowiedzenie si¢ Ojcow Soboru Nicejskiego za ka-
tegorig filozoficzna w chrystologii (homousios) tylko potwierdza te¢ teze.
Hegemonia filozofii nad starochrzescijanskim, biblijnym rozumieniem wiary
wplywa na sposéb jej wyrazania do tego stopnia, ze dochodzi na soborach
do utozsamienia przedmiotu wiary z jej formula. Sobory, ktére w swojej
istocie mialy prowadzi¢ do konsensusu 1 wzajemnej zgody, w praktyce byly
narzedziem eliminacji oséb, grup i1 calych narodéw z Kosciola.

Podejmowany po XV wiekach izolacji dialog, zar6wno Kosciota katolic-
kiego, jak i prawostawnego, ze starozytnymi Kosciolami pokazuje, Zze nie
zawsze opozycja wobec soborowych definicji byta odejsciem od wiary apo-
stolskiej. Czesto czyniono tak w obronie tradycji Kosciota. Coraz bardziej
przekonuja si¢ o tym teologowie prawostawni. Poszukiwania w historii so-
boréw modelu dla przygotowanego Soboru Kosciota Prawostawnego wzma-
ga postawy krytyczne i sktania do siggnigcia w przeszto§¢ Kosciota, sprzed
jego ,,uwiklania w cesarsko-bizantyjski ideal ekumenicznosci” Uswiadamia,
ze mimo wynikajacej z tego ideatu presji w akcentowaniu soboréw ekume-
nicznych, jako najwyzszych swiadkdw chrzescijanskiej prawdy, Kosciot
bizantyjski nigdy nie uwazal, ze te sobory byly jedynym zrédlem Magi-
sterium Kosciota i jedynym kryterium dziatania w nim Ducha Swietego™

3 Teologia prawostawna utozsamia ,katolickos¢” Kosciota z jego ,.soborowoscia” (scs.
,»sobornost’”’).

36 »Whatever its involvement with the imperial ideal of «ecumenicity» and its insistence on
the role of «ecumenical» councils as supreme witnesses of the Christian truth, the Byzantine
Church never thought that such councils were the only source of the Church’s magisterium or the
only criterion of the Holy Spirit’s action in the Church” (Meyendorff. What is an Ecumenical
Council s. 269).
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Wznowiony we wrzesniu 2006 r. dialog katolicko-prawostawny potwier-
dza tezg, ze jest on niestychanie trudny. Wymaga on wysitku, wytrwatosci,
odwagi 1 otwartosci obydwu stron. Niemal 26-letni wysitek na rzecz ,,wiel-
kiej 1 $wigtej sprawy pojednania Koscioléw siostrzanych” wskazuje na swoi-
sta paralel¢ migdzy stopniem trudnosci dialogu i rangg waznosci proble-
matyki podejmowanej w dialogu katolicko-prawostawnym. Dialog miedzy
bliskimi sobie Kosciolami podejmuje problemy szeroko wykraczajace poza
chronologiczne ramy podzialu. Sigga samych fundamentéw chrzescijanskiej
wiary 1 tozsamosci jednego, swigtego, katolickiego i apostolskiego Kosciota.
W tej kwestii — mimo znaczniejszych réznic doktrynalnych — tatwiejszy wy-
daje si¢ dialog Kosciola katolickiego z Kosciotami protestanckimi. Wspélne
dziedzictwo kultury zachodniej, wspdélne kategorie mys$lenia i rozumienia
swiata, wspOlne doswiadczenie — wszystko to ulatwia proces wzajemnego
porozumienia. Czy wobec tego dialog teologiczny podlega prawom kultu-
rowego determinizmu? Jaka rol¢ w dialogu ekumenicznym odgrywa tradycja
wyznaniowa poszczegdlnych Kosciotdw? Jaka wartos¢ — wobec zjawiska po-
laryzacji Koscioléw o wrazliwosci katolickiej i protestanckiej — ma dialog
Kosciotéw siostrzanych? Czy istnieje wspdlna plaszczyzna dialogu Koscio-
t6w siostrzanych z Kosciotami protestanckimi?

Poszukujac perspektywy dla dialogu katolicko-prawostawnego, warto
zwr6ci¢ uwage na postawe prawostawia wobec nowozytnego ruchu ekume-
nicznego. Koséciét ten bezposrednio uczestniczyl w powstaniu Swiatowe;
Rady Kosciotéw. Teologowie prawostawni, ze swoja ideg katolickosci Ko-
sciota, wspolnoty (koinonia, communio) i ,,sobornosti”, byli kreatorami eku-
menicznej wizji Kosciola i jego zintegrowanej catosci na forum Swiatowe;
Rady Kosciotéw. Znalazta ona swoje ukonkretnienie w wizji Kosciota, jako
wspélnoty soborowej, w Nairobi (1975). Wizja przyszlej jednosci 1 per-
spektywa wspdlnego soboru wyzwolita nadzieje i twércza wyobrazni¢ u wie-
lu teologéw. Swiadectwem entuzjazmu tamtej epoki jest opinia, jaka wygto-
sil prawostawny teolog, archimandryta Cyrille Argenti:

Chcialbym wypowiedzieé zyczenie lub raczej modli¢ si¢ o to, aby przez cztonko-
stwo wszystkich Kos$ciotéw chrzescijanskich, a szczegdlnie pierwotnego 1 czci-
godnego Kosciota Rzymu (oraz wszystkich §wigtych Koscioléw bedacych we
wspélnocie z nim) w Swiatowej Radzie Kosciotéw, przez coraz wigksze zanu-
rzenie si¢ w Chrystusie wszystkich obecnych i przysztych Kosciotlow czlonkow-
skich oraz przez dzialanie Ducha Bozego, Ducha Prawdy i Jednosci — aby przez to
wszystko, jesli nie piate lub széste, ze jednak jedno z nastepnych zgromadzen
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ogblnych SRK moglo zosta¢ uznane przez cale chrzescijanistwo za VIII Sobér
Ekumeniczny Jednego, Swiqtego, Katolickiego i Apostolskiego Kosciota Jezusa
Chrystusa37

W pewien sposéb protest przedstawiciela Patriarchatu Moskiewskiego
w Belgradzie zwraca uwagg¢ na paradoks prawostawnego swiadectwa w nowo-
zytnym ruchu ekumenicznym. Potwierdza stanowisko teologéw prawostaw-
nych wobec przyjetej przez Swiatowa Rade Koscioléw zasady reprezentaciji
w dialogu teologicznym. Sprzeciw teologéw prawostawnych nie dotyczy
celu nowozytnych dazen ekumenicznych, z ktérym si¢ w pelni utozsamiaja,
ale metody jego realizacji. Proponowana przez nich zasada soborowego kon-
sensusu wydaje si¢ niestychanie trudna 1 wrecz niemozliwa do zrealizowania
na obecnym etapie Swiadomosci ekumenicznej. Czy istnieje inny sposob przy-
wrécenia wspdlnoty wiary 1 jednosci Kosciota?

Teologowie prawostawni wskazuja na wspdlne dziedzictwo Kosciota nie-
podzielonego. Istotnie, ,historia jest nauczycielkg zycia”, ale tylko w sensie
czysto pedagogicznym. Historia Kosciota wskazuje na podstawowa prawdeg,
ze to nie Ewangelia si¢ zmienia, ale swiat. Nowozytny ekumenizm — przy
wielkim udziale teologii prawostawne] — wybral droge budowania przy-
sztosci na prawdzie historycznej. Wspdlne dazenie do prawdy pociaga za
soba konieczno$¢ giebokiej refleksji nad przesztoscia. Czy istotnie tradycja
pierwszego tysigclecia byla doskonala realizacja koscielnej jednosci? Proby
poszukiwan odpowiedzi nie pozostawiajg watpliwosci, ze wiele jest jeszcze
do zrobienia. Uwazam, ze wspdlny namyst nad przeszioscia Kosciota moze
okaza¢ si¢ Zrédlem nadziei nie tylko na doskonala realizacj¢ celow nowo-
zytnej ekumenii. Wspdlna pielgrzymka do zrédet wiary i chrzescijanskie)
tozsamosci umozliwia korektur¢ bledow przesziosci oraz pozwala na budo-
wanie doskonalszej formy przezywania wspdlnoty wiary w Kosciele przy-
szlosci. Chrzescijanie mogg spotka¢ si¢ na prawdziwym i wspélnym sobo-
rze. Czy bedzie to VIII Sobér Ekumeniczny? Czy III Sob6r Watykanski? Czy
IT Sob6r Jerozolimski? Teologom, ktérzy budowali na tych pytaniach modele
przysztego soboru, towarzyszyla nadzieja potaczona z twércza wyobraznia.
Elementem kreujacym te wizje, zgodnie z zalozeniem przyjetym w ekume-
nii, byly modele soboréw z przesztosci. J. Meyendorff wskazuje na swoiste
novum, ktére moze dopomdc w pokonaniu ograniczen przesztosci:

7 C. Argenti. Christian Unitv. . The Ecumenical Review” 28:1976 nr 1 s. 34.
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Jezeli wierzymy, ze Swigty Kosciét Bozy jest zywa rzeczywistoscia dzisiaj,
wierzmy, ze Duch moze pokonaé ludzkie ograniczenia i braki, jak réwniez
wszystkie formy ziemskich podzialéw. Moze przeméwié¢ do nas przez praw-
dziwy i autentyczny sob6r®
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DIALOG DER SCHWESTER-KIRCHEN
IN DER PERSPEKTIVE EINES GEMEINSAMEN KONZILS

Zusammenfassung

Dieser Artikel wurde Rev. Prof. W. Hryniewicz zu seinem 70. Jubildum gewidmet.

Der katholisch-orthodoxe Dialog ist ein wichtiger Bestandteil des gesamten Skumenischen
Dialogs. Er greift Fragen auf, die weit iiber die chronologischen Rahmen des Schismas hinausra-
gen und die tiefsten Fundamente des christlichen Glaubens und der Identitéit der einen, heiligen,
katholischen und apostolischen Kirche betreffen. Der Protest des Metropoliten Hilarion in Bel-
grad hat die Aufmerksamkeit auf das Paradox des orthodoxen Zeugnisses in der 6kumenischen
Bewegung gelenkt und daran erinnert, dass es die orthodoxen Theologen waren, die durch ihre
Utberzeugung von Katholizitit, Gemeinschaft (koinonia, communio) und Konzilianz eine oku-
menische Vision der Kirche als konziliarer Gemeinschaft inspiriert haben (Nairobi 1975).

Die Perspektive eines gemeinsamen Konzils erweckte bei vielen Theologen Erwartungen und
kreative Erfindungsfahigkeit. Die Christen konnen sich bei einem wahren und gemeinsamen Kon-
zil begegnen! Wird es das VIII. Okumenische oder das III. Vatikanische Konzil sein? Oder vielle-
icht das II. Konzil von Jerusalem? Der orthodoxe und 6kumenische Theologe J. Meyendorff me-
int: ,,Wenn wir heute noch an die lebendige Wirklichkeit der Heiligen Kirche Gottes glauben,
glauben wir auch daran, dass der HI. Geist unsere menschlichen Grenzen und Mingel sowie alle
Art irdischer Spaltungen zu iiberwinden vermag. Er kann uns durch ein wahres und authentisches
Konzil ansprechen®

Zusammengefasst von Olga Khmelevska
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schen Kirchenviter, Okumenische Konzilien, das wahre und authentische Konzil.
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