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Jirgen H a b er m as, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do
eugeniki liberalnej?, tt. M. Lukasiewicz, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2003, ss. 115.

Naukowy i techniczny postep, ktérego dynamike podkresla si¢ jako charaktery-
styczna cech¢ wspdtczesnosci, w ostatnich dekadach dokonal jako$ciowej zmiany
w stosunku do cztowieka. O ile w tradycyjnym rozumieniu zdobycze ludzkiego
geniuszu miaty chronié¢ ludzi przed zywiotami natury i doskonali¢ jego mozliwosci
panowania nad §wiatem, o tyle obecnie dziedziny wiedzy badajace podstawy zycia
czgsto uprzedmiotawiaja strukture biologicznej natury cztowieka i poddajgq go pod
swoja wiladze. Osiagnigcia wspoiczesne) genetyki, ktdra stwarza mozliwoS¢ coraz
bardziej rozlegtej ingerencji w ludzki genotyp, sa najbardzie;j wymownym tego
przykladem. Ingerencje te, w postaci zabiegdw eugenicznych, moga poddaé osobg
ludzka wptywom zmanipulowanej natury biologicznej. Kontrowersyjno$¢ tak prakty-
kowanej eugeniki budzi moralne watpliwosci i protesty etykdw stojacych na strazy
swigtosci i godnosci ludzkiego zycia.

W nurt takich poszukiwan wpisuje si¢ ksigzka Jiirgena Habermasa pt. Przysztos¢
natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? Autor — niemiecki filozof,
socjolog i publicysta polityczny — jest gtéwnym przedstawicielem teorii krytycznej
i ,,szkoly frankfurckiej” Ws$rdd jego zainteresowan na pierwszy plan wysuwaja sig¢
dwa zagadnienia zwiazane z podstawa zycia spolecznego: komunikacja migdzyludzka
1 praca. Obecnie pracuje w Instytucie Maxa Planca w Starnbergu. Ksigzka, ktéra jest
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w tresci zblizona do wyktadu wygloszonego 28 czerwca 2001 r. na Uniwersytecie
w Marburgu, nie jest pierwsza przettumaczona na jezyk polski pozycja tego autora,
jest to jednak pierwsza praca wlaczajaca si¢ w spér o inzynieri¢ genetyczng.

W stowie wstepnym autor wpisuje swoja publikacje w nurt myslenia postmetafi-
zycznego, w ktérym dyskusje nad moralng godnoscig zycia osobowego dzieci pocze-
tych nie przyniosty rezultatéw w postaci uznania osobowych praw embrionéw. Sam
stara si¢ wzia¢ udzial w sporze, odwotujac si¢ do kategorii ,.etyki gatunku”, ktéra
wydaje si¢ zagrozona przez liberalizm eugeniczny. W dyskursie przyjmuje perspek-
tywe przyszlosci, by — po pierwsze — przewidzie¢ konsekwencje etyczne dzisiejszych
decyzji, a po drugie — u§wiadomié¢ odpowiedzialno$¢ wobec przysztych pokolen, jaka
zaciagaja zwolennicy eugeniki.

W pierwszym rozdziale J. Habermas zadaje pytanie o istnienie postmetafizycznej
odpowiedzi na pytanie o wlasciwe zycie. Obiektywne kryteria tego pytania zostaly
w ponowoczesno$ci zakwestionowane, pozostato jednak prze§wiadczenie o wolnosci
i sprawiedliwosci, ktére sg wartoSciami powszechnie uznanymi za najwyzsze. Miarg
wolnos$ci nie jest jednak tylko jednostka, ale takze pomys$inos¢ catej spotecznodci.
Autor wskazuje takze na etyczng teori¢ ,,bycia sobg” E. Kanta oraz na Kierkegaarda,
na ktérg skitada si¢ postawa odpowiedzialno$ci wobec innych oraz §wiadomosé
ciaglosci historycznej wlasnego zycia. Postreligijna perspektywa zarysowana przez
Kierkegaarda wydaje si¢ przekonywajaca w spoteczenstwie pluralistycznym, ale
jednak nie jest do korca satysfakcjonujaca. Ukazuje ona sposob uprawiania etyki,
jednak nie daje uzasadnienia co do tresci etyki i celu zycia. To z kolei, zdaniem
autora, nie wystarcza w sytuacji, przed ktora stoi dzisiaj bioetyka. Obecnie potrzebne
jest wskazanie tre$ci normatywnych i granic wolnodci, jakie wyrastaja z ,,organicz-
nego wyposazenia’, aby odpowiedzie¢ na pytanie o granice ingerencji w genetyczng
strukturg cztowieka. Pytanie ogniskuje si¢ w kwestii wolnosci i1 jej zalezno$ci od ,,na-
turalnego wyposazenia” ludzkiej osoby (s. 20).

Rozdzial drugi ukazuje zagrozenia, jakie moga wynikna¢ z liberalnego podejscia
do zagadnien eugenicznych. Sila argumentacji przemawiajacej za stuszno$cia in-
gerencji genetycznych bierze si¢ z faktu, iz badania genetyczne, przemyst far-
maceutyczny i zwiazane z nimi priorytety polityczne zrodzity nadziej¢ na mozliwos¢
leczenia choréb na poziomie gendéw, komdrek macierzystych czy w embrionalnym
stadium rozwoju czlowieka. Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze za tg¢ nadzieje
placona jest cena u$miercanych embrionéw ludzkich. Przyzwolenie na takie pro-
cedury prowadzi — zdaniem autora — do powstania w kulturze zjawiska ponownego
,zerwania tamy”, ktérego efektem jest stgpienie moralnej wrazliwosci spoteczeristwa
na kwestie nienaruszalno$ci osoby i nierozporzadzalnodci jej genomem. W tym
konteks$cie niezwykle trudno ustali¢ trwate granice pomiedzy interwencjami te-
rapeutycznymi na embrionach a negatywna i pozytywna eugenika. Trudno$¢ ta znaj-
duje swdj rezonans w debacie politycznej, w ktdérej wsrdd pretendujacych do miana
nowoczesnych ideologéw zycia w lepszym spoteczeristwie dominuja zwolennicy
eugeniki liberalne;.

»Co znaczy moralizacja natury ludzkiej?” — to pytanie postawione w trzecim
rozdziale. Autor uzasadnia, powotujac si¢ na Wolfganga van den Daele, ze istnieje
$cisty zwiazek pomigdzy biologicznym dziedzictwem kazdego cztowieka a wolnoscig
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i odpowiedzialno$cia za wlasne zycie oraz ze prawnymi regulacjami nalezy zabez-
pieczy¢ ,etyczna samowiedze gatunku”, ktdrej istnienie jest zagwarantowane dzieki
udziatowi czynnikéw spontanicznych i przygodnych w procesie przekazywania zycia.
Pozwolitloby to takze na zapewnienie cztowiekowi §wiadomos$ci bycia integralnym
i wolnym twdrca wlasnej biografii. Promowanie tak pojetej moralizacji natury
ludzkiej bytoby odwotaniem si¢ do wolnosci, ktéra w socjologicznym obrazie wysoce
ceni zar6wno wolnos¢, jak i refleksyjno$¢ przezywanego zycia (s. 33). Miatoby to
gwarantowa¢ normatywna ochron¢ genetycznego dziedzictwa czlowieka w sensie nie-
rozporzadzalnosci nia. Nie chodzi tu jednak o bierny opér wobec ingerencji me-
dycznych w ludzkie zycie, ktéry wynikalby z niezrozumiatej wspétczesnie ,resa-
kralizacji” natury ludzkiej, ale o prawna obrong¢ tego, co stanowi podstawe dla
wspélnoty moralnej migdzy ludzmi.

Rozdziat czwarty, w ktérym Habermas opisuje dystynkcje pomiedzy godnoscia
cztowieka i godno$cia ludzkiego zycia, jest préba praktycznych aplikacji wczes-
niejszych zalozen. Autor postuluje oddzielenie kwestii przyznania statusu osoby
ludzkiej embrionowi od uznania zasobdw genetycznych za ,,dobro nierozporzadzalne”
Dotychczasowe laczenie tych dwdéch czynnikéw nie sprawdzito sie, gdyz nie udato
si¢ wypracowaé¢ konsensusu co do definicji osoby ludzkiej. Konsekwencja tego
rozréznienia winny by¢ zapisy prawne neutralnego §wiatopogladowo paristwa, ktore
wprowadzajac rozréznienie godno$ci ludzkiej i godnosci ludzkiego zycia, bronitoby
zycia od poczecia do naturalnej Smierci. Autor ukazuje konieczno$é przyjecia takich
zapiséw prawnych dla zachowania dobrze funkcjonujacej wspdélnoty istot moralnych.

Rozwinigciem postawionych wczesniej tez jest osadzenie moralnoSci w etyce
gatunku, czemu zostal poswigcony rozdzial piaty. Habermas uwaza, ze w plurali-
stycznym spoleczenstwie uwolnienie dyskusji na temat godnosci cztowieka od argu-
mentéw $§wiatopogladowych i metafizycznych umozliwi skuteczne bronienie prawa
zarodka do zycia. Miejsce takiej argumentacji winna zajaé kategoria ,.etycznej
samowiedzy gatunku”, ktéra w zasadniczych zrgbach wszyscy ludzie wyczuwaja
intuicyjnie i emocjonalnie. Wyraza si¢ to na przyklad w powszechnym uznaniu
szacunku wobec ludzkiego ciata nawet po $§mierci. Autor uzasadnia, dlaczego uznanie
prawa zarodka do zycia i do swojego wyposazenia genetycznego stanowi niezbg¢dna
podstawe do tworzenia moralnej wspdlnoty réwnoprawnych jej czlonkdéw. Na tej
podstawie wyprowadza wnioski potrzebne do okre$lenia granic etycznych pomiedzy
interwencjami terapeutycznymi a eugenicznymi.

W rozdziale ,,To, co powstalo samo i to, co zostalo zrobione” uzasadnia nie-
bezpieczeristwo liberalizmu eugenicznego, w ktérym cztowiek uprzedmiotawia wiasng
nature i stawia si¢ pod wtadza techniki. Technika, ktéra dotychczas bronita czlowieka
przed $wiatem natury, obecnie stawia organiczny wymiar cztowieka w domenie przez
siebie opanowanej. W odniesieniu do genetycznego wyposazenia ingerencje pro-
gramujace genotyp uprzedmiotawiaja tych, ktérym nie daje si¢ szansy na podmiotowe
przezycie siebie, gdyz od samego poczatku istnienia te nie sa traktowane pod-
miotowo. Po drugie, programatorskie zamiary rodzicéw nie stanowia tzw. dziatania
komunikacyjnego, gdyz bez konsultacji z dzieckiem oczekuja od niego tego, co za-
tozyli podczas projektowania genomu. Wprowadza to nieréwno$¢, ktéra za H. Jona-
sem autor nazywa dominacja ,terazniejszych” nad ,,przysztymi”
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Habermas szuka podstaw etyki ,,bycia sobg” i odpowiedzialnego kreowania wias-
nego zycia. Oprécz wolnosci i przyjetej skali warto$ci wskazuje na niezinstru-
mentalizowany poczatek ludzkiego zycia. Prze§wiadczenie o ,,swojosci” wilasnego
genetycznego dziedzictwa jest intersubiektywna podstawg czlowieczeristwa, ktdra
musi by¢ respektowana przez wszystkie podmioty chcace kontynuowac dialog. Tylko
takie zastrzezenie pozwala na uznanie wolnosci czlowieka, ktora przezywa sie
w odniesieniu do tego, czym nie mozna dysponowa¢ z natury. Podstawa wolnosci
jest zatem mozno$¢ oparcia si¢ na poczatku, ktory jest nierozporzadzalny dla innych
i pochodzi od Boga albo od natury.

Wyznaczajac w kolejnym rozdziale ,,moralne granice eugeniki”, autor wchodzi
w polemike z pogladem, Ze genetyczne programowanie dzieci przez rodzicéw nie
rézni sie od proceséw wychowawczych. W argumentach przeciwnych temu stano-
wisku wskazuje na nieodwracalno$¢ ingerencji genetycznej, ktéra odbiera czto-
wiekowi mozliwo$é rewizji czyich§ oczekiwan. Nawet jesli ingerencja genetyczna
polegata na wzmocnieniu pozytywnych cech, to ,dla psychicznej reakcji pacjenta
liczy si¢ tylko zamiar” (s. 71). Habermas, odwotujac si¢ do zasady domniemanej
zgody, wyznacza wyrazng granice migdzy dzialaniami terapeutycznymi a eugeniczna
inzynieria genetyczna. Inzynieria genetyczna, dazaca do uznania liberalnej eugeniki
za norme¢, usankcjonowalaby nie tylko zaborczy paternalizm osdb projektujacych
genotyp, ale w perspektywie biopolitycznej stworzytaby takze nowa, nieréwna jakos¢é
relacji spotecznych, w ktérych migdzypokoleniowe relacje naznaczone bytyby
brakiem wzajemno$ci i poczuciem zaleznosci w relacjach spotecznych.

Rozdzial 6smy jest podsumowaniem argumentéw przywolywanych w obronie praw
embrionu ludzkiego. Autor postuluje w nim przyj¢cie zapisu prawnego, Ze zycie
przedosobowe ,,ma wage specjalnego rodzaju” (s. 71). Daje tym samym wyraz prze-
konaniu, ze obron¢ przed instrumentalnym traktowaniem zarodkéw nalezy traktowac
jako ochrong spotecznosci przed autoinstrumentalizacja. Chodzi w niej o troske o t¢
zasadg, ktéra jest fundamentem wewnatrzgatunkowej moralnosci. Uczynienie eugeniki
pozytywnej praktyka powszechng sprawi, ze spoteczenstwo utraci dwa najwazniejsze
elementy sktadajace si¢ na samowiedzg¢ normatywna: wolno$¢ tworzenia wlasnej
biografii, ktéra warunkuje poczucie podmiotowosci i odpowiedzialnosci, oraz
rownosci wszystkich osdb. Ksiazke kornczy postscriptum (2001/2002) oraz tekst
mowy wygltoszonej w 14.10.2001 r. we Frankfurcie, ktére stanowig nie tyle roz-
winigcie tez postawionych wczes$niej, ile doprecyzowanie niektérych ich zatozen.

Bibliografia zamieszczona w ksigzce zawiera najwiecej niemieckojezycznych
pozycji, jednak nie brakuje takze prac w jezyku angielskim. Dominuja opracowania
filozoficzne, bioetyczne oraz z dziedziny medycyny i prawa. Sa to publikacje istotne
dla omawianego zagadnienia. Omawiana praca wpisuje si¢ w nurt etycznej mysli
zwolennikéw Kierkegaarda i Kanta, ale Habermas oryginalnie stosuje ich mysl do
promocji tych zapiséw prawnych, ktére nadaja embrionom nienaruszalne prawa.

Celem postawionym w omawianej pracy jest uporzadkowanie intuicji przeciwni-
kéw eugeniki liberalnej, do ktérych zalicza si¢ autor, oraz ich filozoficzne
uzasadnienie, by mogly by¢ uznane w spoteczeristwie pluralistycznym. Autor czgsto
positkuje si¢ argumentacja negatywnych nastepstw dzisiejszych decyzji, co sygna-
lizuje juz tytut pracy. Tre$¢ ksiazki jest realizacja odpowiedzi na pytanie postawione
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w tytule. Wewnetrzna struktura dyskursu jest spéjna, dynamiczna i logiczna.
Wigkszo$¢ podejmowanych kwestii poSrednich jest oméwiona precyzyjnie, czego
chyba jednak nie mozna powiedzieé¢ o dwdch podstawowych dla omawianego zagad-
nienia pojeciach: natura ludzka i wolno$¢. Czytelnikowi trudno si¢ pogodzié
z funkcjonalnym i domyS$lnym rozumieniem natury, ktéra wydaje si¢ zamykaé
w biologicznej domenie embrionu. Brak usci§lenn rozumienia kategorii wolnosci jest
jedynie konsekwencja niejasnej i niepetnej konotacji uzywanego pojecia. Nie stuzy
to rozumieniu semantycznej warstwy tekstu, cho¢ jest to zrozumiate ze wzgledu na
fakt, iz autor §Swiadomie wiacza si¢ w postreligijny i postmetafizyczny nurt myslowy,
w ktérym takie kategorie poje¢ nie maja umocowania w ostrych definicjach, ale
nawiazuja do powszechnie podzielanych intuicji.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, iz prowadzona obecnie dyskusja nad prawami
embrionu ludzkiego wymaga wigcej niz jednego argumentu, gdyz w pluralistycznym
spofeczefistwie nie istnieja pojedyncze racje, ktére bytyby uznane za przekonujace
wszystkich. Tym bardziej nalezy cieszy¢ si¢ z podjecia préby sformutowania kilku
uniwersalnych argumentéw czytelnych dla spoteczenstwa pluralistycznego. Wedtug
przyjetej tu argumentacji wspélnota morailna i mozliwo$¢ utrzymania form demo-
kracji w znacznej mierze zaleza od przyznania embrionom prawa do zycia i wiasnego
dziedzictwa genetycznego.

Ksiazka zostata napisana jezykiem filozoficznym, zdania sa konstruowane wedtug
zasad dos$¢ skomplikowanej frazeologii. Wydaje sig, iz wymagajacy styl pisarski
autora postawil wysokie wymagania ttumaczowi, ktéry nie zawsze potrafit im
sprosta¢. Jednakze wartki tok mysli autora przykuwa uwage 1 czyni lekturg in-
teresujacym intelektualnym wyzwaniem. Kazdy Czytelnik moze z niej wyciagnaé
korzy§¢ pedagogiczna, ale szczegdlnie inspirujaca moze by¢é ona dla etykdw,
bioetykéw i czytelnikéw badajacych zwiazki pomigdzy etyka, komunikacja
migdzyludzka i prawem stanowionym.

Ks. Wtodzimierz Wieczorek
Katedra Teologii Rodziny KUL
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