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KS. IRENEUSZ MROCZKOWSKI

»~NOWY FEMINIZM”
W NAUCZANIU JANA PAWLA II

Niezwykto$¢ osobowosci Jana Pawta II daje si¢ zauwazy¢ takze w trakto-
waniu problematyki kobiecej. Ojciec Swiety nie tylko dostrzegt problem
feminizmu, ale umial odrdzni¢ dobre intencje przy$wiecajace temu ruchowi
od niewlasciwych zalozen. Nie wahal si¢ uzywaé tego terminu, poniewaz
wiedzial, ze niesie on powazne wyzwanie dla Kosciota 1 spoteczenstwa.

Najwazniejsze treSci swojego nauczania na temat feminizmu Jan Pawet II
zawarl w encyklice Redemptoris Mater (25 111 1987 r.), w LiScie apostolskim
o godno$ci 1 powotlaniu kobiety Mulieris dignitatem (15 VII 1988 r.),
w Przestaniu do sekretarza generalnego 1V swiatowej Konferencji ONZ po-
§wieconej kobiecie (26 V 1995 r.) oraz w Liscie do kobiet (29 VI 1995 r.).

W wielu innych dokumentach znajdujemy odniesienia do problematyki
kobiecej, wlaczone] w szerszy kontekst spoteczny czy religijny. Przyktadem
moze by¢ Adhortacja apostolska Christifideles laici (1989), w ktérej chodzi
o wprowadzenie wspaniate] soborowej teorii laikatu w autentyczne zycie
Kosciota. Powoli kwestia kobieca zacze¢ta nabiera¢ wagi w nauczaniu Magis-
terium. Nie mozna przeciez byto milcze¢ wobec zjawiska, ktére zaprzatato nie
tylko uwage pism kobiecych, ale od dawna stalo si¢ realnym problemem spo-
tecznym.

Przedstawiajac nowy feminizm w nauczaniu Jana Pawta II, czujemy si¢
w obowiazku wyj$é poza streszczenia nauki Wielkiego Papieza' Traktujemy
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! Nauka Jana Pawta II o kobiecie doczekata si¢ wielu opracowan. Autor niniejszego opra-
cowania pisal na ten temat w nastgpujacych artykutach: Chrzescijariska godnosc¢ kobiety,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 37(1990), z. 3, s. 13-24; Miejsce i rola kobiety w Koscie-
le, ,Studia Plockie”, 18(1990), s. 25-38.
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Jego mysSl jako zachete do dyskusji z dzisiejszymi pogladami oraz wciaz
narastajacymi nowymi wyzwaniami. Korzystajac z licznych opracowan mysli
papieskiej?, chcemy w niniejszym artykule odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania: 1) dlaczego Jan Pawel II nie zrezygnowal ze stowa ,feminizm”;
2) poprzez co przyczynit si¢ do adekwatnego opisu kobiety; 3) jak budowaé
ten nowy feminizm?

1. DLACZEGO JAN PAWEL II NIE BAL SIE SLOWA [ FEMINIZM™?

Czy Papiez musiat uzywaé stowa ,,feminizm”? Czy musiat uzywaé jezyka,
ktéry przeciez nie powstal w Kosciele? Pytania te wcale nie sa retoryczne.
Jeszcze dzisiaj wielu ludziom Kosciota stowo ,feminizm” kojarzy si¢ tylko
z ekstrawaganckimi zadaniami réwnouprawnienia, stawianymi przez wyeman-
cypowane grupy kobiet. Jesli do tego dodamy niewatpliwe koneksje o$wie-
ceniowe feminizmu i jego zwigzek z ideami emancypacji gloszonej przez
utopijnych socjalistéw, to mozna zrozumie¢ zastrzezenia wielu ludzi Kosciota.

Jednak nie powinni§my ulec przesadom ideologicznym. U podstaw femi-
nizmu legla nie ideologia, lecz konkretna krzywda wielu kobiet. Ten ruch by
si¢ nie narodzil, gdyby nie bylo grzechu antyfeminizmu. Grzech ten przy-
bieral rézne oblicza, poczawszy od traktowania kobiety jako niewolnicy az
po negowanie jej praw publicznych. W tej ostatniej dziedzinie przyktad prawa
gtosu w Stanach Zjednoczonych jest bardzo charakterystyczny. W 1870 r. na
mocy Pietnaste] Poprawki do Konstytucji USA prawo glosu uzyskuja afro-
amerykanscy mezczyzni. Takie samo prawo glosu amerykanskie kobiety
otrzymuja na mocy Dziewigtnaste] Poprawki do Konstytucji w roku 1920.

W Encyklopedii Katolickiej czytamy, ze na ,,poczatku XX w. feminizm
cechowata walka o prawa wyborcze dla kobiet, o ich réwnouprawnienie
1 udzial w Zyciu politycznym, obrona przed dyskryminujacym ustawodaw-
stwem pracy i prostytucja”® Przyczyny struktur grzechu antyfeministycznego
byty bardzo rozbudowane, poczawszy od bi¢dnej wiedzy biologicznej poprzez
falszywe poglady filozoficzne na temat kobiety az do niesprawiedliwych
struktur spolecznych, ktére ulatwialy rozszerzanie krzywdy kobiet.

20.K.Lubowiecki OMI, Duchowosé matieiiska w nauczaniu Jana Pawta 11,
Krakéw 20095, s. 147-191.

*E.Durak, R. Szmyd ki, Feminizm, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. V, Lublin
1989, kol. 115-116.
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Jan Pawet II nie moégl nie zdawac sobie sprawy z takiego dziedzictwa
historii. Przekonujacym §wiadectwem tego sa stowa z Listu do kobiet. Oto jak
opisuje smutne dziedzictwo antyfeministyczne: ,JesteSmy, niestety, spad-
kobiercami dziejéw petnych uwarunkowan, ktére we wszystkich czasach i na
kazdej szerokosci geograficznej utrudniaty zyciowa droge kobiety, zapoznane;j
w swej godnosci, pomijanej i niedocenianej, nierzadko spychanej na margi-
nes, a wreszcie sprowadzanej do roli niewolnicy. Nie pozwalato jej to by¢
w pelni soba 1 pozbawialo catg ludzko$¢ prawdziwych bogactw duchowych.
Z pewnoscia nietatwo ustali¢ doktadnie odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy,
z uwagi na gleboki wplyw wzorcéw kulturowych, ktére w ciggu wiekdéw
ksztattowaty mentalno$é i instytucje™

Zmiana takiej sytuacji kobiet nie dokonata si¢ sama, nie spadia z nieba
1 nie byla tylko dzietem szarmanckich mg¢zczyzn. Jan Pawetl II w pelni sobie
z tego zdawal sprawe. W imi¢ prawdy historycznej nie zawahat sie wyrazié
stéw uznania dla ,kobiet dobre; woli, ktére poswigcily si¢ obronie swojej
kobiecej godnosci, walczac o podstawowe prawa spoteczne, ekonomiczne
i polityczne 1 ktére podjely tg¢ odwazna inicjatywe w okresie, gdy ich
zaangazowanie bylo uwazane za wykroczenie, oznak¢ braku kobiecosci, objaw
ekshibicjonizmu, a nawet grzech

Te stowa powinny przekonaé wszystkich, ktorzy nie znaja historii grzechu
antyfeministycznego oraz bagatelizujg jego wspotczesne wymiary. Wprawdzie
Jan Pawet II nie uzywa stowa ,,grzech” w potaczeniu z antyfeminizmem, to
jednak jak mozna nazwaé zapoznanie godno$ci kobiety, jej niewolnictwo,
spychanie na margines czy utrudnianie zyciowej drogi. Ma racj¢ G. Weigel,
gdy pisze: ,,Wypaczone stosunki mig¢dzy kobietami a me¢zczyznami, tacznie
z relacja dominacji, w ktérej ré6wna godnoSC kobiet ulega zaprzeczeniu,
stanowig problem wysuwany przez czg¢S¢ wspolczesnego ruchu kobiet. Jan
Pawet II w peini podziela opinig, ze nie jest to stuszne, ale twierdzi, ze
korzenie tej dominacji nie tkwia w kulturze (chociaz kultury ja przekazuja),
lecz w grzechu. Grzech dzieli wspdlnote oséb, ktéra byta zamystem Boga «od
poczatku» i ktéra jest podstawa catkowitej rownosci mezczyzn 1 kobiet jako
wizerunkéw Boga”®

Przeciwstawiane przez Weigela grzesznych i kulturowych korzeni domina-
cji mezczyzn nad kobietami nie jest §ciste. Jakkolwiek grzech dotyczy dziatan

'7’5

“Jan Pawetl Il List do kobiet, Watykan 1995, nr 3.
3 Tamze, nr 6.
$G.Weige |, Swiadek nadziei. Biografia papieia Jana Pawla 11, Krakéw 2000, s. 731.
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podmiotowych, w petni §wiadomych i wolnych, to jednak wptywy kulturowe
w postaci btednych ideologii i falszywych koncepcji antropologicznych moga
przyczynié si¢ do rozszerzania struktur grzechu i jego ci¢zaru. Jan Pawet II
nie waha si¢ ubolewa¢ z powodu tego grzechu popetnionego przez licznych
synow Kosciota’ Dlatego trzeba postawié pytanie: co sklanialo czy sktania
chrzescijan do popetiniania tego grzechu?

Przeciez Zzrédtem tego grzechu nie moze by¢ nauczanie Chrystusa na temat
kobiety. ,,On bowiem, przezwyci¢zajac obowigzujace w kulturze swej epoki
wzory, przyjmowal wobec niewiast postawe otwartosci, szacunku, zrozumienia
i serdeczno$ci. W ten sposéb czcit w kobiecie owag godnosé, ktora ma ona od
poczatku w planie i mitosci Boga”®

Zrédto grzechu antyfeminizmu nie mogto i nie moze pochodzié z chrzesci-
janskiego kultu Maryi, Matki Bozej. Jej kult chroni przed antyfeminizmem,
budzi wielki szacunek dla macierzynstwa i1 kaze podziwia¢ kobieca zdolno$¢
do swieto$ci, o czym $wiadcza zastepy Swietych kobiet wyniesionych na
oltarze.

Co wigc mogto by¢ i bywa przyczyna naszego antyfeminizmu? Na pierw-
szym miejscu nalezy postawié ludzka pozadliwosé: oczu, ciata i pyche. Warto
sobie us§wiadomié, ze grzech antyfeminizmu popetniaja nie tylko me¢zczyini.
Ciekawe byloby studium na temat kobiecego antyfeminizmu, zaréwno na po-
ziomie teorii, jak 1 praktyki.

Druga przyczyna antyfeminizmu, takze u synéw Kos$ciota, sa bledne teorie
filozoficzne, a dokladniej antropologiczne. Niestety, niektérzy chrzescijanie,
takze filozofowie, bardziej ufali Arystotelesowi w kwestii natury kobiety niz
nauczaniu Jezusa. ,,Perspektywa arystotelesowska wyznaczyta na dtugie wieki
okreslanie kobiety jako biernej, stabszej, powolnej, bardziej pozadajace]
wspélzycia [...]. Mezczyzna byt szybki, silny, staty, inteligentny. Spojrzenie
to, redukujace jakos¢ kobiety do cech wymiernych, przede wszystkim fizycz-
nych, przyczynito sie do stworzenia niepisanej, ale obowiazujacej przez wieki
powszechnej wsréd mezczyzn skali wartosci™’

Jaki wptyw wywarlo to na mys$lenie niektérych Ojcéw Kosciota i samego
Sw. Tomasza, pozostaje sprawa otwartg. Faktem jest jednak, ze jeszcze
w XIX w. podrgczniki teologiczno-moralne J. B. Hirschera, J. Schwane’a,

7 List do kobiet, nr 3.
8 Tamze.

® A. Kostka, Godnosé i powolanie kobiety w swietle pism ks. Jézefa Kentenicha,
Lublin 2005, mps pracy doktorskiej, s. 60.
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J. P. Prunnera'®, nota bene uzywane do Soboru Watykanskiego 11, prezento-
waty model podporzadkowania kobiety mezczyZnie w malzenstwie, jej Swie-
to§¢ wiazaly z ulegloscia mezowi, a przekleristwo grzechu pierworodnego —
sub viri potestate eris, et ipse dominabitur — traktowaly jako norme¢ Zycia
malzenskiego. Charakterystyczna w tym kontekscie jest uwaga Piusa XI,
ktérego proszono w 1923 r. o ogloszenie §w. Teresy z Avila doktorem Kos-
ciola. Chociaz Pius XI byt jej czcicielem, nie zgodzit si¢, odpowiadajac:
,,Obstat sexus [przeszkodsg jest plec’]””

Jakze inna byla postawa Jana Pawia II. Oglaszat kobiety doktorami Kos-
ciota i patronkami Europy i znajdowal stlowa uznania dla tych, ktére walczyly
o prawa dla siebie i1 innych. Zaproponowal chrzescijariski opis geniuszu
kobiety, ktéry jest tak samo realistyczny, jak i wzniosty, tak samo praw-
dziwy, jak i piekny, tak samo dostrzegajacy prawde¢ w ruchach feministycz-
nych, jak i1 ukazujacy ich stabe punkty.

2. JANA PAWLA II NAPRAWA FEMINIZMU

Chociaz w licznych 1 zréznicowanych nurtach feminizmu nie brakowato
nigdy gtos6w umiarkowanych, to wkiad Jana Pawla II w prawdziwg obrone
godno$ci kobiety jest niepodwazalny. Dokonato si¢ to na wielu ptasz-
czyznach, wsrdd ktérych — na pierwszym miejscu — nalezy dostrzec maryjna
1 chrystocentryczng pobozno$¢ Jana Pawta II.

Kazdy, kto autentycznie czci Matk¢ Boza, z zasady nie bedzie antyfemi-
nista. W wypadku Jana Pawta II poboznos$¢ maryjna potaczona zostata z gle-
boka refleksja teologiczna, ktérej Swiadectwem jest encyklika Redemptoris
Mater, ogloszona 25 marca 1987 r. W jej Swietle nalezy czytaé Mulieris
dignitatem, List apostolski o godnosci kobiety. Warto pamigtaé, ze obydwa
dokumenty spinaly niejako Rok Maryjny, ktéry rozpoczatl si¢ w Uroczystos¢
Pigédziesiatnicy 1987 r. W encyklice Redemptoris Mater Jan Pawel II pisat:
»,Mozna [...] stwierdzié, ze kobieta, spogladajac na Maryje¢, odkrywa w Nie]
sekret godnego przezywania swej kobiecosci i prawdziwego realizowania
siebie. W $Swietle Maryi Ko$ciét widzi w kobiecie odblaski pigkna, ktére
odzwierciedla najwznio§lejsze uczucia, do jakich zdolne jest serce ludzkie:

'O Christliche Moral J. B. Hirschera; Moraltheologie J. Schwane’a; Lehrbuch der
katholischen Moral J. E. Prunnera.
"por. Lubowiecki OMI, dz cyt, s. 165 (przypis 266).
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catkowita ofiar¢ milodci, moc, ktéra potrafi znie§¢ najwigksze cierpienia,
bezgraniczng wiernos¢, niestrudzona aktywno$é, umiejetno$¢ taczenia wnik-
liwej intuicji ze stowem pociechy i zachety”!'2.

Maryja uczy takiego patrzenia na kobiet¢ przede wszystkim ludzi wierza-
cych, ktérzy wiedza, ze w ,,petni czasu” ,,zestat B6g Syna swego zrodzonego
z niewiasty” (Ga 4, 4). Potaczenie loséw samoobjawiajacego si¢ Boga z lo-
sami kobiety jest najwyzszym religijnym wyniesieniem kobiet. Jan Pawetl II
podkresla, ze Bog wybrat kobiete 1 uczynit ja Thotokos, a Wcielenie Boga
dokonato si¢ w tonie kobiety.

Kobieta — Maryja znajduje si¢ wigc w centrum Historii Zbawienia. Wynosi
to macierzynstwo — w oczach wierzacego — do niezwykiego aktu twdérczego.
Ten akt nigdy — przynajmniej teoretycznie — nie powinien by¢ wiazany
z dyskryminacjg kobiety. Nawet jesli w konkretnych warunkach spotecznych
wigze si¢ z trudem 1 wymaga troski spotecznej, to na poziomie macierzynstwa
Maryi nabiera egzemplarycznego wprost wymiaru.

Macierzynistwo Maryi nie zamkne¢to jej w czterech Scianach domu, ale wita-
czylo — jak nikogo innego — w dzieje Swiata. Macierzynstwo nie zamkne¢to
drogi rozwoju osobowego Maryi. Uczynilo ja kobieta mezng, wrazliwa na
potrzeby innych, tak samo umiejaca budowaé nowa wspélnot¢ po $mierci
Syna, jak i opiewajaca w Magnificat dzieta Boga. Nazaret zapoczatkowal
histori¢ Maryi, ale nie zamknal jej w sobie.

Jesli Jan Pawel II dostrzega wszystkie te wymiary godnosci kobiecej
w Maryi, to trzeba zapytaé, dlaczego nie zawsze byly one w stanie przekonac
nawet synéw Kosciota, nie méwiac juz o inaczej wierzacych. Tylko czgs¢
prawdy zawieralaby si¢ w odpowiedzi akcentujacej wadliwe struktury spo-
teczne 1 meska dominacje. Istotng przyczyna grzechu antyfeminizmu byia
1 jest zafalszowana prawda o kobiecie jako osobie. Méwiac doktadniej, chodzi
o nieumiej¢tno$¢ zbudowania adekwatnego obrazu kobiety, w ktérym picio-
wo$¢ bylaby harmonijnie wtaczona w strukture osoby. W starozytnosci pod-
porzadkowywano kobiet¢ me¢zczyZnie, poniewaz jego sita prokreacyjna byla
uwazana za czynnik decydujacy w zrodzeniu nowego cztowieka. Jesli od cza-
séw romantyzmu zaczeto doceniaé biologiczna zdolno$¢ kobiety, to jednak
jej psychika wcigz byla przeciwstawiana silnej, racjonalnej 1 tworcze)
postawie mezczyzn. Kobiece byty: wnetrze, bliskosé, dom, ulegtosé, zmien-
no$¢, zalezno§é, umiarkowanie, mito$é, religijnosé i pigkno.

12 Watykan 1987, nr 46.
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Paradoksem jest jednak to, ze wyzwolenie kobiet proponowane przez skraj-
ny wspoiczesny feminizm takze nie wyzwala kobiet, poniewaz lekcewazy
prawde o godnosci kobiety jako istoty piciowej. O ptci méwi sie tak, jakby
ona miata konsekwencje co najwyzej estetyczne i spoleczne, nigdy za$
osobowe. W perspektywie tak pojmowanej kobiecosci nie miesci sie macie-
rzynstwo 1 mitos¢ oblubiericza w zwigzku malzenskim. W konsekwencji ma-
my wiele moralizmu w hastach feministycznych, cho¢ — niestety — czesto jest
to ,,moralizm z pomylonym adresem”'? Pozbawiony pogodnej i adekwatnej
wizji kobiety, tworzy utopijne wizje piciowosci, obsesyjnie szuka przeciwnika
w mezczyznie, a w sferze emocjonalnej rozwija u kobiet poczucie chtodne;j
pogardy wobec megzczyzn.

Jan Pawet II zbyt duzo uwagi poswigcil geniuszowi kobiety — z jednej
strony — oraz personalistycznej wizji czlowieka - z drugiej, aby ulec
jakiemukolwiek redukcjonizmowi. Tak wigc antropologia Wojtylty i Jana
Pawla II nie demonizuje pici. Pogodne podejscie do piciowosci widaé
w Mitosci i odpowiedzialno$ci oraz w cyklu katechez Srodowych, zatytuto-
wanych pézZniej Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich'®

Piciowo$¢ jako istotny rys cielesnos$ci czlowieka staje si¢ sposobem
bytowania ludzi. Widziani w te] perspektywie megzczyzna i kobieta sg rownie
godni na plaszczyznie osobowej, choé¢ zr6znicowani w sposobie manifestowa-
nia swej osoby. Do wyrazenia jednakowej godnosci osobowej kobiety i mez-
czyzny oraz ich dopetniajacej si¢ innoSci stworzyt Jan Pawel teologie
ciata'®, ktéra nie moze byé pominieta w dyskusji ze wspétczesnym femi-
nizmem. Papiez widzi me¢zczyzng i kobiete w perspektywie wzajemnego daru.
»,Cialo wyrazajace kobiecoS¢ «dla» meskosci 1 wzajemnie mgskoSC «dla»

13 Pojecie to zaczerpnelismy od kard. Ratzingera, ktéry tak okresla wspélczesny pacyfizm:
»W ostatnich dziesigcioleciach widzieliSmy na naszych drogach i placach, jak pacyfizm moze
skreci¢ w strong niszczycielskiego anarchizmu i terroryzmu. Moralizm polityczny z lat siedem-
dziesiatych, ktorego korzenie bynajmniej nie umarty, zdotal urzec takze ludzi miodych, petnych
ideatléw. Byt jednak moralizmem z pomylonym adresem, poniewaz byt pozbawiony pogodnej
racjonalnosci i poniewaz ostatecznie stawiat utopi¢ polityczng ponad godnoscig pojedynczego
cztowieka, pokazujac nawet, ze w imi¢ wielkich celow moze doprowadzi¢ do wzgardzenia
cztowiekiem. Moralizm polityczny, jaki przezywalismy i w jakim nadal zyjemy, nie tylko nie
otwiera drogi do odrodzenia, ale wrgcz ja blokuje” — Europa Benedykta w kryzysie kultur,
wstep i wprowadzenie O. L. Knabit OSB, M. Pera, Cz¢stochowa 2005, s. 44-45.

“Por. Jan Pawetl II, Meiczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a
sakramentalnos¢ matienstwa, Watykan 1986.

SPor..Mroczkowski, Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciata, Ptock
1994, s. 195-226.
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kobiecosci. [...] Meskosé/kobieco$é — czyli pteé — jest pierwotnym znakiem
obdarowania stwdrczego, a réwnocze$nie u§wiadomionego przez cztowieka
jako mezczyzne/kobiete 1 niejako pierwotnie «przezytego» daru. Z takim
znaczeniem wchodzi «pteé» do «teologii ciata»”!®

Nie zaglebiajac si¢ tutaj w dalsze szczeg6ty tej teologii, nalezy podkresli¢
niezwykla ceche rodzajowa kobiety, jaka jest macierzynstwo. Zawiera ono
w sobie ,[...] szczegllne obcowanie z tajemnica zycia, ktére dojrzewa
w tonie kobiety. Matka podziwia t¢ tajemnice, ze szczegdblna intuicja
«pojmuje» to, co si¢ w niej dzieje. W Swietle poczatku matka przyjmuje
i kocha dziecko, ktére nosi w tonie jako osob¢. Ten jedyny sposéb obcowania
z nowym, ksztattujacym si¢ cztowiekiem stwarza z kolei takie odniesienie do
czlowieka — nie tylko do wtasnego dziecka, ale do czlowieka w ogdle — ktére
gleboko charakteryzuje cala osobowos¢ kobiety. Powszechnie sie¢ przyjmuje,
ze kobieta jest bardzie] od me¢zczyzny zwrdcona do konkretnego cztowieka,
macierzyristwo za$ jeszcze bardziej te dyspozycje rozwija™!’

Zanegowanie macierzyriskiego powotania kobiety jest dzisiaj gléwnym
grzechem radykalnych nurtéw feministycznych. Jest jednoczes$nie najstabszym
ich punktem, ktéry w dziwnym $wietle stawia szlachetne apele i akcje femi-
nistyczne. To wladnie sprawia, ze mamy do czynienia z moralizmem o ,,po-
mylonym adresie”, ktéry mozna naprawi¢ poprzez nowy feminizm. Papiez
w sobie wilasciwy sposéb puentuje to tak: ,,W dziele ksztaltowania nowej
kultury, sprzyjajacej zyctu, kobiety maja do odegrania role¢ wyjatkowa,
a moze i decydujaca, w sferze mysli i dziatania: maja stawaé si¢ promotor-
kami «nowego feminizmu», ktéry nie ulega pokusie nasladowania modeli
«maskulinizmu», ale umie rozpoznaé 1 wyrazié¢ autentyczny geniusz kobiecy
we wszystkich przejawach zycia spolecznego, dzialajac na rzecz przezwy-
ciezenia wszelkich form dyskryminacji, przemocy i wyzysku”!®

3. JAK BUDOWAC NOWY FEMINIZM?

Wobec takiej sytuacji przed chrzescijanami staje istotne zadanie: bronié
teoretycznie i praktycznie geniuszu kobiety. Jesli mamy - jak sadzimy -
stuszny adres, to tym bardziej nie moze zabraknaé praktycznej gorliwosci

16 Meziczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 59.
7 List Apostolski Mulieris dignitatem, nr 18.
18 Encyklika Evangelium vitae, Watykan 1995, nr 99.
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w trosce o kobietg. Tylko w ten sposéb uwiarygodnimy adres i nie zaprze-
czymy jego prawdzie. OcieralibySmy si¢ o zgorszenie, gdybySmy stowami
glosili godnos¢ kobiety, a nie robili nic dla poprawy jej stanu.

Program konkretnej pomocy kobiecie nazywa Jan Pawet II nowym femi-
nizmem. Z feminizmem ma on t¢ cech¢ wspdlna, ze nie traktuje kobiety jako
biernego przedmiotu troski. Kobieta w nauczaniu Jana Pawtla II jest nie tylko
podmiotem wszystkich praw ludzkich, ale obdarzona jest sumieniem, w kt6-
rym styszy Boze 1 ludzkie wezwanie. W tym sensie kobieta powinna naslado-
waé Maryje, ktéra nie poprzestawata na biernym przyzwoleniu. Potraktowala
wspotprace z Bogiem jako szans¢ wlasnego wzrastania oraz aktywnego udzia-
tu w zbawianiu $wiata.

Uzupelnienie wspoéiczesnego feminizmu o formacje sumienia daje szanse
oparcia dyskusji na wzajemnie akceptowanych warto§ciach, odwotujacych sie
do obiektywnej prawdy o czlowieku oraz na prawdziwej ocenie malzeristwa
i macierzynstwa. Bez poszukiwania tej prawdy przez kobiety o prawdziwych
1 prawych sumieniach grozi dzisiejszemu feminizmowi niebezpieczenistwo
podcinania wlasnych korzeni. Widaé przeciez, Ze nie wznieci sie $wiatowe;]
rewolucji przeciwko mezczyznom oraz nie zmieni si¢ natury osoby ludzkie;j.

Odwotanie do sumienia przedstawicieli nowego feminizmu pozwala kobie-
tom odnalezé¢ jezyk moralny w demaskowaniu grzechu antyfeminizmu. Ilez
ztych zachowan meskich jest rozgrzeszanych powolywaniem si¢ na kulture,
tradycje, cechy rodzajowe czy inne? Jesli nie zwerbalizujemy ich w jezyku
zta moralnego, trudno z nimi walczy¢ inaczej, jak poprzez agresj¢ czy totalna
kontestacj¢. Chrzescijaniski nowy feminizm ma do dyspozycji jasne okre§lenia
moralne, kategori¢ zta moralnego, zalu za grzechy, spowiedzi i odpowiednich
pokut. Sam jednak fakt, ze rzadko méwimy o grzechach antyfeministycznych,
wskazuje na zaniedbania formatoréw sumien katolickich.

Ten fakt jasno wskazuje, ze w praktyce chrzescijarniskie) geniusz kobiety
bywa czesto chwalony, ale rzadziej uwzgledniany w praktyce. Niektdrzy
katolicy méwia, ze ogdlne uwrazliwienie na grzech powinno wystarczy¢
chrzeicijaninowi do tego, aby nie popelniaé¢ grzechéw antyfeministycznych.
Nie wydaje si¢ to stuszne. Dostrzezenie grzechu antyfeminizmu uwrazliwia
katolika na ten szczegdlny aspekt geniuszu kobiety, ktdry z racji jej powo-
lania macierzyniskiego czyni ja bardziej podatna na zranienia. Wiasnie dla-
tego, ze kobieta potrafi kochaé i si¢ poswigcal, nie tylko nie powinna byc¢
wykorzystywana, ale szczegdlnie chroniona. Wykorzystywanie po$wigcenia
kobiety dla jakiegokolwiek egoizmu jest szczegdlnym rodzajem cynizmu.
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Czy nie mozna by pomys§le¢ o chrzescijariskim pojeciu rodzaju (gender)
czy tez chrzescijariskim obowiazku wigczania ,kobiecego punktu widzenia”
do réznych dziedzin zycia zawodowego, a nawet politycznego? Czy czasem
nie o takim gender mainstreamingu myslat Jan Pawel II, kiedy mdéwit o ko-
biecych darach ducha, ktére powinny uzupeinia¢ cywilizacje wydajnosci
cywilizacjg mitosci? Taki punkt widzenia bedzie demaskowat ,,sprzecznosci
spoteczenistwa rzadzacego si¢ wytacznie kryteriami wydajnosci i produktyw-
nodci oraz kaze zmieni¢ te systemy, poddajac je procesowi «humanizacji»,
ktéra charakteryzuje «cywilizacje mitosci»”!?

Czy owego punktu widzenia nie realizuje chrze$cijanskie przykazanie
mito$ci? Owszem, realizuje, pod warunkiem, ze styszy je ludzkie sumienie.
Aby moglo ustysze¢ konkretnie, potrzebna jest wrazliwo$¢ na znaki czasu,
wstuchiwanie si¢ w rzeczywiste problemy kobiet. Te problemy zmieniaty sie
w historii, a dzisiaj takze jest ich niemato. Wtasnie tej ukonkretnionej
zapobiegliwodci nie brakuje w szeroko pojetej literaturze 1 praktyce
feministycznej. Wystarczy zajrze¢ na strony internetowe polskich organizacji
feministycznych, aby si¢ przekonad, ile tam kurséw, szkolen, porad prawnych,
telefonéw zaufania, spotkan otwartych czy informacji na temat zdrowia
1 pracy kobiet. Nasze duszpasterstwo kobiet nie powinno lekcewazy¢ tych
obszaréw.

Jako teologowie nie powinniSmy przeoczy¢ tez dyskusji, wyktadéw i pu-
blikacji, ktére skupiaja si¢ wok6ét wspominanego tu hasta gender, ktdre
oznacza spoteczno-kulturowa tozsamo$¢ pici. Na najwazniejszych polskich
uniwersytetach istnieja gender study, ktére obejmuja analiz¢ kulturowas,
antropologiczna, historyczng, socjologiczng, psychologiczng tozsamosci
meskiej i kobiecej. Czyz mozna sobie wyobrazié chrze$cijaniskie studium tego
rodzaju chocby w Instytucie Nauk o Rodzinie w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim czy w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego?

Program takiego studium mozna zaczerpnaé choc¢by z fragmentu Listu do
Kobiet, w ktérym Jan Pawetl II z niezwykla serdecznoscia — jak na oficjalny
dokument — dzigkuje kobiecie za jej wielorakie role spoteczne: ,,.Dzigkujemy
ci, kobieto-matko, ktéra w swoim lonie nosisz istote ludzka w radosci
i trudzie jedynego doswiadczenia, ktére sprawia, ze stajesz si¢ Bozym
u$miechem dla przychodzacego na $wiat dziecka, przewodniczka dla jego
pierwszych krokéw. Oparciem w okresie dorastania i punktem odniesienia na

19 List do kobiet, nr 4.
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dalszej drodze zycia. Dzigkujemy ci, kobieto—maltzonko, ktéra nierozerwalnie
taczysz swodj los z losem meza, aby poprzez wzajemne obdarowywanie sig¢
stuzy¢ komunii 1 zyciu. Dzigkujemy ci, kobieto—cdrko 1 kobieto—siostro, ktéra
wnosisz w dom rodzinny, a nastgpnie w cale zycie spoleczne bogactwo twej
wrazliwos$ci, intuicji, ofiarnoSci 1 statoSci. Dzigkujemy ci kobieto pracujaca
zawodowo, zaangazowana we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, go-
spodarczego, kulturalnego, artystycznego, politycznego za niezastgpiony
wktad, jaki wnosisz w ksztattowanie kultury zdolnej potaczy¢ rozum i uczu-
cie, w zycie zawsze otwarte na zmyst «tajemnicy», w budowanie bardziej
ludzkich struktur ekonomicznych 1 politycznych. Dziekujemy ci kobieto
konsekrowana, ktéra na wzor najwigkszej z kobiet, Matki Chrystusa — Stowa
Wcielonego, otwierasz si¢ ulegle i wiernie na milo§¢ Boza, pomagajac
Kos$ciotowi 1 calej ludzkosci dawaé Bogu «oblubiericza» odpowiedZ, wyra-
zajaca si¢ w przedziwne] komunii, w jakiej Bdg pragnie pozostawal ze
swoim stworzeniem. Dzigkujemy ci, kobieto, za to, ze jeste§ kobieta!
Zdolno$cia poznania cechujaca twa kobieco$¢ wzbogacasz wtasciwe zrozu-
mienie $wiata 1 dajesz wkiad w pelng prawde o zwigzkach miedzy ludz-
mi”"20

Jesli udaloby nam si¢ ten hymn dzigkczynny — ktéry przeciez jest dzigk-
czynieniem kazdego i kazdej z nas — przetozy¢ na program zycia, indywidual-
nego i spotecznego, bedziemy w pelni realizowa¢ program nowego feminiz-
mu.
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“NEW FEMINISM” IN THE TEACHING OF JOHN PAUL II

Summary

The teaching of John Paul II on new feminism is extremely important. The author of the
paper shows the ways how to apply this teaching in the dialogue with contemporary feministic
movements. The first condition for this dialogue to bring fruits is to analyse anti-feminism in
the category of individual and structural sin. Once we analyse the sources of this sin, we may
discover common levels for the concern about the elimination of women’s harm. The second
condition of a creative dialogue is to include the category of conscience in the theory and
practice of women’s dignity. Only true and right consciences of men and women can save the
genius of the woman, without destroying her vocation to motherhood and the gift she can give
of herself. Then one may notice the woman’s point of view in various domains of social life
and use the woman’s gifts of her spirit, the gifts that supplement the civilisation of
productivity with the civilisation of love.

Translated by Jan Klos
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