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CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE RYZYKA

Réznorodne wydarzenia w §wiecie 1 w kraju w poczatkach XXI wieku
uswiadamiaja nam, iz Zyjemy na co dziefi w obszarach ustawicznego ryzyka.
Jego waznym obszarem i elementem jest takze wspdiczesna rodzina, jej nie-
ktére kategorie, takie jak: rodzina wielodzietna, o niepelnej strukturze,
mlodocianych matzonkdéw, zwiazki kohabitanckie 1 partnerskie, rodziny ob-
szaru biedy, patologie, rodziny, w ktérych rodzice lub dzieci s terminalnie
chorzy itd. Elementem spoteczefistwa ryzyka w Polsce staty si¢ dzisiaj ro-
dziny ryzyka socjalnego (ang. Risk families, niem. Risikofamilien), ktore
obejmuja — wedlug ré6znych szacunkéw — od 12 do 20% tzw. gospodarstw do-
mowych. S3 to rodziny utrzymujace si¢ gtéwnie ze Srodkdéw socjalnych i ze
sporadycznej pomocy w ramach akcji charytatywnych.

Ryzyko w réznych obszarach zycia oznacza taka sytuacje, w ktérej podej-
mowane dziatania grup i instytucji nie prowadza do oczekiwanych skutkéw.
Cecha ryzyka jest niepewno$¢, nieobliczalno$¢ i nieprzewidywalnos§¢ dziatan,
wedtug zasady: Srodek — cel, a nie wedlug logiki odwrotnej: cel — Srodki.
Jest ono powszechnym skladnikiem zycia indywidualnego 1 zbiorowego czlo-
wieka, takze funkcjonowania jego organizmu i osobowosci. Stad tez, naj-
wczesSniej w medycynie i psychologii, okreSlono tzw. czynniki ryzyka roz-
woju, choroby czy zdrowia. W naukach spotecznych koncepcje spoteczernistwa
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ryzyka rozpropagowal Ulrich Beck (ur. 1944 roku w Stupsku), ktory we wste-
pie do polskiego wydania swojej ksiazki pt. Risikogesellschaft zaproponowat,
aby Polacy opisali swoje obszary ryzyka.

W poszczegdlnych krajach, obszarach i przestrzeniach wspdétczesnego zycia
maja miejsce dzisiaj réznorodne napigcia, konflikty, kolizje, starcia, dziatania
konfrontacyjne czy kryzysy. Uzywajac terminologii humanistycznej, napoty-
kamy na tzw. relacje dysonansowe, zachodzace na réznym tle. Spotykamy sie
z nimi we wtasnej rodzinie, w relacjach zawodowych, w podziatach spotecz-
nych, w réznicach politycznych, w wyzwaniach spoteczno-ekonomicznych
oraz w nieprzerwanie trwajacych konfliktach zbrojnych, w postaci mobbingu
w miejscu pracy, przemoca w rodzinie itp. (Radziewicz-Winnicki, 2004).
Z tych wiasnie powodéw Beck pisze, ze zyjemy juz w spoteczenstwach ryzy-
ka lub podwyzszonego ryzyka (Beck, 2002). PesymiSci wrg¢cz twierdza, ze
polski wczesny kapitalizm stanowi przykiad spoteczenstwa ryzyka w catosci.
Spoteczenstwo ryzyka (risk society) to takie spoteczenstwo, w ktérym za-
chodzace przemiany, funkcjonujace mechanizmy oraz powotywane instytucje
w duzym stopniu, potencjalnie lub rzeczywiscie, zagrazaja obywatelom, gdyz
nie daja im pewno$ci egzystencjalnej na przysziosc.

Termin ,,spolteczenstwo ryzyka” wprowadzit w poczatkach lat osiemdzie-
siatych Beck (1983; 1986). Ttumaczenie jego prac z jezyka niemieckiego na
jezyk polski pojawito si¢ prawie 20 lat péZniej. Dzisiaj odnosimy koncepcj¢
tego autora do rozpatrywania mechanizméw wywotujacych réznorodne nega-
tywne skutki we wspdiczesnych spoleczenstwach, regionach, enklawach,
spolecznos$ciach, grupach, rodzinach i indywidualnych biografiach ludzkich.
Beck uwaza wrecz, Zze ryzyko stanowi gtéwna ceche spoteczenstw konca dru-
giego 1 poczatkdow trzeciego Tysiaclecia. Dzisiaj zyjemy w osobliwych
»szponach ryzyka”, w globalizujacym si¢ §wiecie. Ryzyko i zwiazana z nim
niepewno$¢ czltowieka obejmuje nie tylko sfer¢ ekonomiczng (rynek, ubez-
pieczenia, inwestycje, warto§¢ waluty), ale obecnie lokuje si¢ niemal we
wszystkich obszarach ludzkiego zycia. Poza gospodarka szczegdlnie wyra-
ziScie ryzyko uzewng¢trznia si¢ w sektorze politycznym i - szerzej -
w sprawowaniu wiadzy oraz w stosowaniu techniki, informatyki, nauki czy
nawet w regulacji przyrody (np. produkty modyfikowane genetycznie).
Pomimo postepujacych odkry¢é w mikro- i makroskali, widmo ryzyka i nie-
pewnosci stale nam towarzyszy. Postgp w wielu obszarach (np. w genetyce,
medycynie, informatyce) wcale nie dodaje nam pewno$ci w zyciu, lecz
jedynie wyzwala inne zakresy ryzyka egzystencjalnego (np. nowotwory,
SARS, wirus HIV, choroba AIDS i inne). Taki oglad rzeczywistos$ci u§wiada-
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mia nam upadek klasycznych filaréw spoleczenstwa industrialnego, takich jak
nauka, rozum, autonomia, globalny porzadek czy moralno$¢ i monizm etycz-
ny. Wartosci te 1 zwigzana z nimi dziatalno$¢ nie dajg wspdtlczesnemu czto-

Wtagdnie spoteczenistwom ponowoczesnym (Bauman, 2004) i zachodzacym
w nich mechanizmom zbiorczej produkcji bogactwa i dostatku towarzyszy
»produkcja ryzyka” Oznacza to, ze podstawowemu zagadnieniu podziatu débr
oraz legitymizacji nierdwnoS$ci spoteczernstwa industrialnego réwnocze$nie
towarzyszq mechanizmy kanalizacji, ukrywania i tuszowania przemian, pro-
wadzace w rezultacie do rozdzielania powstajacego ryzyka biednym (tzw.
pakietu ryzyka, statusu ,,zycia na przemial”’). Raport GUS z wrze$nia 2003 r.
wskazuje m.in., iz trzecia czg¢$§¢ ofert z urzeddéw pracy w Polsce dociera
oficjalng droga do poszukujacych ja bezrobotnych, a reszta ,przecieka”
obiegiem prywatnym!

Roéwniez A. Giddens uwaza, ze w péZniejszej fazie nowoczesnosci nasta-
pita ekspansja ryzyka, ktére coraz czesciej dotyka milionéw ludzi w réznych
regionach $wiata lub moze potencjalnie nie$¢ zagtade duzym zbiorowosciom
ludzkim (reakcje nuklearne, SARS, ptasia grypa, degradacja $rodowiska
naturalnego, susze, powodzie, terroryzm itd. — vidi tsunami). Oczywiscie,
postep naukowo-techniczny, nowe technologie, osiggnigcia medycyny, bio-
inzynieria, szczepionki 1 zdrowa zywno$¢ czynig nasze zycie pewniejszym
1 bezpieczniejszym. Mimo to zyjemy dzisiaj w $wiecie ,,wyprodukowanego
ryzyka”, ktdre jest ceng postepu cywilizacyjnego i technicznego. Jest ono
trudne do przewidzenia, a jego zasi¢g i1 rozmiary poznajemy wedtug zasady
post factum. Ryzyko ulega takze uniwersalizacji w skali globalnej i prze-
kracza tradycyjne réznice klasowe czy warstwowe. ,,Zagraza na réwni boga-
tym 1 biednym, milionerom i ngdzarzom, politykom i zwyktym obywatelom,
gwiazdom filmowym 1 ludziom marginesu” — pisze P Sztompka (2002,
s. 577).

Zgodnie z koncepcja Becka ryzyko nabiera nowej jakoSci, gdyz zagraza
egzystencji wszystkich ludzi, niezaleznie od ich spotecznego statusu czy
przynaleznoS$ci warstwowo-klasowej. Dotyczy ono takze tych, ktérzy w imig
zasady big business ryzyko to ,,produkuja” 1 czerpia z tego profity (Krause,
2005). Przyktadem moze by¢ sytuacja majaca miejsce we wspélczesnej
oSwiacie, gdzie same patenty 1 certyfikaty (matura, dyplom, tytutl), ktére
jeszcze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku utatwiaty
dostgp do rynku pracy, obecnie stwarzaja jedynie szans¢ udzialu w ogdélnym
podziale deficytow rynkowych. Szans¢ te wzrastajag przy promowaniu nie-
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ktérych zachowan, jak: umiej¢tnos¢ samoprezentacji, lojalnos¢, komunikatyw-
no$é, dyspozycyjnos$é, rezygnacja z zycia rodzinnego, czasu wolnego,
prywatnosci itp. Beck nazywa to nowym systemem indywidualnoSci ludzkiej,
ale zarazem instytucjonalnie reglamentowana lub kontrolowang atomizacja
zycia jednostkowego (2002, s. 71). Jest to pesymistyczna i wrgcz deter-
ministyczna strategia zycia cztowieka w spoteczenstwie ryzyka. Bardziej
»ludzka” wydaje si¢ koncepcja spoleczenistwa ponowoczesnego Z. Baumana
(2004, s. 30), a zwtaszcza jego pojecie zycia w ambiwalencji, ktére jest
kluczowe dla epoki ponowoczesnej, poniewaz jest przejawem nowego ducha
wolnosci jednostkowej i spotecznej, wyzwoleniem ze sztywnych wigzéw pari-
stwa i koniecznych wyboréw. Jednak ponowoczesno$¢ umozliwia nam jedno-
cze$nie akceptacj¢ i tolerancj¢ dla odmiennosci innych. ,,Obecnie nie musimy
zy¢ jednym projektem, bo otacza nas ich wielo§é. Wielcy projektanci od-
chodza w zapomnienie, a samo projektowanie 1 wykonawstwo ulegty prywaty-
zacji, deregulacji i fragmentacji”

Obie koncepcje, pomimo réznic w dyskursie, pozwalaja na dostrzezenie
nowej wizji $§wiata, sugeruja jego rozwoj, a nie koniec historii — jak chcial
F. Fukuyama (2000). Zdaniem A. Krause (2005) uczyé moga takze pedago-
géw innego kontekstu postrzegania dylematéow wychowawczych. Sa ,,[...]
upomnieniem dla przeterminowanej pedagogiki i edukacji”

Koncepcja spoleczenstwa ryzyka 1 jego segmentéw miata by¢ przeciwsta-
wieniem korficowej fazy spoteczenstw industrialnych, ktére nie moga juz dalej
rozwija¢ si¢ i popadaja w cykliczne kryzysy. Antidotum nie stanowig ich
kolejne transformacje, ale nasilajace si¢ walki réznorodnych ,ryzyk”
wywotlujacych powstawanie napi¢é i niezatatwionych kwestii spolecznych
indywidualnych (np. tzw. wojny na tle réznic kulturowych i religijnych, walki
plemienne, podziaty i nieréwno$ci, elitarny lub kastowy system edukacji).
Kwestie te szczegétowo omawia R. Dahrendorf, podajac wspétczesne Zrddia
konfliktéw. Nadziei na ich zazegnanie upatrywa¢ mozna w powstawaniu sSpo-
teczenstw ,,otwartych” i ,solidarnych” zarazem. Karl Popper zauwaza jednak,
ze w otwieraniu si¢ spoteczeristw nowoczesnych przeszkadza sam cztowiek,
stajac si¢ tym samym ich najwazniejszym wrogiem. Uwidacznia si¢ to na
przyktadzie ,nieprzystawalno$ci” wspétczesnych kultur i wyznan, gidwnie
islamu, hinduizmu, judaizmu i chrzescijafistwa. Poszukiwanie porozumienia
i pomostdw staje sie wyzwaniem na poczatku XXI wieku. Jak pogodzié
wrogie sobie kultury? W jaki spos6b zltagodzié istniejagce nieréwnosci
spoleczno-ekonomiczne we wspéiczesnym Swiecie?
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RODZINY OBSZARU RYZYKA

Mozna zatem zatozyé, iz spoteczenistwo polskie kofica XX 1 poczatku XXI
wieku niemal we wszystkich dziedzinach zycia jest spoleczenstwem ryzyka.
Wymienmy chocby takie obszary, jak bezpieczenstwo osobiste i publiczne,
obnizajacy si¢ poziom przyrostu demograficznego, rozwarstwienie zachodzace
w réznych sferach zycia czy nawet brak dachu nad glowga i niepewno$¢ god-
nego pochdowku. Ryzyko pogtebienia si¢ wymienionych obszaréw poteguja
réznie rozumiane 1 cz¢sto krancowo réznie realizowane hasta, takie jak:
wolnos$¢ 1 liberalizm, tolerancja 1 pluralizm, zaradno$¢ i1 gospodarka rynkowa
czy przedsigbiorczosc.

W spoteczenstwie ryzyka rodzina réwniez staje si¢ rodzing ryzyka. Bez-
poSrednimi zagrozeniami generujacymi to zjawisko sa m.in.: ubozenie spo-
leczenstwa, bezrobocie, bezdomnos$¢, bieda, roziaka z powodu wyjazdu jed-
nego z rodzicOw za granice, liberalizacja pogladow w dziedzinie etycznej —
rodzaca wzrost rodzin niepetnych, zwigkszajgca liczbe rozwodéw i separacji.
Czyni to takze gospodarka rynkowa wraz ze swymi bezwzglednymi prawami
(m.in. konkurencja i1 korupcja oraz nepotyzmem). Zjawiska te odstania
i omawia doktadnie M. Jarosz (2004).

Aktualna dziatalno$¢ 1 polityka socjalna naszego panstwa jest i nadal
powinna by¢ nastawiona na rozwigzywanie szczegélnie trudnych kwestii zycia
rodzinnego, np.: ochron¢ macierzyistwa, poprawe sytuacji dzieci z rodzin
niepetnych, zapewnienie samodzielnego mieszkania dla kazdej rodziny,
polepszenie funkcjonowania rodzin osob mtodych, ktére zawarty matzenistwo
za zgoda sadu, rodzin rozbitych lub pokrzywdzonych przez los, zapewnienie
zasitkéw dla bezrobotnych rodzicéw, wspomaganie alimentacyjne nieletnich
i samotnych matek, socjalne i opiekuicze wspieranie funkcjonowania rodzin
wielodzietnych, zwigkszanie zasitkéw lub rodzinnych odpiséw podatkowych
itd. Sprawy te wymagaé beda rychlego rozwigzania w pierwsze) dekadzie
XXI wieku jako kwestie cz¢Sciowo determinujace przebieg i1 efektywnos¢
edukacji dzieci i mlodziezy, ich aspiracje i plany zyciowe, a takze ksztalt
zycia osobistego. Wymienione typy rodzin wymagaja wsparcia spolecznego,
zwlaszcza w okresie zywiolowo nasilajacej si¢ transformacji systemowej 1 jej
ujemnych skutkéw uwidaczniajacych si¢ w naszym kraju. Raport UNICEF
z roku 2005 wskazuje, iz niemal 20% polskich ucznidow gioduje. Jak pisza
publicysci, polska bieda ma dzisiaj ,twarz dziecka”

Spoteczernistwo globalne i rodzina polska w niektérych sferach powinna
przesta¢ funkcjonowa¢ jako obszar podwyzszonego ryzyka. W zakresie poto-
zenia materialnego rodziny mozna niestety nadal méwié o dwéch biegunach:
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obszarze biedy i obszarze dostatku (obfito$ci). Wyraznym przyktadem na
istnienie negatywne] selekcji jest potozenie oséb i ich rodzin z tzw. syndromu
3B (bezrobocie, bieda 1 bezdomnos¢). Marody uwaza wregcz, ze wspéiczesna
Polska podzielona jest na trzy segmenty: sektor instytucji prywatnych (Polska
»Sprywatyzowana”); sektor instytucji publicznych (Polska ,,budzetowa”) i sek-
tor instytucji zabezpieczenia spoteczno-socjalnego (Polska ,,na zasitku”). Sg
to tzw. trzy Polski. Obszar zwi¢kszonego ryzyka stanowi grupa osdb i ich
rodzin z kregu Polski ,,na zasitku” Liczba tych os6b znacznie si¢ powigksyta
na poczatku trzeciego tysigclecia. CzeS¢ stanowig osoby zdolne jedynie do
przetrwania — to stali klienci pomocy spolecznej, zglaszajacy si¢ do osrodkéw
pomocy spotecznej po zasitek wraz z rodzicami 1 uczacy takiej postawy swoje
dzieci (tzw. dziedziczenie biedy). Obraz podzielonego na trzy segmenty so-
cjalne spoteczeristwa polskiego zostal potwierdzony przez dane liczbowe
uzyskane ze Spisu Powszechnego RP w roku 2002 (tab. 1).

Tab. 1. Gospodarstwa domowe wedtug gtéwnego Zrédta utrzymania w latach 1988 i 2002

Gltéwne Zrédta utrzymania gospodarstwa domowego
w tym
dochody dochody z pracy z niezarobkowych
Wyszcze- .
s Ogédtem z pracy w tym w tym
gélnienie
w sekto- . na utrzy-
rze razem N razem maniu
publicz- gospo.dar- z emery-
stwie tur 1 rent
nym
rolnym
w tys. w odsetkach
Ogétem
1988 11970 55.0 17,9 12,1 27,1 26,2 { -
2002 13337 19,5 32,1 4.9 430 | 376 | 39
Miasta
1988 7864 62,7 8.2 1,1 29,1 28,1 -
2002 8964 21,8 29,3 0,4 42,2 36,8 5.1
Wies

1988 4106 40,0 36,6 33.3 23,4 22,7 -
2002 4373 15,6 37,9 14,3 44,5 41,2 1,5

Zrédlo: GUS, www.stat.gov.pl, s. 74-81.
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Coraz wiecej naszych obywateli utrzymuje si¢ z niezarobkowych Zrédet,
a prawie 4% pozostaje na utrzymaniu innych (gtéwnie rodzic6w). Na poczat-
ku 2005 r. w wojewddztwie warmifisko-mazurskim na 38,4% rodzin przynaj-
mniej jedna z oséb byta na bezrobociu (WUS, 2005).

Zaklécenia w funkcjonowaniu rodziny zawsze byty i sa wkomponowane
w ogollne ksztalty 1 formy zycia rodzinnego. Sposréd szeregu symptomdéw
wspoétczesnych przeobrazen rodziny, zachodzacych w globalnej skali Swia-
towej, europejskiej czy polskiej, podkresla si¢ przede wszystkim natezenie
zjawisk patologicznych lub dewiacyjnych we wspéiczesnej rodzinie. W skali
migdzynarodowej mozna obecnie zaobserwowaé m.in.: wzrost liczby konflik-
téw malzenskich i rozwodéw; dyferencjacje norm i wartosci u poszczegdélnych
czlonkéw rodziny (niekiedy sprzecznych); indywidualizm réznych form
aktywnoscl, stylu zycia 1 wzordéw kariery. Samo zagadnienie zaburzen w spet-
nianiu giéwnych funkcji rodziny mozna postrzega¢ wieloaspektowo, gdyz nie
daje si¢ ono wyjas$ni¢ jednym uniwersalnym czynnikiem, np. wzrostem kon-
sumpcyjnosci zycia, ostabieniem zycia duchowego czy wiezi uczuciowych
oraz rozrostem egoistycznych potrzeb materialnych i1 hedonistycznych.

W zyciu rodzinnym moze wystapi€ kilka czynnikéw, ktore sg zaliczane do
stanOw patologicznych i stanowig zagrozenie prawidiowego rozwoju jej czton-
kéw. Rodziny rozbite, rodziny podwyzszonego ryzyka, rodziny zdezintegro-
wane, zdezorganizowane, dysfunkcjonalne lub rodziny o skumulowanych ce-
chach patogennych wywieraja destrukcyjny wptyw na rozwdéj osobowosci ich
cztonkéw, moga wywotywaé socjo- i1 psychopati¢, degradacj¢ rél zawodo-
wych, towarzyskich itd., co moze prowadzi¢ do izolacji psychicznej i spo-
tecznej. Do tego rodzaju zachowan rodzinnych mozna zaliczy¢ rézine prze-
jawy natlogowych sposobOw regulacji wlasnego i rodzinnego zycia; zorgani-
zowana przestepczosé, rozboje, kradzieze, wymuszanie okupu; przemoc 1 mal-
tretowanie, kazirodztwo, dzieciobdjstwo, pedofili¢ itd. Poza tymi czynnikami
wystepuja jeszcze inne, trudniejsze do uchwycenia, zaobserwowania i skla-
syfikowania, ale réwnie niekorzystnie wptywajace na nieprawidtowga socjali-
zacj¢ i wychowanie dzieci. Nalezg do nich np. ustawiczne sytuacje konflik-
towe (czesto potaczone z biciem stabszych), zte warunki materialno-bytowe
(bezrobocie), wspotwystepowanie niekorzystnego syndromu sytuacyjnego
w zyciu rodziny' Syndromem sytuacyjnym okreSlamy splot negatywnych
cech statusu ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego w funkcjonowaniu

' W roku 2004 co trzeci najemca mieszkania lub cztonek spétdzielni mieszkaniowej nie
ptacit w Polsce czynszu.
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konkretnej rodziny. Trudnej sytuacji bytowej rodziny towarzysza na ogoét
dodatkowo inne czynniki, m.in. wielodzietnos¢, niski poziom wyksztalcenia
rodzicow i ich patologiczne zachowania wobec innych 0séb — zwtaszcza wo-
bec wlasnych dzieci. Powstaty zamknigty krag prowadzi cztonkéw rodziny do
degradacji indywidualnej kolejnych ciagéw rodzinnych. Dzieci nie znajduja
w takiej rodzinie innych niz patologiczne wzoréw zachowan, ktére w do-
rostym zyciu na ogét powtarzaja. Z czasem nawarstwiajg si¢ u nich wtérne,
ale utrwalone juz przejawy wykolejenia spotecznego 1 indywidualnego (za-
chowania antyspoleczne, przestepcze, naduzywanie alkoholu 1 narkotykéw).
Uzna¢ je mozna za forme¢ dziedziczenia swoistej kultury biedy czy innych
wzorcOw zachowan aberracyjnych (np. autodestrukcyjnych, agresywnych, bru-
talistycznych). W tych przypadkach jedynym ratunkiem pozostaje indywidual-
na i grupowa terapia rodziny (Crane, 2004).

Rodzina jako grupa spoteczna funkcjonuje prawidlowo wéwczas, gdy spet-
nione zostajg warunki jej integracji wewnetrznej. Tam, gdzie nie ma wspol-
nych norm i warto$ci oraz wzajemnych oddziatywan cztonkéw grupy, trudno
méwié w rezultacie o rodzinie. W wyniku zaistnialej sytuacji, dodatkowo
pogarszanej przez zespot czynnik6w materialno-bytowych, kulturowych czy
emocjonalnych, rodzice nie wywiazuja si¢ z obowiazkdw opiekunczych wobec
dzieci. Rodzina staje si¢ zatem grupa dysfunkcjonalng, poniewaz jej sity
wewngetrzne czy tez wig¢Z miedzy cztonkami uleglty rozbiciu. Chodzi tu o nie-
mozno$¢ zaspokojenia emocjonalnych potrzeb dziecka, bez ktérych jego roz-
wo] nie moze przebiega¢ prawidlowo. Brak wigzi uczuciowych, poczucie
wyobcowania i odrzucenia moze by¢ przy tym czynnikiem bardziej patogen-
nym niz niedostatek materialny, co potwierdzaja przypadki wykolejenia dzieci
1 mtodziezy z tzw. rodzin dobrze sytuowanych (nowobogackich, gangsteréw,
szarej strefy dochoddw).

JAKOSC I POZIOM ZYCIA

Najnowsze dane na temat jako$ci i poziomu zycia Polakéw w 2005 r.
wskazuja na regionalne zr6znicowanie w tym zakresie. Gdzie w Polsce zyje
si¢ najlepiej, a gdzie najgorzej? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie,
autorzy raportu (,,Diagnoza spoteczna” 2005) zadali Polakom ponad sto pytan
dotyczacych réznych sfer zycia, np. czy maja dostep do internetu, czy sa
zadowoleni z wlasnego zycia, czy angazuja si¢ na rzecz lokalnej spotecznosci,
czy obawiajg si¢ przestepczo$ci. W badaniach starano sie zachowaé réwno-
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wage miedzy wskaznikami obiektywnymi, jak dochody, 1 subiektywnymi, np.
zadowoleniem z sytuacji finansowej rodziny. Dzigki temu mozna bylo poka-
zaé roznice dotyczace jako$ci zycia — wyjasnia prof. Janusz Czapinski,
wspotautor kolejnej diagnozy. Na podstawie tych badafn mozna stwierdzié, ze
w Polsce lepiej zyje si¢ ludziom z wyzszym wyksztalceniem i po szkotach
policealnych, nieZle — ludziom mlodym majacym prac¢ oraz bezdzietnym
malzenstwom. Najlepiej, tak jak w 2003 r., zyje si¢ w Wielkopolsce i na
Pomorzu, najgorzej — w lubelskim i1 warminsko-mazurskim. Uzyskane wyniki
pokrywaja si¢ m.in. z dochodami na jednego mieszkarica w regionach,
wskaZnikami wyksztalcenia czy cholby korzystania z internetu.

Ranking jakoS$ci zycia w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2003-
2005 ilustruje tabela 2.

Tab. 2. Ranking regionéw wedtug jakoSci zycia

2005 r. 2003 r. Zmiana Wojewddztwo
1 1 - 0 wielkopolskie
2 2 - 0 pomorskie
3 11 T +8 dolnoslaskie
4 6 T +2 opolskie
5 7 T +2 podkarpackie
6 4 NA) Slaskie
7 5 l 2 mazowieckie
8 3 l -5 matopolskie
9 10 T +1 zachodniopomorskie
10 13 T +3 lubuskie
11 14 T 43 podlaskie
12 9 L -3 16dzkie
13 8 l -5 §wietokrzyskie
14 12 l 2 kujawsko-pomorskie
15 15 - 0 warminsko-mazurskie
16 16 - 0 lubelskie

Oto konkretny przyklad: mieszkaricy lubelskiego oceniaja, ze finansowo
wiedzie im si¢ stabo — mniej niz jedna czwarta uwaza swdj poziom zycia za
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dobry lub do$é dobry. Co innego Wielkopolanie — tam zadowolonych z wias-
nych finanséw jest 44%, niewiele mniej w pomorskim (41%). To zreszta
jedyny region, gdzie ponad potowa pytanych korzysta z komputera.

Jako$¢é zycia w mieScie i na wsi zalezy tez od zaangazowania mieszkan-
cow. W badaniu bardzo dobrze wypadia Opolszczyzna, gdzie w ciagu ostat-
nich dwéch lat niemal co czwarty badany robit co$ dla lokalnej spotecznosci.
Najgorzej jest w lubuskim, t6dzkim i kujawsko-pomorskim — tam dla swojego
otoczenia dzialal zaledwie co dziesiaty badany. Trzy czwarte mieszkarncéw
Wielkopolski, uwaza si¢ za ludzi szcz¢§liwych. Najmniej zadowolonych jest
na LubelszczyZnie i warminisko-mazurskim — ledwie potowa. Prawie co dzie-
siaty mieszkaniec warminsko mazurskiego przyznal, ze w zeszlym roku pit
za duzo alkoholu. Duzo mniejsze problemy z alkoholem (a moze wigksze
opory przed méwieniem o tym) maja mieszkaicy Wielkopolski i Matopolski.
Tam méwi o tym tylko co trzydziesty badany. W tej kategorii nie ma zna-
czacych réznic migdzy miastem a wsig (za: ,,Rzeczpospolita”, 24-25.09.2005,
s. 3).

Istotne znaczenie 1 wplyw na jako$¢ zycia Polakow ma tez Zrédio utrzy-
mania rodziny. Ponizsze zestawienie (schemat 1), obrazuje kto zyje najlepiej,
a kto najgorze;.

Schemat 1. Jako$¢ zycia réznych grup spoteczno-demograficznych w Polsce w marcu 2005 r.
(,,0” oznacza $rednia jako$¢ zycia)

Najlepiej Zyja
z dochodem na osobg wigcej niz 1000 zt 3
z wyksztalceniem wyzszym/policealnym §

uczniowie i studenci
pracownicy sektora publicznego §
przedsiebiorcy BEERR
Najgorzej zyja
-51 I v dowcy/wdowy
-2 I - ) ksztaiceniem podstawowym i nizszym
-69 I  crcisci
-71 I - dochodem na osobg do 299 zt
90 I - Scpracii

Zrodto: , Diagnoza Spoteczna 2005” — trzecia czg$¢ badan panelowych prowadzonych od 2000 r.
przez Rade¢ Monitoringu Spotecznego przy Wyzszej Szkole Finansow i Zarzadzania w Warszawie;
zbadano reprezentatywna probg 3,9 tys. gospodarstw domowych. Kierownik merytorycznego
projektu prof. Janusz Czapinski, gtéwny sponsor Commercial Union.
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Podstawowym czynnikiem okres§lajacym sytuacje¢ socjalng polskich rodzin
jest ich wielko$§¢ (matzeristwa bezdzietne vs wielodzietne).

Schemat 2. Przecigtne miesigczne przychody gospodarstw domowych
(w zl po opodatkowaniu) na cztonka rodziny

W rodzinach W rodzinach
2-o0sobowych 6-osobowych
2()95 R 7 O 2
pracownikow
1146 =aessssssssssssssssssssss——— 453
robotnikéw

1 356 S 57 ()

uzytkujacych gosp. rolne
193 () . 7 O §
rolnikéow
2002 e () 5

pracujacych na wlasny rachunek

132 ] aSaSS———_———————— 532
emerytow

968 maEEEsssEEEmn——————— 30()

rencistow

Zrédlo: GUS, Warszawa 2005.

Jak widaé, sytuacja materialna rodzin bardziej zalezy od ich liczebnos$ci
niz przynaleznosci do grup spotecznych. W rodzinach dwuosobowych zaréw-
no przedsiebiorcy, jak i rolnicy czy pracownicy maja podobne dochody.
Podatek dochodowy najbardziej dotyka pracownikéw administracyjnych,
w mniejszym stopniu uszczupla dochody rolnikéw.

Chocéby z tych powodéw programy pomocowe o charakterze globalnym sg
niezbedne dla aktywizacji ekonomiczno-spotecznej oraz kulturalno-oSwiatowe;j
regionéw zaniedbanych we wspétczesnej Polsce (zob. schemat 3). Podane
w nim podmioty, uruchomiane tacznie, moga przyczyni¢ si¢ do ostabienia
podziatéw i nier6wnos$ci spotecznych we wspdiczesnej Polsce. Pozwola na
poprawe sytuacji socjalnej rodzin z obszaru biedy, marginesu wykluczenia.
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WSPARCIE UDZIELANE RODZINOM Z OBSZARU RYZYKA

Kontrast i ekonomiczne dysproporcje biorg si¢ giéwnie stad, ze prywa-
tyzacja i reprywatyzacja, liberalizm gospodarczy i leseferyzm spoteczny nie
dopetnity si¢ w Polsce w taki sposdb, aby zapewni¢ grupom, zawodom czy
rodzinom nowe adekwatne formy zaspokajania potrzeb. Powinien byt to uczy-
ni¢ sprawny i sterowny system spotecznie kontrolowanych §wiadczen socjal-
nych i pozamaterialnych (np. edukacyjnych). Jednak wspétczesnemu syste-
mowi towarzyszy wyrazne ryzyko, rozwarcie przepasci mi¢dzy biegunami bo-
gactwa 1 biedy, zaradnoSci zyciowej i bezradnoSci, elementarnego bezpie-
czenstwa i ogromnego zagrozenia czynnikami losowymi (choroba, nagta utrata
pracy).

Obszar ryzyka polskich rodzin sigga 40% tzw. gospodarstw domowych
(Kawula, 2002). W poczatkach 2003 r. niemal co drugi Polak (46,2%) w wie-
ku produkcyjnym nie pracowal zarobkowo; w Stanach Zjednoczonych na jed-
na niepracujaca osob¢ przypadaly w tym okresie trzy pracujace. Z czego
zatem utrzymuje si¢ wspéOiczesny Polak? - takie pytanie stawia publicysta
»Wprost” (2003, nr 16). ,,Z opieki spotecznej zyje dzi§ pot Polski 1 z szarej
strefy dochodéw, ktéra wytwarza prawie jedng trzecia PKB” (tamze, s. 45).
Warto zauwazy¢, ze polscy emeryci sa najmiodsi na §wiecie, a na tzw. trans-
fery indywidualne (emerytury, renty, zasiiki, dodatki, odpisy podatkowe)
wydajemy 19,9% PKB, tj. 43,9% budzetu panstwa (w krajach UE — 29,4%).
Socjologowie okre$laja w zwiazku z tym nasz kraj mianem cywilizacji wege-
tujacych rentieréw. Swiadczenia socjalne sa przy tym bardzo niskie, tak wiec
zbiorowos$¢ zyjaca z ,socjalu” stanowi giéwna grupe ryzyka. W koncu
2003 r. w Polsce zarobkowo pracowalo 52,3% dorostych oséb. W ciagu ostat-
nich trzech lat liczba niepracujacych zwigkszyta sie do 3 milionéw, a w 2005
juz tylko niewiele ponad polowa miata stala prace (51,7%).

Obszary ryzyka sa az nadto widoczne, choéby w obszarze tzw. syndromu
3B (Kawula, 2002). Ryzyko dotyczy zwlaszcza tych marginalizowanych grup,
ktére nie sg w stanie planowaé swej przysztosci, zyja w ciaglej niepewnosci
»,na dzisiaj, na jutro” Strategia udzielanego im pedagogicznego wsparcia
i pomocniczosci staje si¢ dawanie nadziei na lepszg przyszitos¢, przy jed-
noczesnym odrodzeniu poczucia sensu zycia. Ludzie wykluczeni spotecznie
nie maja w sobie sity na podjecie dziatain zmierzajacych do zmiany swe]
sytuacji. Ich gtéwna perspektywa zycia jest jedynie przetrwanie, a nie rozwoj
czy rewitalizacja. Obszarami szczegélnej troski sa enklawy biedy w miastach
oraz osiedla bytych PGR-6w (Kawczyriska-Butrym, 2004).
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Polskim rodzinom z obszaru podwyzszonego ryzyka nalezy zapewnic¢ prze-
de wszystkim wsparcie psychiczne, odnawiajace w nich sens zycia i przywra-
cajace nadziej¢ na przetrwanie trudnego etapu egzystencjalnego oraz po-
budzajace ich wewngtrzne sily wyjScia ze swoiste) zapasci. Wsparcie takie
wskazane jest zwlaszcza w odniesieniu do bezdomnych matek, ofiar przemo-
cy, rodzin bezrobotnych z duza liczba dzieci, oséb terminalne chorych itp.
W tych przypadkach niezbedna jest nie tylko pomoc i udzielenie doraznego
wsparcia, ale niekiedy takze terapia psychofizyczna, ktéra prowadza za-
zwyczaj centra pomocy rodzinie i poradnie specjalistyczne, gdyz w przypadku
tych rodzin ich samodzielne funkcjonowanie mozliwe bgdzie dopiero po dtuz-
szym czasie. Ten typ rodzin ryzyka wymaga nie tylko ,podania r¢ki”, ale
czesto rdwniez przystowiowego ,,nakarmienia rybg”, gdyz gtos tych oséb jest
nazbyt slaby, aby mozna go ustysze¢ w przestrzeni spotecznej. Rodziny z ob-
szaru szerszego ryzyka (np. rodziny chronicznie bezrobotne, osoby grupowo
zwolnione z pracy, wielodzietne, niektére zwiazki kohabitanckie itp.) wy-
magaja takiego wsparcia i pomocniczosci, ktérego celem begdzie ich usamo-
dzielnienie si¢, a wigc nauka zawodu, strategia ,,zycia na swgj rachunek”,
,odbicia si¢ od dna” czy podjecie kontraktu socjalnego lub wyjazd zagra-
niczny.

Pomocnym narze¢dziem do udzielania tym rodzinom wielostronnego wspar-
cia moze byé zwtlaszcza pentagonalny model wsparcia spotecznego, a w ,,1zej-
szych” przypadkach — model kwadrapolowy (Kawula, 2003, s. 276). Dla ana-
liz pedagogicznych istotne staje si¢ wlasnie ,,wychodzenie” z trudnych
warunkoéw zycia cztowieka, a nie tylko jego spoteczne naznaczenie (Doman-
ski, 2002).

Pomocniczo§¢ w tych przypadkach obejmuje udzielanie zewnetrznego
wsparcia lub rozbudzenie inicjatyw w ukladzie globalnym i lokalnym, bez
ktérego jednostki, rodziny lub grupy z obszaru biedy czy spotecznego ryzyka
oraz cale regiony (np. przygraniczne na péinocy Polski) nie sg w stanie same
podejmowac dziatan naprawczych. Niektérych kwestii nie rozwiazg inicjatywy
lokalne ani dziatania wspélnotowe, moga jednak pomdc centralne lub regio-
nalno-globalne programy pomocowe, a nie tylko projekty realizowane
w obszarze ,,matych ojczyzn”, o ktérych tak duzo pisza pedagodzy spoteczni.

Obszary ryzyka obejmuja ponadto takze inne osoby i grupy, m.in. ludzi
majacych wiasne firmy, polityki, szarej strefy, osoby zyjace z korupcji,
przemytu i handlu ludZmi itp. Ryzyko dotyczy réwniez nieletnich, np. ,,dzieci
ulicy”, czy oséb uprawiajacych prostytucje (Kurz¢pa, 2001). Mamy w tym
przypadku do czynienia ze zjawiskami na wskro$ patologicznymi (mialy one
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Schemat 3. Pentagonalny model polityki i pomocy spolecznej oraz socjalne;

N
I. Panstwo, podstawy prawne, II. Glokalnos¢, regionalne
struktury , instytucje, < —> programy, np. Sapard
ksztalcenie kadr € mm e n > (support), ksztalcenie kadr,
organizacje pozarzadowe ’

A

Syndrom 3B !
— jego minimalizacja !
v

“------>

III. Lokalno$¢, programy
aktywizacji, interwencje, IV. Rodzina, inni ,,znaczacy”
stowarzyszenia, grupy € > — jej rewitalizacja
eklezjalne

V. Jednostka, np. bezdomna,
kontrakt indywidualny
— ku samodzielnosci

Zrodio: S. Kawula, 2002, s. 90.

miejsce réwniez w II Rzeczpospolitej). Ich reperkusje edukacyjne zanali-
zowala szczegétowo w latach 30. ubieglego wieku Helena Radliriska i jej
wspotpracownicy.

UWAGI KONCOWE

Kwestie ryzyka socjalnego nalezy traktowaé kompleksowo réwniez w Pol-
sce, bedacej na etapie umacniania mechanizméw ekonomicznych, a zarazem
demokratycznych (Domarnski, 2002). Dzisiejsze spoteczenstwo polskie ma
jednak do wyboru dwa rozwiazania: a) zwigkszenie wydatkéw na profilaktyke
1 wzmozona pomoc socjalna, b) pogodzenie si¢ z negatywnymi skutkami bie-
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dy, takimi jak coraz szersze frustracje jednostek lub grup, rosnaca agresja
i przemoc, przestgpczo$¢, wzrost liczby rozwoddow itp.

Zjawisko pauperyzacji znacznej czg¢Sci spoleczenstwa przestalo juz byé
u nas fikcja — stwierdza A. Radziewicz-Winnicki (2004, s. 28). Dramatyczne
zubozenie czg¢sci spoleczenstwa polskiego rodzi wsréd dotknietych nim oséb
poczucie bezradnosci 1 krzywdy. Postawy te oddzialuja negatywnie na ro-
dzine, jej ogdlne funkcjonowanie i powoduja niski stopien satysfakcji z zycia.
W sytuacji ubdstwa pogarszaja si¢ stosunki wewnatrzrodzinne (miedzy rodzi-
cami oraz dzie¢mi i rodzicami), zalamujg si¢ wszelkie warto§ci wychowawcze
i rodzinna wspdlnota. Dezintegracja rodziny to jedno z kolejnych nastgpstw
narastajacego niedostatku w przestrzeni spotecznej w konkretnych §rodowi-
skach lokalnych, grupach zawodowych i rodzinach (Kawula, 2002, s. 7-11).
Utrwalanie si¢ ubdstwa w skali kraju na poziomie powyzej 25% (nizsze od
przyjetej granicy dochodéw) wyzwala w ludziach nawyk korzystania z po-
mocy socjalnej w réznej formie i raczej niech¢é do poszukiwania pracy,
zaradno$ci i zycia na wtasny rachunek. To dramat poczatku XXI wieku,
wyraznie wykraczajacy poza refleksje pedagogiczne.
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SOCIAL RISK FAMILIES IN A CONTEMPORARY POLAND

Summary

In a risk society, also exists the risk family. Direct dangers that generate this issue are: e.g.
poverty in society, unemployment, separations caused going abroad, liberalisation of views in
an ethic discipline, which arising the increase of both incomplete families and divorces. The
reason of these processes is also a market economy, e.g. competition and corruption.

Current social policy of our state still should be referred to solving especially difficult
issues of family life, such as: protection of motherhood, improvement of children’s situations
in incomplete families, providing own flat for each family, improving situation of all kind of
families, assurance of unemployment benefits for parents, alimonies for single mothers, social
and care support for families with many children etc. There are some of the most urgent
issues, which can require further improvements in the first decade of XXI century. These
issues determine educational effects of school children, their aspirations, plans for future and
the shape of personal life. These families require support just now, in a specific period of
system’s transformation and its negative results in our country.

Stowa kluczowe: rodzina, ryzyko socjalne, problemy spoteczne, polityka spoteczna.

Key words: family, the risk family, social problems, social policy.



