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AGNIESZKA ZAREMBA

MAELZENSTWO I RODZINA W PLANACH MLODZIEZY
PRZEGLAD BADAN

Przetom wiekéw XX i XXI to czas gwaltownych zmian w Zyciu spotecz-
nym catej Europy. Zmianom tym podlegaja takze instytucje malzenstwa
i rodziny. Cze¢S$ciej niz kiedykolwiek dotychczas manifestujg swoje istnienie
alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego. Zwiazki nieformalne i ho-
moseksualne walcza o swoje prawa 1 zdobywaja coraz wigksza akceptacje
spoteczna.

Czy taki stan rzeczy wplynal na postrzeganie matzenstwa 1 rodziny przez
miode pokolenia przygotowujace si¢ do podjecia nowych rél zwigzanych
wlasnie z tymi podstawowymi formami zycia spotecznego? Czy matzenistwo
i rodzina znajdujg sie nadal w kregu wartosci wysoce cenionych? Do tej pory
mozna bylo je traktowaé jako warto$ci uniwersalne, ponadczasowe, nie ma-
jace granic, wazne w kazdej epoce, kulturze, religii. Chrzescijariska Polska
zawsze stawiala je bardzo wysoko. Milo§¢ malzeriska 1 szczg¢scie rodzinne
zajmowaly czotowe miejsce w hierarchii warto$ci Polakow.

Badania nad rodzing zostaly w Polsce zapoczatkowane stosunkowo p6zZno
1 rozwijaly si¢ do$¢ wolno. Ich rozkwit przypada na lata siedemdziesigte XX
wieku. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak na przestrzeni czasu, poczawszy od lat
siedemdziesiatych ubiegltego wieku, przedstawialy si¢ i zmieniaty wyniki
badari nad zamierzeniami matrymonialnymi miodego pokolenia, podatnego,
jak kazde poprzednie, na nowe trendy. Jakie miejsce zajmuja matzenstwo
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1 rodzina w planach zyciowych mlodych ludzi, jakie maja oni oczekiwania
i nadzieje, a jakie niepokoje zwiazane z zyciem matzerisko-rodzinnym.

I. MALZENSTWO I RODZINA JAKO WARTOSC

Wyniki wigkszos$ci badan, niezaleznie od czasu 1 miejsca ich prowadzenia,
wskazuja, ze matzenstwo i rodzina zajmuja czotowe miejsca w hierarchii
warto$ci miodego pokolenia.

Plany zyciowe mlodziezy dotyczace malzeristwa i rodziny w latach 1972-
-1973 badata H. Izdebska. Z badani tych wynika, ze 98% respondentéw nie
wyobraza sobie przysziosci bez zawarcia matzenistwa i1 zalozenia rodziny. Co
wazniejsze, pragnienie to wystepuje nie tylko u miodych, ktdérych zycie
uktadato si¢ dotychczas pomySlnie, ale réwniez u dotknigtych kalectwem,
pozbawionych opieki rodzicielskiej i tych, ktérzy popadli w konflikt z pra-
wem. Nie potwierdza si¢ w tych badaniach poglad, ze mtodziez, ktéra wycho-
wywala si¢ w rodzinie skidconej, zdezorganizowanej czy zdemoralizowane;j,
odczuwa niecheé do instytucji malzeristwa i rodziny i pragnie zy¢ sama'.

Z badan opracowanych przez M. Kozakiewicza, przeprowadzonych pod ko-
niec lat siedemdziesiatych na szersza skal¢ w réznych krajach Europy, wynika,
ze zdecydowana wigkszo§¢ mlodziezy pragnie i zamierza w przysziosci wejsé
w zwiazek malzeniski. Wéréd badanych w Polsce mtodych oséb odsetek tych,
ktére uwazaly, ze na pewno nie zawra matzeristwa, wynosit tylko 1%?

Mimo uptywu okoto 20 lat od badan prezentowanych na wstepie artykutu
oraz przeobrazen spolecznych, gospodarczych i politycznych, jakie si¢ w tym
czasie dokonaly, mlodziez nadal bardzo ceni rodzing. Wyniki badani przepro-
wadzonych (m.in. przez J. Baniaka w latach 1994-1995) wsréd mtodziezy li-
cealnej 1 studentéw Kalisza i Poznania wskazuja, ze bardzo duzej grupie
badanych (licealisci — 80,8%, studenci — 81,4%) zalezy na malzernistwie’
Podobnie wyniki badani prowadzonych w latach dziewig¢édziesiatych przez
K. Pawling wsrdd ucznidw szkét Srednich wskazuja, ze az 97% miodziezy

"TH. 1zdebska, Miejsce rodziny w hierarchii wartosci w wypowiedziach miodziely,
[w:] Przemiany rodziny polskiej, red. J. Komorowska, Warszawa 1975, s. 283-284.

M. Kozakiewic z Mlodzie: wobec seksu, matieristwa i rodziny, Warszawa 1985,
s. 110.

3J.B ania k, Kohabitacja niezameina i matieristwo w Swiadomosci mtodziezy licealnej
i akademickiej. Studium socjologiczne na przyktadzie Kalisza i Poznania, ,Poznaiiskie Studia
Teologiczne™, 11(2001), s. 230.
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uwaza cheé zalozenia i posiadania rodziny za jeden z podstawowych celéw
swojego zycia*

Dane te zostaly potwierdzone, cho¢ juz w mniejszym procencie, przez ba-
dania prowadzone na przetomie wiekéw XX i XXI przez T. Biernatai P So-
bierajskiego w S§rodowiskach akademickich Torunia. Z analizy udzielonych
odpowiedzi wynika, ze malzefistwo i rodzina zajmuja tam wysoka pozycje.
Szczescie rodzinne znalazio si¢ na pierwszym miejscu w hierarchii badanych
warto$ci. Wskazalo na nie trzy pigte badanych (60%), a co trzeci badany
(34%) wskazat jako warto$é¢ zatozenie rodziny’

Czy istnieja jakiesS zmienne, ktére rdznicujq spojrzenie mlodziezy na
malzenstwo i rodzine?

Wedtug Kozakiewicza pewna nieznaczng réznic¢ wprowadza wiek bada-
nych. Na podstawie badan opracowanych przez tego autora okazuje sig, ze
stosunek miodziezy do wlasnego malzenistwa zmienia si¢ wraz z wiekiem
1 jest bardziej pozytywny u milodziezy starszej (okoto 20. roku zycia) niz
miodszej (okoto 18. roku zycia)®

Na wybory miodziezy moze mieé¢ wplyw takze typ szkoly, do ktérej ona
uczeszcza, oraz sytuacja materialna rodziny pochodzenia, co widaé w bada-
niach por6wnawczych postaw 1 systemu warto$ci miodziezy, prowadzonych
w latach osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych przez W. Ignatczyk. Re-
zultaty badan z lat osiemdziesiatych ukazaty, ze wartos$ci preferowane przez
mtodziez sg tradycyjne i mltodziez stanu wolnego w swych aspiracjach na
pierwszy plan wysuwata malzenstwo i1 rodzing. Plany zawarcia zwiazku mal-
zefiskiego miato 90% mlodziezy meskiej oraz 91,1% miodziezy zenskiej. Ba-
dania z lat dziewiecdziesiatych pokazaly, ze mlodzi nadal cenia wyzej zycie
rodzinne od kariery zawodowej, ale typ szkoty, do ktérej uczeszczajg, ujawnit
pewne rdznice. Mtodziez koniczaca szkot¢ dajaca przygotowanie do zawodu
wyze] cenita zalozenie rodziny niz mtodziez koriczaca szkoty ogdlnoksztal-
cace. Podobnie mtodzi ludzie pochodzacy z rodzin gorzej sytuowanych bar-
dziej doceniali warto$¢ rodziny. Natomiast badani pochodzacy z rodzin lepie]
sytuowanych wyzej cenili kariere zawodowa’

*K.Pawlin a, Polska miodziei przetomu wiekéw, Warszawa 1998, s. 111,

ST.Biernat,P.Sobierajsk i, Wyobrazenia miodziezy o matieristwie i rodzinie,
»Kultura i Edukacja”, 2002, nr 1, s. 86-87.

(’Kozakiewicz,dz.cyt.,s. 110.

"W.lgnatczyk, Malieristwo jako wartosé w okresie przemian spoteczno-gospo-
darczych kraju w Swietle postaw mtodziety w wieku matrymonialnym w wojewddztwie poznan-
skim, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2000, z. 2, s. 115, 120.
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Niewatpliwie w planach mlodziezy dajq o sobie znaé aspiracje zawodowe,
cheé zdobycia i utrzymania stabilizacji finansowej, a takze ch¢¢ 1 zauwazenie
mozliwosci realizowania si¢ nie tylko w matzenstwie i rodzinie.

Inne badania, opracowane przez J. Pajaka na Uniwersytecie Opolskim, wy-
kazaty, ze wyb6r zwigzany z matzefdstwem 1 rodzing jest uwarunkowany picia
badanych. Zdecydowanie na pierwszym miejscu zawarcie malzenstwa i zato-
zenie rodziny stawiaty kobiety (98,2%), podczas gdy wystepujacy w tej préb-
ce badanych mezczyZni bardziej preferowali dobrobyt materialny (94,4%)%
Wyniki uzyskane w stosunku do mezczyzn nie moga by¢ jednak reprezenta-
tywne, poniewaz badania te byty przeprowadzane w grupie, w ktdrej przewa-
zajaca liczbg badanych stanowity kobiety (92,5%).

W $§wiadomo$ci miodziezy wartoSci malzenstwa i rodziny nie podwazaja
takze coraz powszechniej wystepujace zwiazki nieformalne oraz coraz wigksza
tolerancja spoteczna, jaka si¢ one ciesza. Wskazuja na to ciekawie przed-
stawiajace si¢ wyniki badan Baniaka. Na pytanie: Co dzi§ jest wazniejsze dla
ludzi mtodych — matzeristwo i1 rodzina czy kohabitacja niezame¢zna?, ponad
85% licealistow i okoto 80% studentéw, w tym nawet ci, ktdrzy teoretycznie
popierali zwiazki niezalegalizowane, wybralo bez wahania zwiazek matzenski,
dostrzegajac w nim wilasnie wiele warto$ci, ktérych nie moze dac¢ ludziom
kohabitacja niezame¢zna i inne zwiazki nieformalne’

II. NAJWAZNIEJSZE CZYNNIKI
WARUNKUJACE DECYZJE O ZAWARCIU MALZENSTWA

W opiniach mlodziezy prezentowanych w badaniach najwazniejszg moty-
wacja do zawarcia matzeristwa jest mito§¢ do osoby, z ktéra chce si¢
zalegalizowaé zwiazek.

W latach siedemdziesiatych F. Adamski prowadzil badania wsréd narze-
czonych. Wynika z nich, ze mito§¢ jako motyw podjecia decyzji zawarcia
matzenstwa jest najwazniejsza (53,4% badanych). Dalsze miejsca zajmuja:
cheé bycia razem i stabilizacja zyciowa'® Podobnie wspomniane powyzej

8). Pajak, Makerstwo i rodzina w systemie wartoSci studentow Uniwersytetu
Opolskiego, ,Matzeristwo i Rodzina”, 2004, nr 1, s. 30.

Bania k, art. cyt., s. 230.

F. Adamski, Mlodzi przed slubem. Koncepcje modelowe matieristwa i rodziny
w Swiadomosci Nupturientéw, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 5(1977), s. 160.
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badania Izdebskiej pokazuja, ze gtéwnym motywem zawarcia matzeristwa jest
mito§¢. Podkreslano takze pragnienie posiadania bliskiej osoby, na ktéra
zawsze mozna liczyé!'!

Jak widaé, oprécz mitos$ci pojawiaja si¢ tez inne czynniki, ktére nie tylko
warunkuja decyzje o zawarciu matzeristwa, ale takze dopinguja mtodych ludzi
do wejScia w zwiazek malzenski. Wraz z kolejnymi, prezentowanymi juz wy-
zej badaniami do glosu dochodza coraz bardziej czynniki ekonomiczne: ma-
terialne 1 mieszkaniowe.

W badaniach Pajaka jako gitéwny warunek podjecia decyzji o zawarciu
malzenstwa nadal wymieniano: ,,gl¢bokie i odwzajemnione uczucie” oraz
»gruntowne poznanie przyszlego partnera zyciowego” Dla wielu badanych
warunkiem udanego startu malzenisko-rodzinnego bylo jednak posiadanie
wlasnego mieszkania'> W badaniach W. Ignatczyk zla sytuacja materialna
rodziny pochodzenia okazala si¢ czynnikiem ostabiajacym pozytywne postawy
me¢zczyzn wobec malzeristwa, u kobiet byl to za$ czynnik dopingujacy do za-
warcia matzeristwa'> MezczyzZni, zanim wejda w matzenstwo, potrzebuja za-
tem wigkszej stabilizacji bytowej, a kobiety czesciej odnajduja ja wiasnie
w malzenstwie.

Inaczej przedstawiajg si¢ badania Baniaka. Respondenci bioracy w nich
udzial (90% licealistow i 84% studentéw, 92% kobiet i 88% mezczyzn) uwa-
zaja, ze u podstaw zwiazku matzenskiego winna lezeé silna wig¢Z uczuciowa
(mito§¢) oraz przyjazn taczaca partneréw ,na dobre i na zte” Trudno$ci
ekonomiczne i brak mieszkania, zdaniem tej grupy badanych, nie sa wigk-
szymi przeszkodami do zawarcia matzeristwa'*

Biernat i Sobierajski na podstawie swoich badan stwierdzili, ze naj-
wazniejszym motywem zawarcia zwigzku malzeniskiego nadal jest dla mto-
dych ludzi mito$é (80%), a na dalszym planie — cheé posiadania dzieci (61%)
oraz potrzeba uzyskania poczucia bezpieczenstwa (44%). Giowne czynniki
warunkujace zalozenie rodziny odnosza si¢ do relacji — woli i checi part-
neréw (61%) i dostatecznie dobrego, wzajemnego poznania si¢ (42%) — oraz
czynnikédw ekonomicznych — uzyskania niezalezno$ci finansowej (61%),
zdobycia miejsca pracy (33%) oraz posiadania wiasnego domu (32%)"

1zdebska, art. cyt., s. 284,

2P aj a k. art. cyt., s. 30.

Blgnatczyk, art eyt, s 122,
“Baniak, art. cyt, s. 231.
“Biernat,Sobierajski, art cyt., s. 89.
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I11. NAJWAZNIEJSZE CELE MALZENSTWA
I KORZYSCI (WARTOSCI) PLYNACE Z JEGO ZAWARCIA

Wedtug zamiaréw Bozych zawartych w nauce Kos$ciota katolickiego mat-
zenstwo jest wspdlnota zycia 1 mito§ci mezczyzny i kobiety skierowana ze
swej natury na dobro matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa
(por. KPK, kan. 1055 § 1). Najwazniejsze zatem cele matzeristwa to: 1) roz-
wéj we wzajemnej mitosci, 2) zrodzenie 1 wychowanie dzieci, 3) dzialanie na
rzecz dobra Kosciota powszechnego, 4) dziatanie na rzecz spoteczenstwa.

Czy cele matzenstwa preferowane przez mtodziez pokrywajg si¢ z celami
zawartymi w nauce Kosciota? Okazuje si¢, ze zbiezno$¢ dotyczy tylko celéw
najwazniejszych. Dzialanie na rzecz dobra Kosciota 1 spoteczeristwa prawie
w ogole nie bylo mlodziezy znane i brane przez nig pod uwagg.

Badania nad stosunkiem studentéw AWF do norm moralno$ci katolickiej
w sferze zycia matzensko-rodzinnego prowadzita K. Wlostowska. W bada-
niach tych jako najwazniejszy cel matzenstwa podawano prokreacje (62%
me¢zczyzn i 67% kobiet). W dalszej kolejnoSci wymieniano mito§é oraz
potrzebe dos§wiadczenia poczucia bezpieczeristwa i serdecznosci'®

Do podobnych wnioskéw doszedt ks. M. Tunkiewicz, ktéry w latach dzie-
wigédziesiatych objal badaniami miodziez maturalna z terenu Archidiecezji
Warminskiej. Gtéwnym celem tych badan byto zdobycie wiedzy na temat sto-
sunku mtodziezy do obowiazkéw matzenskich. Za najwazniejszy cel matzen-
stwa mlodziez uznala zrodzenie i wychowanie dzieci. Wsréd pozostatych
zadan matzeristwa znalazty si¢: zapewnienie wzajemnej pomocy, stworzenie
gtebokiej duchowej wspdélnoty matzenskiej, urzadzenie sie materialne, za-
spokojenie potrzeb seksualnych. Tylko 10,8% badanych istotny cel matzen-
stwa upatrywato we wspélnym dazeniu do Swigto$ci oraz w uzyskaniu pozycji
spotecznej. Dziewczeta czeScie) opowiadaly sie za celami, ktére tacza sig¢
z wartoSciami rodzinnymi, dla chtopcéw wigksze znaczenie miaty wartosci
zwigzane z samym malzenstwem i warunkami egzystencjalnymi. Co dwudzie-
sty respondent nie potrafit wybraé tylko jednego celu, ktéry jego zdaniem jest
najwazniejszy w matzenstwie, i wskazat ich kilka'’

K. Witostowsk a, Stosunek studentéw AWF do norm moralnosci katolickiej
w sferze iycia matierisko-rodzinnego, ,,Problemy Rodziny”, 1997, nr 3, s. S1.
"M.Tunkiewicz Mlodzei a obowiqzki matzeriskie, Olsztyn 1998, s. 37-40.
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Badania pokazuja, ze miodziez zauwaza nie tylko cele i zadania, jakie
stoja przed matzonkami, ale takze korzy$ci, jakie ptyng z zawarcia matzen-
stwa. W powyzszych badaniach mtodziez mogta tez wybrac cztery — sposréd
dwudziestu — warto$ci wedlug nich najwazniejsze w zyciu rodzinnym. Naj-
cze$ciej wymieniang warto$cia byta wierno$¢ matzeriska (89,2%), a nastepnie:
dzieci (83,2%), spokdj domowy (61,7%) i wspéimaizonek (61,5%). Dla co
czwartego respondenta rownie duze znaczenie mialy religijno§¢ matzonkéw
oraz majatek i dostatnie zycie'®

Badania Baniaka wykazuja do§¢ rozbudowang hierarchi¢ wartosci zwiazku
malzenskiego. Jednakze preferencja tych warto$ci jest zréznicowana w zalez-
nosci od wyksztatcenia 1 ptci badanych oséb. Wartosci wspdlne dla wszyst-
kich to: mitosé, przyjazii 1 oddanie (88%), wspdlnota rodzinna (72,9%),
bezpieczenstwo 1 poczucie bycia potrzebnym wspétpartnerowi i dzieciom
(71,6%) oraz mozliwo$¢ realizowania mitosci matzenskiej, ktérej owocem jest
wspdlne dziecko (61,6%). Pozostate wysoko oceniane wartosci ptynace z mat-
zefistwa, ale juz nieco inacze) rangowane przez licealistow i1 studentdéw, to:
uregulowanie 1 stabilizacja wspdtzycia seksualnego matzonkéw, wzbogacanie
si¢ osobowosci obojga matzonkéw i1 stawanie si¢ lepszymi, gwarancja stabil-
noéci, wzajemnej pomocy, opieki i stuzby!'

Z badan Ignatczyk wynika, ze duze znaczenie dla mlodziezy majg wartosci
o tadunku emocjonalnym. W najwyzszym stopniu malzenstwo ma wedtug ba-
danych zaspokoi¢ potrzebe¢ mitosci (27,3% mezczyzn, 27,1% kobiet). Dla
kobiet wysoko ceniong warto$cia jest takze zdobycie poczucia bezpieczenstwa
i zapewnienie opieki (25,2%). Miodziez docenia takze to, ze latwiej zy¢ we
dwoje i ze matzeristwo reguluje sfere zycia erotycznego?®

Wéréd wartosci wskazanych przez mtodych respondentéw w badaniach Bier-
nata i Sobierajskiego na pierwszym miejscu znalazio si¢ szczgscie rodzinne
(60%). Natomiast wobec kwestii: Co jest wazne w malzenstwie? — uzyskano
prawie stuprocentowg zgodno$¢; niemal wszyscy (98%) w tym przypadku
wskazali na wierno$¢ jako czynnik najwazniejszy. Za fundamentalne dla
malzefistwa uznano takze: umieje¢tno$¢ wzajemnego przebaczania, szacunek
1 uznanie malzonkéw oraz zrozumienie i tolerancj¢ (po ok. 90%). Na dal-
szych miejscach znajduja si¢: udane wspétzycie seksualne, zgodnos$¢ w spra-
wach finansowych, wspdélna cheé posiadania dzieci i wspdlna strategia wy-

% Tamze, s. 28.
97 Baniak, dz. cyt, s. 230-232.
N1gnatczyk, art cyt, s 128,
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chowywania dzieci. Za najmniej wazne, a wrecz nieistotne w matzenstwie
badani uznali posiadanie wspdlnych pogladéw politycznych (87%) oraz po-
chodzenie spoteczne (84%)?!

IV OCZEKIWANIA
WOBEC MALZENSTWA [ WSPOEMALZONKA

Omawiajac ten temat, musimy przede wszystkim rozdzieli¢ oczekiwania
mtlodziezy wobec malzeristwa oraz wobec wspéimaizonka. Niektore z pierw-
szej grupy oczekiwan pokrywajg si¢ z powyze] przedstawionymi celami
i korzy$ciami malzefistwa. Do najwazniejszych nalezy realizowanie potrzeb:
milosci, bezpieczeristwa i stabilizacji. Przyjrzyjmy si¢ jednak bardziej szcze-
gétowo temu zagadnieniu.

Kozakiewicz, analizujgc wyniki swoich badan z lat osiemdziesiatych, do-
chodzi takze do wniosku, ze mimo gigbokich przemian zachodzacych w oby-
czajowo$ci przedmalzenskiej, oczekiwania zwigzane z matzenstwem u wigk-
szosci mtodych ludzi nie podlegaja tak daleko 1dacym przeobrazeniom i sa
raczej tradycyjne. Mito$¢, wierno$¢, stworzenie harmonijnego Srodowiska
rodzinnego stoja nadal na czele tych oczekiwan??

W latach 1977 i1 1996 badania poréwnawcze studentéw Szczecina prowa-
dzit K. Wenta. Badal on m.in. potrzeby i wartosci preferowane w rodzinie,
w tym takZe oczekiwania wobec malzenistwa i rodziny. W roku 1977 ocze-
kiwania, ktore wowczas dominowaly, dotyczyty gtéwnie potrzeb psychicz-
nych. Byly to: potrzeba kontaktdw uczuciowych, macierzynstwa i ojcostwa,
potrzeby seksualne, poczucie bezpieczeristwa, potrzeby estetyczne i po-
znawcze. Podobne potrzeby wymieniono w badaniach w roku 1996%

Ignatczyk, poréwnujac wyniki badan z lat osiemdziesiatych i dziewigédzie-
sigtych dotyczace oczekiwan miodziezy wobec matzerstwa i rodziny, takie
stwierdza, iz nie ma w nich istotnych zmian. Najwyzej ceniong wartoscia
nadal bylo zaspokojenie potrzeby milosci, a nastgpnie potrzeby poczucia
bezpieczeristwa i zapewnienia opieki®*

2lBiernat,Sobierajski, art. cyt, s. 87.

2Kozakiewicz dz cyt,s. 118.

B K. Wenta, Studenci o swoim przygotowaniu do Zycia matzeriskiego, ,Problemy
Rodziny”, 1997, nr 1-2, s. 81.

“lgnatczyk, art cyt.,s. 129,
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W badaniach H. Pielki, prowadzonych wsréd uczniéw szkét srednich, mto-
dzi ludzie réwniez oczekiwali od swych przysztych malzenstw przede wszyst-
kim mitosci (87,3%), szczescia (84,8%), posiadania dzieci i stabilizacji (po
okoto 50%)%

Oczekiwania wobec wspdétmalzionka okazaty si¢ bardziej rozbudowane
i zr6znicowane. Wedlug Adamskiego w wyobrazeniach o swym partnerze na-
rzeczeni na pierwsze miejsce wysuwaja cechy charakteru (w $cistym tego
stowa znaczeniu). Druga obok nich liczaca si¢ grupe stanowia cechy mal-
zensko-rodzinne, jak opiekunczo$¢, wiernos$¢, dbalo$¢ o partnera i wyrozu-
miato$¢ dla niego. Na trzecim miejscu wymieniane sa cechy zyciowe, jak:
pracowito$¢, gospodarno$¢ 1 zaradno$¢ zyciowa. Dalsze miejsce zajmuja:
walory zewngtrzne partnera, towarzysko$¢, cechy intelektualne i zaangazowa-
nie religijne. Akcentowanie cech, jakimi powinien odznaczaC si¢ przyszly
partner, w duzej mierze jest uwarunkowane wiekiem, plcia, poziomem wy-
ksztalcenia i miejscem zamieszkania respondentéw, np. im wyzsze wyksztat-
cenie, tym baczniejsza uwaga u partnera obdarza si¢ zalety i cechy cha-
rakteru, walory rodzinne, zaradno$¢ zyciowa, cechy zewngtrzne, a przede
wszystkim walory intelektualne. Kobiety znacznie wyprzedzaja mezczyzn
w swych oczekiwaniach koncentrujacych si¢ wokoét zalet rodzinnych 1 cech
charakteru przysztego matzonka, podczas gdy mezczyZni ponad dwukrotnie
czg¢sciej zwracajg uwage na cechy zewnetrzne oraz zaradnosS¢ zyciowa w sen-
sie pracowito$ci 1 gospodarno$ci swych wybranek. Srodowiska wiejskie i ma-
lomiasteczkowe sa natomiast w szczegdlny sposdb wyczulone na nalogi,
traktujac je jako wady i braki®

Wedtug Kozakiewicza, w niektérych krajach, w tym takze w Polsce, nadal
bardzo zywy jest postulat dziewictwa (80% mezczyzn i 96% kobiet), choé nie
jest on juz tak powszechny i réwnie absolutny, jak dawniej. Wyzszy niz
dawniej jest tez poziom oczekiwain zwigzanych z harmonia seksualng i petnia
doznan w tej dziedzinie, cho¢ te postulaty sa w wigkszym stopniu kierowane
do zon przez mezéw niz odwrotnie. Mimo §ladéw wigkszej egalitaryzacji
oczekiwann w duchu réwnouprawnienia obu pici, wciaz widoczne sa oznaki
zréznicowania tychze oczekiwan ze wzgledu na ptec, z podkresleniem cech

ZH.Pielk a, Uczniowie szkét srednich o swoich przyszlych matzeristwach, . ,Problemy
Rodziny™, 1997, nr 1-2, s. 66.
%6 A dams ki, art. cyt., s.179-181.
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tradycyjnie meskich u idealnego meza i tradycyjnie kobiecych u idealnej
iony27

Widaé to takze na przykladzie prac M. Swiatek, ktéra w roku 2000 badata
idealny obraz me¢za i zony w wyobrazeniach mtodziezy. Badani, dokonujac
wyboru cech idealnej zony, najcz¢sciej wymieniali takie przymioty, jak: czuta
(68%), kobieca (66%), radosna (56%) i inteligentna (51%). Na dalszych miej-
scach oczekiwano od zon delikatnosci, uczciwos$ci 1 elegancji. Idealny maz,
zdaniem badanych, powinien by¢ przede wszystkim: inteligentny (56%), pra-
cowity (54%), czuty (52%), uczciwy (49%), a na dalszych miejscach — ambit-
ny i zaradny. W wiekszo$ci wymienione cechy w odniesieniu do zon naleza
do typowo kobiecych, a w odniesieniu do mezczyzn - do typowo
meskich?®

V PODZIAL ROL W MALZENSTWIE

Mozemy wyrdzni€ cztery podstawowe modele podziatu rél w malzenstwie:
1) tradycyjny — role meskie i kobiece sa Scisle rozgraniczone; jedynie maz
pracuje, zarabiajgc wystarczajaco na zaspokojenie potrzeb rodziny, a zona
zajmuje si¢ przede wszystkim prowadzeniem domu i1 wychowaniem dzieci;
2) przeciwstawny do tradycyjnego — jedynie Zona pracuje, zarabiajac wystar-
czajaco na potrzeby rodziny, a maz zajmuje si¢ domem 1 dzieémi;
3) mieszany — gdzie zaréwno maz, jak i zona pracujg zawodowo, ale maz po-
Swigca wigcej czasu na prac¢ zawodowa, a zona dodatkowo zajmuje si¢ do-
mem 1 dzieCmi; 4) partnerski — gdzie oboje malzonkowie mniej wigcej tyle
samo czasu przeznaczaja na prac¢ zawodowa i oboje w réwnym stopniu zaj-
mujg si¢ domem i dzieémi.

W Polsce najbardziej preferowanymi modelami sg tradycyjny (42%) i part-
nerski (38%), cho¢ model mieszany takze znajduje zwolennikéw (19%). Te
wyniki wedtug badari CBOS przedstawiaja wybory Polakéw w 2000 roku®
Czy mtlodzi ludzie maja podobne preferencje? Trudno niestety jednoznacznie

"Kozakiewicz dz. cyt,s. 118,

28 M. S wiatek, Idealny obraz meia i ;ony w wyobrazeniach miodziezy, ,Poznariskie
Zeszyty Humanistyczne”, 2004, nr I-II, s. 66.

2 Komunikat CBOS ,Sytuacja polskich rodzin — oceny i postulaty”, marzec 2000 (oprac.
B. Roguska), s. 6-8.
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odpowiedzie€ na to pytanie, poniewaz ws$réd miodziezy nie przeprowadzono
zbyt wielu badan na ten temat.

W roku 1999 zostaly zrealizowane badania postaw miodziezy na Uniwer-
sytecie Gdanskim. Prowadzono je m.in. pod kierunkiem A. Strzatkowskiej,
ktora stwierdzita, ze najwigksza czg¢§¢ badanych opowiada sie¢ za rodzing,
w ktérej wszystkie obowiazki maizonkéw beda wspdlne. Jest to tendencja
zmierzajaca w kierunku stworzenia rodziny egalitarnej, gdzie zaréwno ko-
bieta, jak 1 mezczyzna wiaczaja si¢ w zycie domowe i zawodowe. Wigksza
cze$¢ mlodziezy pragnie partnerstwa i wspéldzialania miedzy matzonkami
w ich przyszlych rodzinach, nie chce stworzyé rodziny tradycyjnej, oparte]
na sztywnym podziale rél przynaleznych kobiecie lub mezczyznie®®

Podobne wyniki uzyskano na terenie Torunia w badaniach Biernata i So-
bierajskiego. Wykazaly one, ze wyraznie preferowany przez miodziez jest
model partnerski — 70% miodziezy chce tworzy¢ rodzing, w ktérej oboje
partnerzy pracuja i doktadnie dziela si¢ obowigzkami. Druga ewentualnos$cia
branag pod uwage przez badanych (16%) jest mniej egalitarny — mieszany
model podziatu r6l w malzenstwie. Tradycyjny model rodziny zyskat sobie
jedynie 7% zwolennikéw?!' W zakresie podziatu zadan i obowiazkéw mie-
dzy malzonkami badani uznali, ze wigkszo$¢ z nich powinno by¢ realizowa-
nych wspdlnie. Partnerskie uczestnictwo w pracach domowych dotyczy przede
wszystkim: opieki nad dzieémi (96%), opieki nad chorymi w rodzinie (87%),
sprzatania mieszkania (83%), robienia zakupéw (82%), pracy w ogrodzie
(77%) 1 gotowania (66%). Do typowo meskich zaje¢ zaliczono jedynie na-
prawy i remonty, a do typowo zeiniskich — pranie 1 gotowanie. Wi¢kszo$¢ ba-
danych uwaza tez, ze kobieta z powodzeniem moze godzi€ prac¢ zawodowa
z wychowaniem dzieci, a uzyskanie wyksztalcenia jest tak samo wazne dla
kobiet, jak i dla mezczyzn*?

Poniewaz w zaprezentowanych tu badaniach preferencje mlodziezy doty-
czace podzialu rél w matzenstwie wyraznie odbiegaja od przyjmowanych
powszechnie przez spoteczenstwo, temat ten domaga si¢ poszerzenia i do-
datkowych badan. Tutaj jedynie mozna zastanawiac si¢ nad przyczyna takiego
stanu rzeczy. By¢é moze jest nig postrzeganie przez miodziez modelu tra-
dycyjnego jako przestarzatego i zacofanego. Z drugiej strony znaczacy wplyw

0 A.Strzatkowsk a, Postawy mlodziezy. Raport 7 badari, ,,Wychowawca”, 2002,
nr 3, s. 21-23.

S Biernat, Sobierajski,art cyt, s. 89.

32 Tamze, s. 90.
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na takg postawe moze miec kryzys ojcostwa, a nawet szerzej — Kryzys mes-
kosci, a w zwiazku z tym coraz czgstsze realizowanie si¢ kobiet w pracy,
poza domem 1 rosnaca rola kobiety w zyciu spotecznym 1 gospodarczym.

VI. PLANY PROKREACYJNE

Wzorce i modele dzietnosci sg zawsze przedmiotem dociekan socjologéw
i demograféw. Obecnie, gdy stopa przyrostu naturalnego jest tak niska, ze
przestaje gwarantowac zastgpowalnos¢ pokolen, temat ten staje si¢ wyjatkowo
wazny, a pytanie o planowang dzietno$é, kierowane do mlodego pokolenia,
ma gtebokie uzasadnienie.

Wedtug wynikéw badan Izdebskiej wigkszo§¢ miodziezy uwaza, ze posia-
danie dziecka jest czym$ oczywistym. Respondenci z tej grupy stali na
stanowisku, ze rodzina powinna mie¢ dwoje dzieci. Podkreslali tez potrzebe
planowania rodziny>?

Takze w badaniach Adamskiego okazalo si¢, ze optymalnym modelem jest
rodzina z dwojgiem dzieci (50,7%), cho¢ spora grupa narzeczonych (20,4%)
opowiadala si¢ takze za trojgiem dzieci. Im starsi badani, tym czg¢sciej
preferuja model jedno- lub dwudzietno$ci. Przekroczenie progu szkoty
Sredniej, a zwlaszcza wyzszej, nie sprzyja modelowi rodziny wielodzietnej.
Badani ci stawiaja na ,,jako$¢” kosztem iloSci. Ten sam typ prawidlowosci
jest uwarunkowany miejscem zamieszkania badanych. Mieszkarncy miast (im
wigksze miasto, tym ich odsetek jest wigkszy) opowiadaja si¢ za malym
liczebnie modelem rodziny. Nie mniejsza rol¢ odgrywa czynnik religijny.
Malejaca religijno$¢ badanych jest réwnoznaczna z holdowaniem wzorcom
malejacej dzietnoS$ci. Zapytani, dlaczego planuja tylko tyle dzieci, opo-
wiadajacy si¢ za malodzietno$cia podawali przede wszystkim dwa argumenty:
1) niekorzystne dla funkcjonowania zycia rodziny warunki materialne
(25,3%), 2) brak mozliwos$ci dobrego wychowania wigkszej liczby dzieci
(21%), przy czym nie chodzilo tutaj o lepsze przygotowanie do zycia
(w badaniach wypada ono na korzy$¢ rodzin wielodzietnych), ale o dostatek
Srodkéw materialnych i organizacyjnych oraz stopied wyrzeczenia i trudu

rodzicéw>*

B¥1zdebska, art. cyt., s. 284,
* Adamski, art, cyt., 5. 194-199,
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W badaniach z roku 1975 przedstawianych przez Kozakiewicza Srednia
liczba dzieci, planowana przez chtopcéw w wieku 19 lat i mtodszych, wyno-
sita w Warszawie 1,7, w innych miastach 2,1, na wsi 2,3 dziecka. Dziewczeta
w zasadzie nie r6znily si¢ od chiopcéw. Badania wykazuja jednak, iz mto-
dziez z reguly planuje posiadanie mniejszej liczby dzieci niz ta, ktéra
teoretycznie uwaza za optymalna, a w praktyce, juz w zwiazku matzeriskim,
ma jeszcze mniej dzieci™®

Tunkiewicz wykazal, ze w kazdej grupie badanych mlodych oséb, bez
wzgledu na pteé, strukturg szkoty czy miejsce zamieszkania, istnieje wyraZzna
preferencja modelu rodziny dwudzietnej (od 53% do prawie 73% badanych).
Drugie miejsce zajmuje rodzina z trojgiem dzieci. Natomiast odpowiedzi na
pytanie, ile dzieci mtodziez planuje w zatozonych przez siebie rodzinach, nie
sa juz az tak optymistyczne. Wprawdzie nadal dominuje model z dwojgiem
dzieci, ale juz u mniejszej liczby badanych (okoto 50%), za$ wigkszy procent
badanych, zwlaszcza z duzych miast (9,1%), w ogdle nie planuje dzieci.
Model rodziny dwudzietne) najbardziej jest rozpowszechniony wsrédd dziew-
czat. Chtopcy prawie dwukrotnie cz¢Sciej niz dziewczgta przyjmuja model
rodziny bezdzietnej (8,8%) lub z jednym dzieckiem (3,4%). O rodzinie wie-
lodzietnej (z czworgiem lub wiecej dzieci) mysli zaledwie 0,4% badanych?®

Wiostowska takze zauwaza, ze choC nadal wiekszo$¢ badanych planuje
dwoje dziect (70% mezczyzn i 70% kobiet), to coraz cz¢sciej pojawiaja si¢
tacy, ktérzy opowiadajg si¢ za bezdzietnoS$cig (2—4%)37

Z badan prowadzonych przez K. Slany, dotyczacych orientacji matzenskich
1 rodzinnych mlodziezy akademickiej, wynika, ze stosunek badanych do po-
siadania dzieci jest bardzo pozytywny. Che¢¢ posiadania potomstwa deklaruje
az 83% studentéw. Tylko 2% nie ma planéw prokreacyjnych. Zdecydowanie
przewaza model rodziny dwudzietnej (83%). Jednodzietno$¢ i wielodzietno$¢
nie cieszg si¢ popularno$cia, aczkolwiek badani czg$ciej woleliby miec troje
1 wigcej dzieci (18%) niz tylko jedno (9%). Jako najlepszy przedziat wieku
do wydania na §wiat potomstwa badani wskazuja dla kobiety okres od 25. do
29. roku zycia (66%). Znamienne jest, ze wskazania co do ojcostwa sg iden-
tyczne. Bardzo niewielu bylo natomiast zwolennik6w wczesnego rodzenia
dzieci — do 22. roku zycia. Ogélnie wyniki tych badan wskazuja na upo-

%Kozakiewicz dz cyt,s. 111,
Y*Tunkiewicz dz. cyt, s. 72-75.
37Wiostowska,art.cyt.,s.Sl.
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wszechnianie si¢ wzorca opdznienia czasu pojawienia si¢ pierwszego dziecka
wzgledem wieku rodzicéw?3®

Na wigkszy procent badanych nie pragnacych mieé dzieci w ogdle (az
11%) wskazuja badania Biernata i Sobierajskiego, natomiast ch¢é posiadania
dzieci zadeklarowato tam 88% respondentow. Preferowanym wzorcem rodziny
jest wedlug tych badan model 2 + 2 (nieco ponad potowa badanych). Posia-
danie jednego dziecka i trojga planuje co szdsty badany, a tylko 4% mysli
o wigkszej liczbie dzieci niz troje. Za gidwne motywy posiadania dzieci
miodzi uwazaja: wzbogacajacy kontakt z dzie¢mi (43%), gwarancj¢ malzen-
skiego szczeScia (43%), bycie potrzebnym (42%). Jedna trzecia postrzega
dzieci jako panaceum na samotnoS$c¢, ktéra grozi matzonkom w starszym wie-
ku. Dla jednej piatej dzieci sa naturalng konsekwencja malzenstwa, a co
szosty motywuje che¢l posiadania dziect zachowaniem wilasnego nazwiska
(raczej mezczyzni). Gléwnymi przyczynami zaniechania prokreacji u oséb,
ktére nie chca miec dzieci, sa przede wszystkim obawa przed przysztoscia
(bezrobociem, bieda), a takze niepewno§¢ wynikajaca z sytuacji wspdlczes-
nego Swiata: trudna sytuacja polityczna, degradacja Srodowiska itp. Jeszcze
inne obawy wynikaja z lgku przed niepodotaniem obowiazkom rodzicielskim
i ograniczeniem w karierze zawodowej>’

W badaniach Pajaka na pytanie o planowane w miodych rodzinach po-
tomstwo az 32,6% udzielilo odpowiedzi: ,,tak, lecz dopiero po zapewnieniu
rodzinie i przysztemu dziecku odpowiednich warunkéw zycia” Na przypadek
w tej sferze decydowalo si¢ jedynie 12,4% respondentéw. W badaniach tych
niepokoi fakt, ze zdecydowana wigkszos$¢ (72,4%) preferuje model rodziny
2 + 1. Tylko 12,5% badanych myS$li o dwojgu dzieci, natomiast wigcej niz
dwoje dzieci planuje 8,4%, a 5,6% w ogdle nie planuje potomstwa. Mozna
zatem przypuszczaé, ze najpopularniejszy obecnie model rodziny zostat
jeszcze bardziej zredukowany — do posiadania tylko jednego dziecka*

3 K. Slany, Orientacje malzeriskie i rodzinne miodzieiy akademickiej w Polsce.
»Problemy Rodziny”, 2001, nr 3, s. 28-29.

»Biernat,Sobierajski, art cyt.,s. 90-91.

VPajak, art. cyt, s. 31-32.
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VII. OBAWY I NIEPOKOJE
ZWIAZANE Z MALZENSTWEM I RODZINA

Niewiele przeprowadzono badan uwzgledniajacych obawy i niepokoje mto-
dziezy zwiazane z ich przyszlym malzeristwem 1 rodzing. Niektére z wnios-
kéw w tej kwestii pojawialy sie juz we wcze$nie] prezentowanych wynikach
i dotyczyly przede wszystkim posiadania dzieci 1 bytu materialnego.

W badaniach Izdebskiej znaczny procent badanych obawia si¢ i chce unik-
na¢ w swoim malzenstwie i rodzinie zlej atmosfery, takiej, jaka panowata
w rodzinie ich pochodzenia, a dziewczg¢ta nie cheiatlyby zaznaé losu wtasnych
matek i wystepuje u nich silna obawa przed zwigzaniem si¢ z mezczyzna,
ktéry pije alkohol®!

W badaniach Adamskiego wsréd czynnikéw, ktdre najbardziej zagrazaja
szcz¢Sciu malzeriskiemu, narzeczeni umiescili niewierno$¢ matzenska, pi-
jaistwo 1 niedobdr charakter6w. Druga grupa zagrozen obejmuje: trudne
warunki bytowe rodziny (brak wiasnego mieszkania 1 niedostatek materialny);
znamionujace obecne czasy nerwowo$¢ 1 tzw. zagonienie, ktérym czesto
towarzysza egoizm 1 brak postawy wyrzeczenia; trudno$ci w porozumieniu si¢
miodych z rodzicami oraz zanik potrzeby posiadania dziecka*?

Badania Wenty ujawniaja obawy miodziezy ptynace z niedosytu wiedzy
o matzenstwie i rodzinie. W obawach tych wida¢ wptyw okresu transformacji
spoteczno-ustrojowej, gdyz miodziez niepokoja przede wszystkim problemy
socjalno-bytowe, organizacyjno-prawne, a takze dreczy ja obawa wobec
zagrozen dla trwaltosci matzeristwa®’

Otrzymane przez Ignatczyk wyniki badan potwierdzaja, ze trudna sytuacja
materialna i mieszkaniowa bedzie istotnie modyfikowaé plany malzeriskie
miodziezy. Az 64,6% mlodziezy zeriskiej i 54,9% mlodziezy meskiej odsune-
loby z tego powodu decyzje o zawarciu matzeristwa na okres pdzniejszy, a az
12,9% oraz 18,2% respondentéw zrezygnowatoby w ogdle z jego zawarcia.
Okazato sie réwniez, ze 54,8% miodych kobiet i 55,9% mtodych mezczyzn
uwaza, iz obserwowana sytuacja spoteczno-gospodarcza wywotuje nieche¢ do
zawierania malzenistwa. Postawe t¢ jednak w duzej mierze réznicuje poziom
zamozno$ci rodziny pochodzenia. W$rdd oséb zyjacych w dobrobycie poglady
takie wyrazito 47,1% dziewczat oraz 50% chtopcéw, natomiast wsréd tych,

“1zdebska, art. cyt., s. 284,
2 A damski, art. cyt., 5. 220-224,
Y Wenta, art. cyt., s. 81-84.
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ktorych rodziny znajdowaty si¢ w trudnej sytuacji finansowej, poglad taki
prezentowato 76,9% miodziezy zenskiej i 77,8% miodziezy meskiej*

Do zupetnie innych wnioskéw dochodzi na podstawie swoich badai Ba-
niak. Trudnosci ekonomiczne 1 brak wtasnego mieszkania nie sa dla jego
respondentdw znaczacymi przeszkodami w planach zwiazanych z malzen-
stwem i rodzina. Wrecz przeciwnie, wiedzg o nich 1 sami chca je pokonywaé
przed i po zawarciu malzenistwa. Pragnienie trwalego bycia we dwoje jest dla
nich wazniejsze niz trudno$ci ekonomiczne czy mieszkaniowe. Taka optymi-
styczna postawa cechuje bardziej kobiety niz me¢zczyzn, sposrdd ktorych tylko
okolo 30% obawia sie trudnych warunkéw bytowych i bezrobocia®

Pajak podkresla, ze az 27,5% badanych deklaruje ch¢é wyjazdu z kraju na
stale juz na poczatku swego zycia malzenskiego, natomiast dalsze 24,2%
dopuszcza taka mozliwo$¢ w trakcie trwania malzefistwa. Przyczyn tej ten-
dencji autor dopatruje si¢ w krytycznym stosunku miodych wobec aktualnej
sytuacji spoleczno-ekonomicznej w kraju oraz w obawie, jak moze ona
wplynaé na jakos$é pézniejszego zycia matzensko-rodzinnego®

VIII. STOSUNEK DO NIEROZERWALNOSCI
I INSTYTUCJONALNE]J FORMY MALZENSTWA

Stosunek narzeczonych do nierozerwalnosci 1 instytucjonalno$ci malzen-
stwa réznicuje przede wszystkim postawa religijna badanych. Z badan z lat
siedemdziesiatych, prowadzonych przez Adamskiego, wynika, ze o ile dla
85% niewierzacych mozliwo$¢ rozerwania zwiazku stanowi integralny element
ich koncepcji matzenstwa, o tyle dla ponad 80% gi¢boko zaangazowanych
katolikéw cecha nierozerwalno$ci malzenistwa nie podlega zadnemu zakwe-
stionowaniu. Warto zauwazy¢, ze poglady na trwatos¢ zwiazku matzenskiego
koreluja ze stanowiskiem w sprawie uprawnief seksualnych narzeczonych
1 matzonkéw. Wéréd wierzacych §wiadomos$¢ petnych uprawnien matzenskich,
dawanych jedynie przez §lub ko$cielny, ro$nie wraz z poglebianiem si¢ ich
zaangazowania religijnego. Wszyscy deklarujacy si¢ jako niewierzacy i prawie
wszyscy (96,5%) obojetni religijnie uznaja natomiast swe peine prawo do
wspolzycia po Slubie cywilnym. W ich przekonaniu to §lub cywilny czyni

“Tgnatczyk, art. cyt., s. 132-135.
““Baniak, art. cyt., s. 231.
P ajak, art. cyt., s. 31.
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miodych petnoprawnymi matzonkami i ze wzgledow prawno-spolecznych jest
wazniejszy od S$lubu ko$cielnego. Takze rosnacy poziom wyksztalcenia,
dojrzalszy wiek i zwigkszajacy si¢ stopien urbanizacji oznaczajgq odchodzenie
od katolickiego stanowiska stojacego na strazy nierozerwalnosci malzen-

stwa*’

W latach osiemdziesiatych badania wsrdd narzeczonych prowadzil tez
L. Dyczewski. Na poczatku kursu przedmalzeriskiego 63,4% z nich uwazato,
ze malzenstwo zawarte wobec Boga jest stanowczo nierozerwalne. Badania
przeprowadzone po zakonczeniu kursu wykazaty, ze odsetek ten zwigkszyt si¢
— do 71,6%. Poglad, ze malzenstwo moze by¢ rozerwalne bez zadnych prze-
szkdd, wyrazata niewielka cze§¢ badanych (0,4%). I tym razem okazalo sie,
ze poglady narzeczonych najbardziej réznicuje ich postawa religijna oraz
wiek. Mtlodsi badani (do 21. roku zycia) cze$ciej opowiadaja si¢ za nie-
rozerwalno$cig matzefistwa, za$ rozerwalno$¢ zwiazku matzenskiego najbar-
dziej akceptuja osoby w wieku od 22 do 25 lat*3

Wraz z uptywem lat poglady mtodziezy dotyczace nierozerwalno$ci i sa-
kramentalno$ci malzenstwa staja si¢ coraz bardziej liberalne. Badania
Ignatczyk prowadzone w latach dziewi¢cdziesiatych pokazuja, ze miodziez
polska wprawdzie nadal postrzega matzenstwo jako zwiazek instytucjonalny,
ale pojawia si¢ sygnal laicyzacji pogladéw na trwalo$¢ tego zwiazku. Otéz
ustanowiona przez prawo koScielne zasada calkowitej nierozerwalnoS$ci
malzenstwa zostala wyparta przez poglad, ze powinno by¢ ono na ogdét nie-
rozerwalne. Zdecydowane poglady akceptujace postanowienia prawa kosciel-
nego mialto tylko 35,9% mezczyzn 1 33,6% kobiet badanej grupy. Z kolei
opinie liberalne dopuszczajace rozwéd ujawnito 10,8% mezczyzn i 11,2%
kobiet. W badaniach tych potwierdzita si¢ hipoteza, ze im glebsza wiarg
charakteryzowal si¢ respondent, tym radykalniejszy byl jego stosunek do
nierozerwalnos$ci matzeristwa. Wigkszo§¢ badanych akceptowatla instytucjo-
nalng form¢ zwiazku matzenskiego 1 miala zamiar zalegalizowaé¢ wiasny
zwigzek w Kosciele (67,3%) 1 USC (73,3%). Réwnoczes$nie nalezy zauwazy¢,
ze wyniki te sg jednak gorsze od tych z lat osiemdziesiatych, gdyz wdowczas
zawrzeé zwiazek w obu instytucjach pragneto 90% mtodych®

" Adamski, art. cyt., s. 177-179.

%L D yczewski, Stosunek narzeczonych do norm broniqcych matierstwa i
poczetego iycia, ,.Chrzescijanin w Swiecie”, 1988, nr 12, s. 63-64.

9] gnatczyk, art. cyt,, s. 131-132.
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W badaniach z lat dziewigédziesiatych prowadzonych w Toruniu 37% mio-
dych ludzi uznato, ze §lub koscielny jest wazniejszy niz cywilny. Jednoczes-
nie jedna trzecia respondentéw twierdzita, ze zaréwno Slub cywilny, jak
i koécielny naleza dzi§ do tradycji. Slub koscielny zdecydowanie odrzucato
6% badanych. Autorzy tych badan podkreslaja, ze zarysowujacy si¢ w nich
kryzys §lubu koscielnego moze by¢ zwigzany z kryzysem religijnosci wsréd
mtodych ludzi. Jako ,religijne” okreslity si¢ tylko trzy osoby (3%)°°

Tunkiewicz wykazal, ze dla wigkszosci maturzystéw (72,6%) §lub kosciel-
ny i cywilny jest konieczny do zaistnienia malzenstwa. Duzy odsetek bada-
nych stanowia jednak chlopcy, ktérym do zaistnienia matzeristwa wystarczy
tylko §lub cywilny (11,8%) lub ,zaden §lub nie jest potrzebny” (14,7%).
W praktyce co czwarty maturzysta nie widzi w Slubie koScielnym warunku
koniecznego do zawarcia malzenistwa w sposob wazny’!' Poziom wyksztal-
cenia i miejsce zamieszkania respondentéw réznicuja wyniki badan, podobnie
jak w badaniach Adamskiego. Jednak za formalnym zwiazkiem, ustanowio-
nym w obliczu prawa ko$cielnego i cywilnego, opowiada si¢ gitéwnie mio-
dziez z liceéw ogdlnoksztalcacych (84,3%) 1 zawodowych (84,8%) oraz mio-
dziez ze wsi (84,7%) i z miast $rednich (82,7%), najmniej za$ z technikéw
(76,2%) oraz zamieszkala w miastach matych i duZych52 Dalsza analiza
wynikéw tych badan pozwala stwierdzié, ze prawie cztery piate ogétu badanej
mlodziezy zamierza zawrze¢ malzenstwo koscielne 1 cywilne. Niepokojaco
duzy jest jednak procent (13,7%) maturzystéw godzacych si¢ na zawarcie
malzenstwa tylko cywilnego lub zadnego, a wigc mys$lacych o swym zwiazku
w kategoriach czysto laickich®

Zatrwazajacy obraz pogladéw miodziezy na nierozerwalno$¢ matzenstwa
ujawnia si¢ w badaniach P. Kryczki, w §wietle ktérych az 77,5% studentéw
akceptuje rozwody, z czego 41,5% zdecydowanie opowiada si¢ za rozwodem,
a 36% dopuszcza go w szczegblnych sytuacjach®® Nie lepiej przedstawiaja
si¢ wyniki badan prowadzonych przez Slany. Wedtug nich malzenstwo nie
jest traktowane jako instytucja trwata i nierozerwalna przez 51% studentéw.
W przypadku rozktadu pozycia malzenskiego na rozwdd zdecydowaloby si¢
24%, a na separacj¢ — 27% badanych. Az 40% respondentéw nie miato

¥Biernat,Sobierajski, art cyt., s. 89.

S'Tunkiewicz dz. cyt., s. 30-31.

32 Tamze, s. 31.

33 Tamze, s. 31-32.

HPKr y ¢ z k a, Rozwdd w opinii spotecznej, ,Studia Socjologiczne”, 1999, nr 1, s. 46.
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ugruntowanych przekonan w tej sprawie, a tylko 9% stanowczo obstawato
przy nierozerwalnosci zwiazku® Jesli chodzi o osobisty stosunek do roz-
wodéw, podzial na rézne stanowiska w badanej grupie byl prawie réwny.
Akceptujacych je byto 35%, a odrzucajacych — 32%, za§ postawy ambiwa-
lentne (i za, i przeciw) prezentowato 34% studentéw>®

Racji, ktére wedtug badanych wystarczaja do przeprowadzenia rozwodu,
jest bardzo wiele. W réznych badaniach sa to: bezplodno$é, niewiernosc,
niezgodno$¢ charakteréw, choroba wspétmatzonka oraz gorszace zachowanie
meza (alkoholizm, awantury — argumenty podawane przez kobiety)’’ W ba-
daniach na terenie Torunia kwestionowanie zasady nierozerwalno$ci mat-
zefstwa staje si¢ doS¢ powszechne. Okazalo sig¢, ze tylko cztery osoby
uwazajg, ze nie ma takiego powodu, dla ktérego mozna byloby sie rozwies¢.
Usprawiedliwieniem dla rozwodu jest przede wszystkim przemoc w matzen-
stwie lub rodzinie (85%), nieustajace kidtnie lub problemy, ktére nie daja sie
rozwigzaé¢ (44%), niewierno$§é (42%) oraz uzaleznienie alkoholowe lub nar-
kotykowe jednego z partneréw (30%). Wystarczajacym powodem rozwodu
moze byé takze wygasniecie milosci (29%)°® W badaniach Slany co drugi
respondent wskazywal, ze malzedstwo moze by¢ rozwiazane w przypadku
powaznych przyczyn, takich jak zdrada, alkoholizm czy przemoc. Przeszto co
trzeci twierdzit jednak, ze takg przyczyna moze by¢ takze brak oczekiwanej
satysfakcji ze zwiazku matzenskiego lub nieodpowiedni partner>”

IX. POSTAWY WOBEC KOHABITACII

Okreslen niezame¢znej kohabitacji mozna spotkaé w literaturze i w dys-
kusjach bardzo wiele. Siggnijmy wig¢c do etymologii tego stowa: tacifiskie
stowo cohabitare znaczy ,wspétmieszkac”, natomiast w Stowniku wyrazéw
obcych i zwrotéw obcojezycznych W Kopaliniskiego odnajdziemy wyja$nienie,
ze kohabitacja to ,,wspdélzycie mezczyzny z kobieta tak jak w malzerstwie,
zazwycza] jednak bez legalnego S§lubu; stosunek piciowy” Niezamegzna
kohabitacja jest z pewnoS$cia zaprzeczeniem idei matzenstwa, cho¢ sprowadza

[}

Slany, art. cyt., s. 29.

36 Tamze, s. 29.
"Dyczewski, dz cyt,s. 70; Wiostowsk a, dz. cyt., s. 54-55.
Sl!Biernat,Sobic:rajski,a\rt.cyt.,s.90.

S 1lany, art. cyt., s. 29.
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sie¢ do korzystania z przywilejéw przystugujacych matzedstwu. Oczywiscie
zwiazki alternatywne wobec matzeristwa, w tym niezamezna kohabitacja, nie
znamionujga tylko dzisiejszych czaséw, jednak w ostatnim okresie nasilito si¢
ich wystepowanie i spoleczna akceptacja. Przypuszczalnie wiec takze w opi-
niach mtodziezy zjawisko to znajdzie bardziej przychylne przyjecie.

Badania Baniaka dowodza, ze ponad potowa badanych licealistéw i studen-
tow zajeta pozytywng postawe wobec kohabitacji. Kobiety akceptuja to
zjawisko w nieco mniejszym stopniu niz me¢zczyZni. Bardziej zdecydowanie
kohabitacje odrzucili tez miodsi badani oraz osoby wywodzace sig¢ ze
§rodowisk i rodzin wiejskich. Istotna zmienng rdznicujacg poglady na ten
temat jest natomiast religijno§¢ respondentéw. Gieboko wierzacy i syste-
matycznie praktykujacy byli w wigkszosci (od 64,9% do 82,7%) zdecydowa-
nie przeciwni kohabitacji i dostrzegali w niej zto moralne, podwazenie norm
etycznych i zaprzeczenie malzeristwa. Natomiast obojetni religijnie i nie-
wierzacy zréwnywali kohabitacje z malzeristwem, aprobowali ja bez wahania
i dostrzegali w niej okoliczno$ci bardziej uszczeSliwiajace ludzi niz mat-
zenstwo. Argumenty, jakie podawali na korzy$¢ kohabitacji, to: gwarancja
oraz ochrona wolnos$ci osobistej 1 niezaleznos$ci obojga partneréw, zrOwnanie
kobiety i mezczyzny w prawach, wykluczenie zobowiazan partneréow wzgle-
dem siebie, tatwos¢ uniewaznienia takiego zwiazku przez samych partnerow.
Najpowazniejsza wada kohabitacji wymieniang przez badanych jest natomiast
brak stabilizacji i trwatosci®

W badaniach przeprowadzonych przez Biernata i Sobierajskiego 33% bada-
nych uznaje, ze zycie bez §lubu to dobre rozwigzanie, ponad potowa jest za
rOwnouprawnieniem prawnym malzenstw 1 par zyjacych bez slubu. Takie sta-
nowisko potepia co czwarty badany, a az 40% nie ma na ten temat wyrobio-
nego zdania®'

Dane z badan Slany wskazuja natomiast, ze wéréd badanych studentéw
kohabitacja — jako alternatywna forma zycia malzeriskiego i rodzinnego — nie
cieszy sie popularno$cia. Az 97% badanych pragnie sformalizowa¢ zwiazek
1 zawrzeé §lub koScielny, jednak 63% prowadzi wspétzycie seksualne, w tym
61% regularnie; 40% studentdéw majacych partnera, ale nie mieszkajacych
z nim pod wspdlnym dachem, w jakiej$ innej formie prowadzi jednak wspol-
ne gospodarstwo domowe, na przyktad poprzez posiadanie wsp6lnych pienig-

B aniak, art. cyt, s. 223-226.
®*Biernat,Sobierajski, art. cyt, s. 91.
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dzy, wspélne kupowanie réznych artykutéw i zywnosci, nabywanie zywnosci
oddzielnie, ale wspdlne konsumowanie®?

PROBA PODSUMOWANIA

Zaprezentowane powyze] wyniki badan stanowia oczywiscie jedynie frag-
ment szerokiego kregu prac badawczych skupionych wokét tematu planéw
miodziezy co do ich przysztych matzedstw 1 rodzin. Nie dowiadujemy sig
z nich na przyktad, jaki jest planowany wiek zawierania malzeristw lub jaki
styl wychowania dzieci badani bedg preferowac. Niemniej ten przeglad daje
nam juz obraz postaw miodego pokolenia wobec malzenistwa i rodziny oraz
pozwala zauwazy¢ zmiany, jakim podlega ono w minionym, bliskim nam
okresie.

Poczawszy od lat siedemdziesiatych wszystkie badania socjologiczne
potwierdzaja najwyzsza pozycj¢ malzenstwa i rodziny w hierarchii wartosci
mtodziezy polskiej. Wprawdzie wraz z uplywem lat odsetek oséb, ktére
wybieraja je jako najwazniejsze cele zyciowe, maleje, co moze wskazywad
na kryzys matzenstwa i rodziny, ale mimo to pozycje, jakie uzyskuja te
wartosci w hierarchii mtodego pokolenia, sa nadal niezachwiane.

Jako najwazniejszy czynnik warunkujacy decyzj¢ o zawarciu matzenstwa
mtodzi ludzie wymieniaja milo§¢. Dla wielu z nich konieczne jest takze
odpowiednie poznanie przysztego wspétmatzonka i przyjacielska relacja z nim
oraz stabilizacja bytowa i finansowa.

Wigkszo$¢ mtodych oséb uwaza, ze najwazniejszym celem malzenstwa jest
zrodzenie i wychowanie dzieci. Korzy$ci, jakie pltyng z zawarcia malzedstwa,
to wedtug nich przede wszystkim: milo$¢, przyjazi, bezpieczenstwo, wza-
jemna pomoc i zaspokojenie potrzeb seksualnych. I faktycznie, w malzeristwie
pragng oni zrealizowaé potrzebe¢ mitosci, szczeScia, bezpieczeristwa 1 sta-
bilizacji. Oczekiwania te na przestrzeni lat pozostaja raczej niezmienne.
Natomiast oczekiwania wobec wspétmalzonka bardziej si¢ zmieniaja 1 sa
zr6znicowane w zalezno$ci od plci.

Mtodziez preferuje egalitarny model malzeristwa, oparty na partnerstwie
oraz rownym i sprawiedliwym podziale obowiazkéw. Uwaza ona, ze zaréwno

251 any, art. cyt., s. 27-28.
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kobieta, jak i me¢zczyzna moga zajmowaé si¢ domem oraz pracowac zawo-
dowo.

Najpowszechniejszym modelem dzietno§ci wsréd mtodziezy jest matzen-
stwo z dwojgiem dzieci, jednak niektére badania, zwtaszcza bardziej aktualne,
pokazuja, ze mlodziez coraz cz¢sciej zaczyna si¢ opowiada¢ za modelem mat-
zenstwa tylko z jednym dzieckiem, a nawet malzeristwa bezdzietnego. Tym,
co najbardziej powstrzymuje mlodych od posiadania dzieci, jest niepewnosé
wilasnej sytuacji materialnej i politycznej na §wiecie oraz degradacja $rodo-
wiska, a takze obawy zwiazane z obowigzkami rodzicielskimi oraz pogodze-
niem ich z praca i kariera zawodowa. Niestety, te dane nie napawajg opty-
mizmem.

Obawy, jakie towarzysza mtodemu pokoleniu mys$lacemu o przysztym mat-
zenistwie 1 rodzinie, dotycza przede wszystkim niepewnoS$ci swojej sytuacji
bytowej i mieszkaniowej. Przyczyny tego stanu rzeczy miodzi upatruja
w niestabilnej sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju. Stad coraz czestsze
myS$lenie o wyjeZzdzie w poszukiwaniu pracy za granicg, a nawet o stalym
osiedleniu si¢ poza krajem. Druga grupa niepokojéw dotyczy czynnikéw
relacyjnych. Naleza do nich: obawa przed niewiernoS$cia, niezgodnos$cia
charakterow, egoizmem oraz niemoznoS$cig porozumienia si¢ z rodzicami.
Wsréd kobiet pojawia si¢ takze lgk przed natogiem meza.

Stosunek miodziezy do nierozerwalnosci i instytucjonalnej formy mat-
zenstwa nie jest jednolity. Najbardziej poglady na ten temat réznicuje po-
stawa religijna. Wraz z uplywem czasu postawy mlodziezy staja si¢ coraz
bardziej liberalne. Mtodziez konca XX wieku juz w bardzo duzym procencie
akceptuje rozwody.

Wsréd miodziezy pojawia si¢ tez coraz bardziej tolerancyjny stosunek do
zwigzkow nieformalnych. Zwtaszcza osoby niewierzace zréwnywaty matzen-
stwo z kohabitacja, dostrzegajac w kohabitacji wiele pozytywnych cech. Duzy
odsetek miodziezy wspélzyje przed §lubem i nawet jes§li nie mieszka ze swo-
im partnerem pod jednym dachem, to w innej formie prowadzi wspdlne gos-
podarstwo.

W opisanych badaniach niektdére ze zjawisk potwierdzaja sie, inne sa
rozbiezne. Mozna stwierdzié, ze badana mlodziez jest raczej przychylnie
nastawiona do malzenstwa i rodziny. Z drugiej strony, wykazuje si¢ coraz
wigksza tolerancjga wobec zjawisk, ktére sa sprzeczne z interesem matzeristwa
1 rodziny. Podejscie do tych zagadnien najbardziej réznicuje postawa §wia-
topogladowa: religijna i laicka. Laczy si¢ to z przeobrazeniami w systemie
wartosci mtodziezy, a co za tym idzie — z odmiennym patrzeniem na niektére
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problemy oraz rézniacymi si¢ od siebie wyborami. Aby stwierdzi¢, jak gle-
bokie sa te przemiany i w jakim péjda kierunku, konieczne jest prowadzenie
dalszych badan nad stosunkiem miodziezy do malzenstwa i rodziny.
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MARRIAGE AND FAMILY IN THE PLANS OF THE YOUTH

Summary

The author seeks to answer the question about the place of marriage and family in the
plans of adolescents. Viewing particular studies, she tries to take a closer look at the problem
of their attitudes, concerning the above values over the years. The paper considers such issues
as: marriage and family as a value, the most important factors conditioning a decision of
getting married, the most important goals of marriage and its benefits, expectations of marriage
and family, division of roles in marriage, pro-creative plans, accepted methods of conception,
fears and anxieties connected with marriage and family, the relationship to the indissolubility
of marriage and its institutional form, and the attitudes towards cohabitation.

The studies under consideration confirm some of the phenomena, in others there are some
discrepancies. One may say that the youth under study was rather positive about marriage and
family. On the other hand one finds more and more tolerance towards the phenomena that are
contradictory with the interests of marriage and family. The attitudes vary according to
worldviews: religious or secular. This is linked with the transformations in the system of the
adolescents’ values, and what follows their different ways to look at some problems and their
different choices. In order to state how profound these transformations are and what direction
they will take it is necessary to do further research on the relationship of the youth to marriage
and family.

Translated by Jan Klos
Stowa kluczowe: maltzeristwo, rodzina, mtodziez, plany matzeriskie (zyciowe), role matzenskie,
plany prokreacyjne, nierozerwalno$é matzeristwa, kohabitacja.

Key words: marriage, family, the youth (adolescents), marital plans, marital roles, pro-creative
plans, indissolubility of marriage, cohabitation.



