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DIE EHE - EIN AMT IN DER KIRCHE?"

Uber die lingste Phase ihrer Geschichte hinweg hat die katholische Kirche
ihr Verstdandnis von der Ehe durch die Gegeniiberstellung zum ehelosen Le-
bensstand gewonnen. War schon Jesus ehelos geblieben, so empfahl auch
Paulus den Christen in Korinth unverheiratet zu bleiben, um der neu gewon-
nen Freiheit in Christus besser entsprechen zu konnen (vgl. 1 Kor 7, 25-38).
Paulus aber war Realist genug um zu begreifen, dass es sich bei der Ehelo-
sigkeit um eine charismatische Gabe handelt, die Gott einzelnen Menschen
verleiht und nicht einfach auferlegt werden kann. Diese Einsicht bewahrte ihn
letztlich davor, die Ehe als minderwertig gegeniiber der Jungfraulichkeit zu
betrachten. Spitere christliche Autoren allerdings vertraten mehr oder weniger
unverhohlen die Uberzeugung, die Ehelosigkeit sei der vollkommenere Weg
der Christus-Nachfolge, nicht zuletzt deshalb, da sie die einzige M&glichkeit
biete, der siindhaften sexuellen Begierde und ihren verheerenden Auswirkun-
gen zu entgehen. Erst das II. Vatikanische Konzil hat die Ehe als eine
origindre Form des christlichen Lebens aufgewertet, indem es die Berufung
aller zum Heil unmissverstandlich herausstellte. Die jiingere lehramtliche
Verkiindigung versteht denn auch Ehe und Ehelosigkeit als komplementére
christliche Lebensweisen, die einander ergénzen und deshalb unverzichtbar fiir
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die kirchliche Sendung sind® Einer gingigen theologischen Argumentation
zufolge lassen sie sich so unterscheiden und in ihrer Eigenheit fassen, dass
in der Ehelosigkeit die Universalitat der géttlichen Zuwendung zur Welt zum
Ausdruck kommt, wihrend die Ehe fiir die Intensitdr von Gottes Liebe zu
einem spezifischen Menschen steht.

In den folgenden Uberlegungen mochte ich eine andere Perspektive ein-
nehmen und die Ehe nicht in ihrem Verhiltnis zur Ehelosigkeit erértern,
sondern sie mit dem Weiheamt in Verbindung bringen. Mein Interesse richtet
sich deshalb auch nicht primér auf die Ehe als spezifische Lebensform der
Nachfolge Christi, sondern vielmehr auf ihren sakramentalen Charakter und
auf ihre damit einhergehende ekklesiologische Funktion. Es hat lange ge-
dauert, bis die Kirche die eheliche Lebensform als vollwertige Berufung
anerkannt hat; aber moglicherweise hat auch die heutige Theologie noch nicht
hinreichend bedacht, welche ekklesiologischen Konsequenzen sich daraus
ergeben, dass die mittelalterliche Kirche die Ehe in die Reihe der Sakramente
aufnahm. Tatsidchlich bilden sich die ekklesiologischen Konturen der Ehe
schirfer heraus, wenn man sie neben das Weihesakrament stellt, von dem
stets angenommen wurde, dass es zu einem Amt befdhigt, das mit der kirch-
lichen Sendung in einem unmittelbaren Zusammenhang steht. Es soll deshalb
im Folgenden gezeigt werden, dass die sakramentale Ehe den Eheleuten ein
spezifisches, aber wahres Amt verleiht, das dem ordinierten Amt nicht unter-
oder nachgeordnet ist, sondern gleichwertig und komplementir neben ihm
steht. Da diese Schlussfolgerung auf der neueren ekklesiologischen Einsicht
beruht, dass die Kirche selbst Sakrament des Heils ist, mochte ich in einem
ersten Schritt entfalten, was sich daraus fiir die Einzelsakramente ergibt, und
dann in einem zweiten Schritt aus dieser Perspektive das Weihesakrament und
das Ehesakrament beleuchten.

[. DIE SAKRAMENTALITAT DER KIRCHE

Mit der Aussage, dass die Kirche selbst ein universales Sakrament des
Heils ist, hat das II. Vatikanische Konzil unbestreitbar einen Umbruch und
eine Neubesinnung im katholischen Verstdndnis von Kirche eingeleitet. Es
l6ste damit ein Kirchenbild ab, das sich im Laufe des 2. Jahrtausend in der

2 Vgl. Familiaris consortio, 16; Katechismus der Katholischen Kirche, 1620.
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westlichen Kirche durchgesetzt hatte und von der Auffassung gepridgt war,
dass der irdische Jesus die Kirche in ihrer konkreten institutionellen
Verfasstheit eingesetzt habe, um sein Wirken auf Erden fortzusetzen. Die
Kirche wurde von daher als eine Art fortlebender Christus oder seine in der
Geschichte fortdauernde Inkarnation gesehen. Diese Identifikation der Kirche
mit Jesus Christus fiihrte vor allem dazu, ihre hierarchische Struktur mit dem
Papst als ,Stellvertreter Christi” und als Spitze einer Amterpyramide zu
mystifizieren. Als die Theologen der Reformation aufgrund offenkundiger
Missstidnde gegen diese Vergottlichung der Kirche protestierten, unterschieden
sie zwischen einer sichtbaren und einer unsichtbaren Kirche. Wihrend die
sichtbare oder duflere Kirche sich in ihren institutionellen Strukturen und
Bestimmungen bekundet, lebt die wahre, aber unsichtbare Kirche allein im
Glauben ihrer Glieder und bleibt deshalb auch allein Gott bekannt. Die
Reformatoren entgingen dabei nicht der Versuchung, die sichtbare Kirche
gegen die unsichtbare Kirche auszuspielen und ihre Bedeutung schlieBlich
rein funktional zu bestimmen. Demgegeniiber beharrte vor allem die nachtri-
dentinische Ekklesiologie darauf, die Einheit von &dufleren, institutionellen
Strukturen und der inneren, spirituellen Dimension von Kirche zu behaupten.
Insofern beide Aspekte hier beinahe ununterscheidbar zusammenfielen,
erschien die Kirche stets mehr als eine vollkommene Heilsanstalt, eine
societas perfecta, die von Christus mit allen notwendigen Mitteln zum
Heilsdienst ausgestattet war. Ihr institutionell-rechtliches Gefiige mit einer auf
Jesus zuriickgehenden Amterhierarchie sowie einer gottlich geordneten Sakra-
mentenpraxis stellte alles bereit, um den Auftrag zu erfiillen, den sie von
Christus erhalten hatte, ndmlich das Heil in eine Welt zu vermitteln, die ihr
als heillos und unbegnadet erscheinen musste.

Gegen diese verengte Sichtweise stellt das II. Vatikanum in seiner Kir-
chenkonstitution die programmatische Aussage, dass die Kirche selbst Sa-
krament des Heils ist. Im Riickgriff auf die Patristik und die neuere Theo-
logie wendet das Konzil den Begriff ,,Sakrament”, der bis dahin zur Bezeich-
nung der Einzelsakramente gedient hatte, auf die Kirche selbst an. Sie ist ,,in
Christus gleichsam das Sakrament, das heif3t Zeichen und Werkzeug fiir die
innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit”
Damit vollzieht das Konzil eine grundlegende Neubestimmung des Verhéltnis-
ses zwischen dem Heilshandeln Gottes in Christus und der Kirche. Die Kirche

3 Lumen gentium, 1 (Hervorhebung vom Verf.).
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ist damit fortan nicht mehr einfach die Fortsetzung oder Verlingerung des
Heilshandelns Christi mit anderen Mitteln. Sie ist vielmehr ,,Vergegenwar-
tigung” dieses Heilshandelns fiir die Menschen. Versteht man diese Verge-
genwirtigung zeichenhaft oder eben: sakramental, dann verweist die Kirche
in ihrer Verkiindigung und ihrem Heiligungsdienst nicht einfach wie ein
Wegweiser auf das Heil, das andernorts, getrennt und unabhingig von ihr
gefunden werden kann (etwa im anonym bleibenden Glauben der Glieder der
wahren, aber unsichtbaren Kirche). Anderseits aber kann die Kirche die
Heilssuche der Menschen auch nicht einfach auf sich selbst hinlenken, als ob
sie schlechterdings mit dem Heil, dem real anwesenden Christus oder dem
angekommenen Reich Gottes identisch wiére. Indem das Konzil die Kirche
selbst als Heilssakrament bzw. als sakramentale Vergegenwartigung des Heils-
handelns Gottes bezeichnet, wendet es sich ebenso gegen einen iiberzogenen
kirchlichen Triumphalismus wie gegen eine funktionale Abwertung der
Kirche.

Noch in einer weiteren Hinsicht hat die Rede von der Sakramentalitidt der
Kirche eine grundlegende Umorientierung in die Wege geleitet, ndmlich im
Hinblick auf das Verhaltnis der Kirche zur Welt. In der vorkonziliaren
Ekklesiologie musste die sich als Heilsinstitut verstehende Kirche wie ein
Fremdkorper in einer gottlosen und profanen Welt erscheinen. In einem
absteigenden Prozess der Heilsvermittlung gelangte die Heilsgnade von
Christus unmittelbar zur Kirche, die sie wie einen Schatz verwahrte und
gegebenenfalls in ihren sakramentalen Handlungen an eine Welt austeilte, die
auf andere Weise nicht mit dem Heil in Beriihrung kommen konnte. Indem
die Kirche sich nunmehr selbst als Sakrament versteht und nicht mehr nur als
Spenderin sakramentaler Gnade, steht sie selbst mitten in einer Welt, in der
und fiir die sie vergegenwirtigendes Zeichen des gottlichen Heilshandelns zu
sein hat. Das Konzil hat hier einen entscheidenden Zusatz hinzugefiigt, indem
es davon spricht, dass Christus durch seinen Geist ,,die Kirche zum allumfas-
senden Sakrament des Heils (universale salutis sacramentum) gemacht”
habe* Indem die Bezeichnung ,universal” bewusst auf den Begriff des Sa-
krament bezogen wird, kommt zum Ausdruck, dass die Kirche nicht nur an
einem universalen Heilsgeschenk Gottes partizipiert, sondern selbst zum
universal anwesenden Zeichen der Liebe Gottes in der Welt eingesetzt ist.
Dies aber bedeutet nichts anderes, als dass sie die Grenzen dessen, was man

4 Lumen gentium, 48 (Hervorhebung vom Verf.).
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begrifflich und soziologisch als Kirche bestimmen kann, iibersteigt. Wir
finden hier die Dialektik von Identitit und Differenz wieder, die uns im
Verhéltnis der Kirche zum Heil bereits begegnet ist: in ihrer partikuléren,
geschichtlichen Gestalt ist sie das Zeichen des allumfassenden Heilsgeschenk
Gottes und Werkzeug seines universalen Heilswillens; und doch ertffnet sich
ihr die universale Weite der Wirklichkeit, die zum Heil berufen ist, erst,
wenn sie den engen und wohl definierten Rahmen ihrer geschichtlichen Ver-
fasstheit relativiert und iiberschreitet.

Diese Offnung hat das Konzil auch durch die Bestimmung der Kirche als
»Volk Gottes” zum Ausdruck bringen wollen. Schon seit Anbeginn hat Gott
sich ein heiliges Volk versammeln und die Menschen zur Teilhabe am gottli-
chen Leben erheben wollen. Die Schopfung selbst steht bereits unter den
Vorzeichen der gottlichen Selbstmitteilung, die erst dann an ihr Ziel und zu
ithrer Erfiillung kommt, wenn die ganze Menschheit zur Einheit mit Gott und
untereinander versammelt sein wird. Deshalb gibt es nicht nur von allem
Anfang an — noch vor und auflerhalb des geschichtlichen Auftretens Christi
und der Griindung der Kirche - auch schon ,,Kirche” als den Ort des aus
freier Gnade geschenkten und angenommenen Heils. Auch die eschatologische
Endgestalt der universalen ,,Kirche” wird erst dann erreicht sein, wenn sie mit
der ganzen versohnten Menschheit zusammenfillt. Indem die in der Geschich-
te und in der Welt lebende Kirche also die Sendung empfingt, ,,das Reich
Christi und Gottes anzukiindigen und in allen Vé6lkern zu begriinden™, mit
anderen Worten ,,Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit
Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit” zu sein, nimmt sie das
Reich Gottes einerseits zeichenhaft schon vorweg und bleibt doch anderseits
in ihrer menschlich-siindigen Begrenztheit auch radikal verschieden von
diesem Reich. So bleibt sie als die pilgernde und suchende Kirche auf dem
Weg zur Vollendung, zusammen mit all jenen, die sich von der heilenden und
befreienden Liebe Gottes ergreifen und umgestalten lassen. Dieses Kirchen-
verstindnis hat die ,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute” auf eindrucksvolle Weise durchbuchstabiert.

3 Lumen gentium, 5.
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II. SAKRAMENTE ALS GRUNDVOLLZUGE VON KIRCHE

Was bedeutet die Sakramentalitit der Kirche nun im Hinblick auf die Ein-
zelsakramente? Natiirlich lag es nicht in der Intention des II. Vatikanums, der
auf dem Trienter Konzil festgelegten Siebenzahl der Sakramente mit der Kir-
che ein achtes hinzuzufiigen. Vielmehr sollte gerade der Zusammenhang der
Kirche mit jenen sieben Sakramenten aufgezeigt werden. Es war vor allem
Karl Rahner, der aus der These von der Sakramentalitit der Kirche den
Umkehrschluss gezogen hatte und von den Sakramenten als spezifischen
Lebens- und Grundvollziigen der sakramentalen Kirche sprach® Rahner hatte
in seiner Theologie darauf hingewiesen, dass die Kirche nicht bloB
vergegenwirtigendes Zeichen eines von Gott der ganzen Schopfung angebo-
tenen Heils sei, sondern eschatologische Pridsenz des angekommenen,
angenommenen und damit siegreichen Heils. Denn die Heilsgeschichte Gottes
mit der Menschheit, von der auch das Konzil gesprochen hat, sei nicht mehr
offen, sondern endgiiltig entschieden, weil Jesus Christus sie in seiner
Menschwerdung und durch seine Auferstehung vom Tod zum irreversiblen
Sieg gefiihrt habe. Wenn Rahner dementsprechend von der Kirche als der
Prasenz der irreversibel siegreichen Gnade sprach, widersprach er damit
keineswegs der Auffassung des Konzils, dass diese Gnade sich auch auller-
halb der geschichtlichen Verfasstheit der Kirche manifestiere. Ganz im
Gegenteil, in seiner Sicht war dieser siegreich sich durchsetzende Heilswille
Gottes, mit anderen Worten der in Christus unverlierbar an sein Ziel ge-
kommene Selbstmitteilungswillen der Menschheit insgesamt und auch trotz
ihrer siindhaften Verweigerung von vornherein eingestiftet. Rahner konnte
allerdings auf die Art, wie er die Sakramentalitit der Kirche verstand,
deutlicher zum Ausdruck bringen, dass die Kirche jene Gemeinschaft ist, in
der dieses siegreiche Heil deshalb auf besondere Weise greifbar wird, weil
Menschen es fiir ihr individuelles Leben angenommen und in Erscheinung
haben treten lassen. Genau an dieser Stelle aber leuchtet dann auch die
Funktion der sakramentalen Einzelvollziige und ihr unlgsbarer Zusammenhang
mit der Sakramentalitédt der Kirche auf. Denn wirklich siegreich kann das Heil
beim Menschen nur ankommen, wenn es von diesem auch angenommen wird
und sich in seinem Leben auswirken kann. "Insofern ist die Kirche als
geschichtliches Zeichen der siegreichen Gnade nur dann im h6chsten Akt des

® vgl. K. R a h n er, Kirche und Sakramente, Freiburg etc.: Herder 1960,
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Vollzuges des eigenen Wesens da, wenn sich die Gnade als in diesem Sinn
siegreiche begibt, und zwar so, dass sie geschichtlich erscheint und zugleich
sich wirklich als Heil des einzelnen ereignet. Das aber geschieht gerade in
den Sakramenten”’

Mit dieser Konzeption zeigte Rahner auch eine Mdglichkeit auf, um den
Zusammenhang zwischen der objektiven Wirksamkeit der Sakramente - ein
Lieblingsthema klassischer Sakramententheologie - mit der subjektiven
Aneignung auf Seiten des Empfingers besser zu verdeutlichen. Als Zeichen
der irreversibel siegreichen Gnade enthalten die Sakramente eine absolute und
unbedingte Heilszusage von Seiten Gottes her. Sie bewirken demnach von
sich her, was sie bezeichnen, und sind deshalb — wie die scholastische Theo-
logie formuliert hatte — ein opus operatum. Insofern aber die objektive Heil-
szusage Gottes nur siegreich im Menschen ankommen kann, wenn dieser die
Tat Gottes annimmt, kann das Sakrament nur unter der sich 6ffnenden Frei-
heit des Empfiangers, also in Glaube, Liebe und Hoffnung wirksam werden.

Von hierher wird auch deutlich, dass die bleibende Pridsenz der géttlichen
Liebe nicht nur abstrakt am einzelnen Menschen, sondern auch in ganz
bestimmten Situationen seines Lebens greifbar wird. Die sieben Sakramente
beschreiben solche Orte der menschlichen Existenz, an denen der einzelne des
gottlichen Heilshandelns bedarf und es, sofern er es frei annimmt, tatsdchlich
in Erscheinung treten lassen kann. Hier ergibt sich ein wichtiger anthro-
pologischer Ankniipfungspunkt der Sakramente zu bestimmten Grund- und
Entscheidungssituationen des Lebens wie Geburt und Tod, Erwachsenwerden
und Krankheit, Mahlhalten und Geschlechtlichkeit, in denen Menschen zu
allen Zeiten mehr gesehen haben als bloB biologische Vorginge. Hier
entscheidet sich das Gliicken des Lebens, theologisch ausgedriickt: das Heil
des Menschen. Und doch hat, was sich von dieser Perspektive aus als indivi-
duelles Heilsgeschehen zu verstehen gibt, immer auch eine ekklesiale und
ekklesiologische Dimension. Denn indem die Kirche das Heilshandeln Gottes
auf einen einzelnen hin aktualisiert, realisiert sie darin auch immer ihr Wesen
und ihre Sendung als Grundsakrament des Heils. Dies gilt es nunmehr fiir
Ehe und Ordination zu zeigen.

7 Ebd, 69.



52 THOMAS KNIEPS-PORT LE ROI

III. WETHESAKRAMENT UND EHESAKRAMENT
IM DIENST FUR DIE KIRCHE

In der Tradition gelten Ordination und Ehe von jeher als sogenannte
»Standessakramente”, die zu einer bestimmten Funktion in der kirchlichen
bzw. menschlichen Gemeinschaft befahigen. Auch der neue Katechismus der
Katholischen Kirche behandelt sie nach den Sakramenten der Initiation
(Taufe, Firmung, Eucharistie) und den Sakramenten der Heilung (Bufe,
Krankensalbung) unter einer gemeinsamen Uberschrift als ,,Sakramente der
Sendung”, bzw. des ,Dienstes fiir die Gemeinschaft”® Rein soziologisch
betrachtet handelt es sich bei Ehe und Ordination tatsdchlich um konstitutive
Funktionsiibertragungen, mittels derer die kirchliche Gemeinschaft sich
aufbaut und erhilt. Das gilt im gleichen MaBle fiir die Ordination, mittels
derer die Kirche ihre grundlegenden Funktionen als Amter iibertrigt, wie fiir
die Ehe, mit der nicht nur der Auftrag verbunden ist, der Gemeinschaft neue
Mitglieder zuzufiihren, sondern die als Urform menschlicher Vergemeinschaf-
tung angesehen werden kann. Doch in solcher Betrachtungsweise erschlief3t
sich noch nicht, weshalb dieser Akt, durch den die Kirche ihre Amter verleiht
bzw. zwei Menschen den Liebesbund eingehen, ein Akt ist, der auf die indi-
viduelle Heiligung der Menschen, die das Amt empfangen bzw. sich einander
versprechen, hinzielt und der deshalb auch Sakrament genannt werden kann.
Und schlieBlich: in welcher Weise vollzieht und aktualisiert sich in diesen
beiden Akten die die Wirklichkeit des Heils gegenwartigsetzende Sakramen-
talitdt der Kirche?

Einen Hinweis darauf, wie wir die Sakramentalitit zunidchst im Fall des
Amtes zu verstehen haben, liefert die schon in der frithen Kirche gegen den
Donatismus errungene Uberzeugung, dass das Amt seine Giiltigkeit und sein
Inhaber seine Vollmacht behilt, auch wenn er als einzelner ein Siinder ist und
das Amt unwiirdig verwaltet. Der Priester empfiangt ja das Weihesakrament
nicht primir aufgrund seiner personlichen Qualifikation, sondern kraft des
durch die Weihe iibertragenen Amtes wird er zum Heilsdienst an den anderen
beauftragt. Dabei wird schon deutlich, dass im Fall des Weihesakraments die
Anwesenheit und Erscheinung des eschatologisch siegreichen Heils zwar auf
einen einzelnen hin, aber wesentlich doch im Hinblick auf die Identitidt und
Integritdt der kirchlichen Sendung als solche aktualisiert werden. Die Kirche

8 Katechismus der Katholischen Kirche, 1210-1211.
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legt ihre Heilssendung so in die Hénde einzelner, dass sie sich in diesem Akt
nochmals ganz und radikal engagiert. Sie sagt mit anderen Worten das Heil
und die Heiligkeit einer einzelnen Person zur Ubernahme einer ekklesialen
Grundfunktion zu, in der sich, aufs Ganze und auf die Dauer gesehen, die
Heiligkeit der Kirche selbst ausdriickt und vollzieht. Deshalb kann auch auf
Dauer und aufs Ganze gesehen das Amt nicht unheilig ausgeiibt werden, weil
dadurch die Sakramentalitdt der Kirche selbst auf dem Spiel stiinde.

Sollte man in analoger Weise schlussfolgern konnen, dass auch die
EheschlieBung zu einer ekklesialen Grundfunktion beauftragt, bei der die
Kirche sich in ihrer Heiligkeit ganz engagiert, und dass deshalb das Eheleben,
aufs Ganze und auf die Dauer gesehen, unter der permanenten Zusage des
Heils steht, selbst dann, wenn die Eheleute hinter der Liebe zuriickbleiben,
die zu schenken und zu bezeugen sie berufen sind? Doch bleiben wir
zunidchst noch beim geistlichen Amt.

IV ORDINATION - VERGEGENWARTIGUNG DES HEILSGRUNDES

Einer traditionellen Argumentationslinie zufolge kann die Kirche die
bleibende Pridsenz Jesu Christi in Raum und Zeit nur sein und als wirksames
Heil den einzelnen nur zusagen, wenn sie sich aus der Gestalt des men-
schgewordenen Wortes her versteht und nihrt, wenn sie — in der Logik des
paulinischen Bildes vom ,,Leib Christi” (vgl. Rom 12, 5; 1 Kor 12, 12-27,
Kol 1, 18; 2, 19; Eph 1, 22f.; 4, 1-16) — sich als Leib vom Haupt her
versteht und aufbaut. Weil sie unaufgebbar an die Vorgabe Jesu Christi
gebunden ist, weil sie allein von seiner Sendung her lebt und mit seinem
,Amt” betraut ist, das in ihm ein fiir allemal errungene Heil wirksam
zuzusagen, darum gibt es in ihr ein Amt, das diese Stellung Christi selbst
repriasentiert. Die katholische Tradition hat hier stets auf ein strukturelles
Gegeniiber von Amt und Gemeinde hingewiesen und damit zum Ausdruck ge-
bracht, dass das Amt nicht nur ein Charisma unter anderen ist und nicht
einfach aus der charismatischen Gemeinde als dem Werk des Geistes her-
vorgeht, sondern den einzelnen Charismen und der Gemeinde als ganzer ver-
bindlich und ,,amtlich” gegeniibersteht, weil es befdhigt ist, ,,in persona
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Christi capitis”9, in der Person Christi als des Hauptes der Kirche zu
handeln.

Man wird allerdings gut daran tun, diese christologische Begriindung des
Amtes nicht iiberzustrapazieren. Gerade das II. Vatikanum hat in Ergédnzung
zu dieser Christus-zentrierten Sicht zum Ausdruck gebracht, dass die amtliche
Reprisentanz Christi der Gemeinde gegeniiber nur auf der Basis der geistge-
wirkten Gleichheit aller Gldubigen und ihres in der Taufe griindenden
gemeinsamen Gegeniibers zu Jesus Christus bestehen kann. Der Amtstrager
darf nicht mit Christus identifiziert werden, er ist kein alter Christus. Seine
Leitungskompetenz, die ihm aus dem Gegeniiber zur Gemeinde erwichst,
begriindet nicht eine Stellung iber der Gemeinde, sondern kann allein als
Dienst an der Einheit der Gemeinde gedeutet und ausgeiibt werden. So sehr
er den anderen Getauften gegeniiber Christus reprédsentiert, so sehr nimmt er
doch auch selber teil an der Sendung der ganzen Kirche. So sehr das Amt
also Position bezieht gegentiber der Gemeinde, so sehr erwéchst es doch aus
der Gemeinde und so sehr bleibt es auch in der Gemeinde verwurzelt. Sehr
prignant bringt der hl. Augustinus diese Spannung zum Ausdruck, wenn er
an seine Gemeinde gerichtet formuliert: ,,Wo mich erschreckt, was ich fiir
euch bin, da trostet mich, was ich mit euch bin. Fiir euch bin ich Bischof,
mit euch bin ich Christ. Jenes bezeichnet das Amt, dieses die Gnade. Jenes
die Gefahr, dieses das Heil”'

Dieser kurze Einblick in die Amtstheologie ldsst bereits erkennen, dass
sich die Kirche im sakramentalen Amt unter einem ganz bestimmten Aspekt
konstituiert und fiir ihre Heilssendung zuriistet. Das Amt bezeichnet namlich
jene Stelle, die die kirchliche Gemeinde nicht aus sich heraus fiillen kann, die
sie vielmehr bleibend daran erinnert, dass sie das Heil nicht aus sich selbst
heraus hat und dass sie trotz ihrer heilbringenden Sendung nicht selbst das
Helil ist. Das Amt reprasentiert mit anderen Worten (nicht allein Christus als
das Haupt, sondern umfassender) den absoluten Vorrang des gottlichen Han-
delns und damit die Unverfiigbarkeit eines Heils, das von Gott her durch
Jesus Christus im Geist wirksam zugesagt wird. Im Amt versichert sich die
Kirche auf diese Weise des alleinigen Grundes und der einzigen Legitimation
ihres Heilsdienstes. Dass sie in diesem Geschehen dem Amtstrager in einem
sakramentalen Akt das Heil fiir diese Aufgabe zusagt, geschieht eben im

® Presbyterorum ordinis, 2; Lumen gentium, 10 und 28.
" Augustinus, Sermo 340,1 (PL 38, 1483).
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Hinblick auf die Unversehrtheit ihrer eigenen Sendung, die sie mit diesem
Akt in dessen Hinde legt. Aber es geschieht damit eben zugleich etwas in der
individuellen Heilsgeschichte des einzelnen, der sich fiir diese Aufgabe
bereitstellt und dem dafiir die Gnade Gottes zuteil wird. Wen koénnte das
wundern angesichts der Aufgabe, als Mensch unter Menschen und als
Gemeindeglied in der kirchlichen Gemeinschaft die Stelle Gottes und Christi
freizuhalten. Den hl. Augustinus jedenfalls schreckte diese Aufgabe.

V EHESAKRAMENT - VERGEGENWARTIGUNG DER HEILSWIRKUNG

So wie zum kirchlichen Amt spezifische Akte gehoren, in denen der Amt-
striger einzelnen Menschen das Heil wirksam zusagt, so gibt es auch im
Eheleben ausgezeichnete Momente, in denen die Ehepartner sich in gegen-
seitiger personaler Liebe annehmen und so fiireinander das Heil bedeuten
konnen. Doch wie die Sakramentalitdt des Amtes sich nicht in solchen
Einzelvollziigen erschopft, so ist auch das Ehesakrament noch grundlegender
in der Heilssendung der Kirche verankert. Dies belegt bei ndherem Zusehen
auch die neutestamentliche Haustafel in Eph 5, 21-33 mit ihrer Paralle-
lisierung der Verbindung zwischen Christus und der Kirche einerseits mit der
ehelichen Beziehung anderseits, die in der kirchlichen Tradition bei der Frage
nach der Sakramentalitdt der Ehe immer eine bedeutende Rolle gespielt hat.

Heute ist unbestritten, dass der bloBe Wortlaut von Eph 5, 32 (,,Dies ist
ein tiefes Geheimnis; ich beziehe es auf Christus und die Kirche”) kein
Beweis fiir die Sakramentalitdt der Ehe ist. Das ,,Geheimnis™ (griech. mys-
terion, lat. als sacramentum wiedergegeben) bezieht sich auf die Zuwendung
Christi zur Kirche und nicht auf die Ehe, die hier lediglich als Abbild dieser
Verbindung erscheint, aber gerade auf diese Weise in das Heilsgeschehen
eingebunden wird. Betrachtet man nimlich die Basis, von der aus der Ver-
gleich sich legitimiert, so wird man im Kontext der Verse 29-32 auf die
einende Liebe ,,in einem Fleisch und Leib” verwiesen, die dem Zitat aus Gen
2, 24 zufolge (,,Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und sich
an seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein”) schon in der
Schopfung grundgelegt ist, aber eben auch in dem Verhaltnis Christus-Kirche
zum Tragen kommt. Letztlich also waltet zwischen der Christus-Kirche-
Einheit und der Ehe-Einheit dasjenige Bedingungsverhaltnis, das zwischen
Schopfungs- und Erlosungsordnung herrscht: Der Bund ist der Grund fiir die
Schopfung, und er ist ihr Ziel insofern, als er die Schopfung als Setzung der
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Bedingung der Moglichkeit, als Setzung des Bundespartners trdgt und
umfasst. Schépfung ist nur, weil Gott den Bund wollte, und der Bund kann
nur sein, weil mit und in der Schopfung der Bundespartner da ist. Im Blick
auf die Ehe besagt die Epheser-Stelle entsprechend: Die Liebe zwischen
Mann und Frau als Schopfungswirklichkeit gibt es nur, weil Gott in Christus
den Bund mit den Menschen schlieen wollte; und umgekehrt: Christus kann
die Kirche nur zum Liebesbund mit sich bestimmen, weil Gott die einheits-
stiftende menschliche Liebe in der Schépfung grundgelegt hat. Darum besteht
nicht nur eine dufere Ahnlichkeit zwischen der Einheit der Liebe zweier
Menschen und der Einheit zwischen Christus und der Kirche, sondern ein
ursiachliches Bedingungsverhiltnis. Die Ehe-Einheit griindet in der Christus-
Kirche-Einheit, und die Einigung Christi mit seiner Kirche vollzieht sich in
der Liebeseinheit zweier Menschen im dem Malfle, in dem diese menschliche
Liebe ihrer schopfungsgemidfen (also auch durch die Erlosungsgnade iiber-
formten) Bestimmung entspricht.

Dann aber wird man sagen miissen, dass im Ehesakrament eine weitere
Konstitutionsbedingung des Grundsakramentes Kirche ansichtig wird. Wenn
das sakramentale Wesen von Kirche darin besteht, ,,Zeichen und Werkzeug
fir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen
Menschheit” zu sein, dann ist die einende Liebe zwischen zwei Menschen in
der Ehe derjenige Grundvollzug, in dem diese Sakramentalitit der Kirche sich
nur ausdriicken und vollziehen kann. In dem Mafle also, in dem Eheleute sich
in Endgiiltigkeit einander zusagen, stellen sie sicher, dass die Kirche ihren
Heilsauftrag als Einigung der Menschen mit Gott und untereinander nach Art
der Liebe Christi vollziehen kann. Wird die Ehe also sakramental geschlos-
sen, so geschieht dabei unzweifelhaft etwas in der individuellen Heils-
geschichte zweier Menschen, die sich der Gnade Gottes fiir ihr Vorhaben
sicher sein diirfen. Aber es ereignet sich eben auch etwas Entscheidendes in
und fiir die Kirche.

VI. SCHLUSSFOLGERUNG:
EHE UND ORDINATION ALS KOMPLEMENTARE DIENSTAMTER

Wir haben zu zeigen versucht, dass die Kirche das Heilswirken Gottes in
Jesus Christus auf sakramentale Weise vergegenwirtigt und deshalb als
Grundsakrament gelten kann. IThr Wesen und ihre Sendung als universales
Heilssakrament vollzieht sie in jenen sakramentalen Handlungen, in denen sie
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das in Christus errungene siegreiche Heil auf den Einzelnen in dessen
entscheidenden Heilssituationen hin aktualisiert. Von den sieben Sakramenten
interessierten uns dabei besonders die beiden Sakramente, die in spezifischer
Weise im Dienst der kirchlichen Gemeinschaft stehen. So wurde deutlich,
dass die Sakramentalitit von Ehe und Weiheamt von den Grundfunktionen
herrithrt, die beide in der Kirche zu ihrer vollen Konstitution und zum
authentischen Vollzug ihrer Heilssendung erfiillen. Im Weiheamt versichert
die Kirche sich des Grundes und der Legitimation ihrer Sendung, die darin
besteht, ein Heil zu vergegenwirtigen, das durch Christus und im Geist allein
von Gott kommt und iiber das sie nicht einfach selbst verfiigen kann. In der
Ehe aber vergegenwirtigt sie sich der Weise des Vollzugs dieser Sendung in
der einheitstiftenden und heilbringenden Liebe Gottes bzw. Christi. Dass sie
beide Funktionen auf der Ebene der fiir die Vergegenwirtigung des Heils
konstitutiven Strukturen, also sakramental verleiht, besagt schlieBllich, dass
sie im Amt Grund und Legitimation und in der Ehe den Vollzugsmodus ihres
Heilsauftrags wirksam gegenwairtig setzt. Die Heilszusage, die im Weiheamt
und in der Ehe liegt, tragt damit zur authentischen Erfiillung der Heils-
sendung, kurz zur Heiligkeit der Kirche bei. Weil die Kirche aber ihre
Sendung und Sakramentalitdt ganz in die Hidnde von konkreten Menschen
legt, deshalb hangt ihre Heiligkeit auch von der subjektiven Heiligkeit derer
ab, die das Amt ausiiben bzw. die eheliche Gemeinschaft leben. Das Amt
biilt seine Heiligkeit zwar nicht ein, wenn der Amtstrdger es im Einzelfall
stindig ausiibt, aber die Kirche wire eben nicht mehr heilig und konnte auch
ihre Glieder nicht mehr heiligen, wenn alle ihre Amtstriager unheilig wiren.
Ebenso ist es auch mit der Ehe: Das Eheleben von Getauften steht unter der
permanenten, wirksamen Heilszusage, auch wenn die Eheleute hinter der
Liebe zuriickbleiben, die nach Eph 5 die Liebe ist, mit der Christus die
Kirche liebt. Wiirde aber in keiner ehelichen Verbindung mehr die wahrhaft
einende Liebe gelebt, so miisste die Kirche ihre Heilssendung zwangslidufig
verfehlen. Daraus ergibt sich fiir die Ehepartner wie fiir die Amtstriger die
Verpflichtung, der objektiven sakramentalen Heilszusage auch subjektiv in
einem lebensgeschichtlichen Prozess stets mehr und angemessener zu ent-
sprechen.

Ehe und Weiheamt wurzeln also beide gleichermaflen in der der Kirche
von Jesus Christus anvertrauten Heilssendung und haben beide auf besondere,
wenn auch unterschiedliche Weise teil an der Sakramentalitdt der Kirche. Sie
bezeichnen komplementire Funktionen und Kompetenzen, ohne die die Kirche
ihren Auftrag, das Heil zu vergegenwirtigen, nicht erfiillen kann und die sie
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deshalb auch sakramental verleiht. Dieser Zusammenhang ist allerdings in der
nachkonziliaren Ekklesiologie und Sakramententheologie kaum beachtet wor-
den. Noch stets herrscht die Auffassung vor, dass allein der priesterliche
Dienst aufgrund seiner vertikalen Christusbezogenheit Gottes Heilswirken zu
vergegenwirtigen vermag. Das Neue Testament aber ldsst keinen Zweifel
daran aufkommen, dass es auch eine Christusbezogenheit in der Horizontalen
gibt, ndmlich dort, wo der Mensch sich in die von Gott ausgehende Liebes-
bewegung hineinnehmen ldsst und seinen Bruder und seine Schwester liebt
(vgl. 1 Joh 4,11-12). Die eheliche Liebesgemeinschaft zweier Menschen ist
das sakramentale Zeichen, in dem diese heilbringende Liebe nicht nur fiir die
beiden, sondern fiir die Kirche als ganze greifbar wird. Sie hat deshalb einen
amtlichen Charakter, der dem des priesterlichen Amtes durchaus vergleichbar
ist. Wir ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass die sakramentale Ehe zu
einem ,.ehelichen Amt” beauftragt und befidhigt, das dem Weiheamt nicht
unter — oder nachgeordnet, sondern gleichwertig nebengeordnet ist.
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MALZENSTWO — URZAD W KOSCIELE?

Streszczenie

Przez dlugi czas matzenistwo bylo uznawane w tradycji chrze$cijanskiej, a zwlaszcza
katolickiej za przeciwstawne wobec bezzenno$ci. Natomiast z perspektywy sakramentalno-
-teologicznej wskazane jest skonfrontowanie matzeristwa z sakramentem $wieceni kaptarskich,
zwlaszcza ze obydwa sakramenty moga by¢ uznane za sakramenty stanu, ktére zlecaja funkcje
koscielng i1 dlatego maja réwniez szczegdlne znaczenie eklezjalne. Wychodzac od sposobu
rozumienia Kosciota reprezentowanego przez Vaticanum II, wedle ktérego sam Koscidt jest
sakramentem zbawienia, a poszczegélne sakramenty mozna zgodnie z tym uwazaé za podsta-
wowe formy realizowania si¢ Kosciota (Rahner), artykut rozwija eklezjologiczna funkcje
urzedu kaplarstwa, jak i sakramentalnego matzeristwa. Ko$ciét zapewnia sobie przeto
w sakramencie $§wigcen podstawe i legitymizacje swojego postannictwa, polegajacego na
uswiadamianiu zbawienia, ktére przychodzi przez Chrystusa i w Duchu od samego Boga,
a ktorym Kosciél nie moze dysponowaé tak po prostu sam z siebie. W malzenstwie uswia-
damia sobie jednak sposéb realizacji tego poslannictwa w mito$ci Boga, a doktadniej -
w mitosci Chrystusa, ktdra tworzy jednos¢ i przynosi zbawienie. To, ze KoSciél nadaje godnosé
obydwom funkcjom na ptaszczyZnie struktur ukonstytuowanych w celu u§wiadamiania zbawie-
nia, a wigc godno$é sakramentalnqg, oznacza, ze w urzedzie kaptariskim prawnie umiejscawia
on obecnie podstawe i legitymizacje, a w malieristwie — sposéb realizacji swojej zbawczej
misji. Matzenstwo i sakrament §wigcen zakorzeniaja si¢ zatem w réwnej mierze w zbawczym
postannictwie, ktére Jezus Chrystus powierzyl Kosciolowi oraz obydwa maja udzial w sa-
kramentalno$ci Kosciota w szczeg6lny, choé rézny sposéb. Dla matzonkéw i kaptanéw wynika
stad zobowiazanie, aby coraz bardziej i wiasciwiej odpowiadaé obiektywnej sakramentalne;
obietnicy zbawienia subiektywnie w procesie wlasnej historii zyciowej. Dlatego nasuwa si¢
ostateczny wniosek, ze sakramentalne matzenstwo zleca i uzdalnia do ,,urzedu malzenskiego”,
ktory nie jest podporzadkowany urzedowi kaptanskiemu ani nie zajmuje nizszego szczebla, ale
jest stawiany obok jako réwnowarto$ciowy.

Stowa kluczowe: sakrament matzefistwa, sakrament kaptanstwa, urzad w Kosciele.

Key words: the Sacrament of Matrimony, the Sacrament of Priesthood, the Office in the
Church.

Schliisselworter;: das Ehesakrament, das Weihesakrament, ein Amt in der Kirche.



