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Aldo M artin, La tipologia adamica nella lettera agli Efesini, AnBib
159, Roma: Editrice PIB 2005, ss. 408 (z indeksami).

Studium jest nieznacznie przepracowang wersja rozprawy doktorskiej obronione;]
26 pazdziernika 2004 roku w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie. Jej promo-
torem byl profesor tegoz Instytutu J.-N. Aletti SJ. Przedmiot badan stanowi pigé
tekstow z Ef, tj. 1, 20-23; 2, 15; 4, 7-16. 22-24; 5, 21-33, ktére — zdaniem Autora
— zawieraja odniesienia do biblijnego praojca ludzkosci, Adama. W ramach wskaza-
nych tekstéw Martin omawia zatem takie odniesienia, studiuje ich natur¢ (typolo-
gia?), by ukazaé zawarte w nich przestanie teologiczne.

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialéw, zakonczenia, wykazu skroé-
tow, bibliografii, indekséw (autoréw i cytatow) oraz ze spisu tresci. Gléwny trzon
pracy stanowia rozdzialy od II do VI, odpowiadajagce wymienionym wczesniej tek-
stom. W rozdziale pierwszym Martin zajmuje si¢ dyskutowang od dawna kwestig
typologii biblijnej, nastepnie odwoluje si¢ do autentycznych listow Pawta, tj. do
typologii adamowej, co prowadzi go do ustalenia kryteridw niezb¢dnych w prowa-
dzonym studium. Ostatni rozdzial jest z kolei préba podsumowania caltosci: Autor
streszcza wyniki badain w kolejnosci odpowiadajacej uktadowi pracy.

Ocena monografii Martina skupi si¢ sila rzeczy na rozdziatach od II do VI, poniewaz
to one daja odpowiedZ na problem postawiony w tytule rozprawy. Mimo ze postaé
Adama nie pojawia si¢ w zadnym z tekstéw Ef, a tylko w jednym z nich nawigzuje si¢
do niego posrednio (5, 31), Autor poddaje powyzsze teksty niezwykle zmudnemu i pre-
cyzyjnemu procesowi analiz, w wyniku czego dochodzi do wniosku, ze autor Ef odnosi
si¢ do postaci biblijnego Adama w czterech studiowanych tekstach; nie mozna tego
jedynie stwierdzi¢ w przypadku Ef 1, 20-23. Kazdy z rozdzialéw trzonu pracy zajmuje
si¢ w pierwszej kolejnosci tym zagadnieniem jako podstawa dalszych badar.

Pomimo braku pewnosci co do zamierzonej typologii adamowej w Ef 1, 20-23
Martin postrzega dominujaca pozycje zmartwychwstalego Pana, panujacego nad calym
wszech§wiatem jako antytyp biblijnego Adama, ktéry panowal nad wszelkim stworze-
niem. Adam jawi si¢ jako pan §wiata u jego poczatkéw, co znajduje wypelnienie
u korica czaséw (eschaton) w Osobie Chrystusa, Pana wszech§wiata. W drugim ze
studiowanych tekstéw, 2, 15, Autor rozprawy wykazuje juz przekonujaco, Ze ,,nowy
cztowiek” nie utozsamia si¢ z Chrystusem, lecz z KoSciolem. Nalezy uznaé za cenny
wklad wykazanie, ze w Ef Chrystus, jako stwdérca nowego czlowieka (Kosciota), jest
antytypem Boga stwércy Adama (pierwszego czlowieka). Wprowadzone przez Autora
usciSlenie mysli przektada si¢ na poglebienie przestania teologicznego Listu.

W rozdziale IV Martin zajmuje si¢ wyrazeniem ,czlowiek dojrzaty” (Ef 4, 7-16).
Wystepuje tu analogia i ciaglo$¢ obrazu z ,czlowiekiem nowym™ (2, 15). Cziowiek
dojrzaly — to Koscidl, ktéry staje si¢ takim dzigki odkupiericzej $mierci Chrystusa. W
obu obrazach, czlowieka nowego i dojrzalego, antytypem jest Koscidl, typem Adam.
Dziatanie Chrystusa w nowym/dojrzalym czlowieku (Ko$ciél) stanowi ciggtosé typolo-
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giczng z dzialaniem Boga wzgledem Adama. W zgodzie z powyzszymi wnioskami
funkcjonuje antyteza w Ef 4, 22-24 migdzy czlowiekiem starym a nowym (rozdz. V).
Chrystus, stworca nowego cztowieka (Koscidl/chrzescijanie), jest antytypem Boga stwor-
cy starego (pierwszego) czlowieka (Adam); z kolei Kosciél jest antytypem Adama.

W rozdz. VI Martin dowodzi, ze autor Ef 5, 21-33 tworzy zwigzek znaczeniowy
miedzy pierwsza para ludzi (Adam/Ewa) a jednoscig mi¢gdzy Chrystusem i KoScio-
lem. W tym przypadku typologia adamowa jest zamierzona przez autora Listu, ponie-
waz sam cytuje Rdz 2, 24. Pierwsza para, biblijni Adam i Ewa, daje poczatek
wszystkim innym parom malzeriskim, z ktérych Zadna nie jest w réwnym stopniu
pierwowzorem, co pierwsza. Wszelkie relacje malzeniskie maja swe odniesienie do
Adama i Ewy. Relacje miedzy pierwsza parg staja si¢ podstawg typologii w Ef 5.
Chrystus nie jest zatem antytypem Boga stwarzajacego Adama i Ewg, lecz antytypem
Adama, ktéry otacza Ewe¢ mitoscia i bierze ja pod swa opiekg.

Przeprowadzone przez Martina studium prowadzi do niezwykle cennych wnios-
kéw, ktére staja si¢ jeszcze bardziej wyraziste, kiedy spojrzymy na nie w relacji do
typologii Adama w autentycznym piSmiennictwie Pawta. Dla tego ostatniego postaé
Adama jest typem czlowieka grzesznego i pelni w jego typologii funkcj¢ negatywna
(zob. Rz 51 1 Kor 15). W Adamie i1 Chrystusie, w typie 1 antytypie, Apostol do-
strzega protoplastéw dwdch diametralnie ré6znych pokolen ludzi, ktérzy si¢ od nich
wywodza, czyli czlowieka upadlego i odrodzonego (sygkrisis). Calkiem inaczej
przedstawia si¢ to w Ef. Zadne z dowodzonych odniesier do biblijnego Adama nie
postrzega go jako typ grzesznej ludzkosci, ale odnosi si¢ do niego jako pierwszego
cztowieka sprzed upadku, czyli jako modelu pierwotnego zamystu Boga, ktéry to
pierwowzdr staje si¢ podstawa, baza dla stworzenia w Chrystusie nowego czlowieka.
Adam w Ef jest postrzegany jako aktualizacja pierwotnego zamystu Boga wzglgdem
czlowieka. Dlatego odgrywa on w Ef pozytywna funkcje: nowy czlowiek zostaje
stworzony przez Chrystusa na wzdr pierwszego cztowieka, stworzonego przez Boga.
Réznica migedzy typologia Adama u Pawla i w Ef jest zasadnicza: nie mamy do
czynienia z jaskrawym przeciwstawieniem, lecz z ciaglo$cia i dopelnieniem typologii.
Autor Ef przedstawia oryginalng typologi¢ biblijnego Adama.

Na podkreS$lenie zastuguje réwniez strona metodologiczna studium. Martin anali-
zuje wszelkie mozliwe odniesienia typologiczne do postaci Adama w Ef. W wielu
przypadkach autorzy opieraja si¢ tylko na jednym z tekstow. Spojrzenie na problem
w konteks$cie catego Listu i Listow Pawtla oraz ,tropienie” §ladéw typologii od same-
go poczatku (postaci Adama) az do ich ostatecznego wypelnienia daje pelny obraz.
Mimo to z przeanalizowanych tekstéw nie wynika na pierwszy rzut oka jednolity
obraz typologii adamowej: raz Chrystus jest antytypem Adama (1, 20-23 (?); 5, 21-
33), raz Boga (2, 15; 4, 7-16. 22-24); podobnie KoS$ciot raz jest antytypem Adama
(2, 15; 4, 7-16. 22-24), innym razem Ewy (5, 21-33). W jednym przypadku, tj. 1,
20-23, Kosciél jako antytyp nie ma swego typu. Trzeba jednak powiedzieé, ze
wszystkie powyzsze teksty wykazujg wyrazng spojno$¢ w jednym istotnym wymiarze:
odnosza si¢ do stanu Adama sprzed upadku. W tym miejscu powracamy do strony
merytorycznej pracy, gdzie zostalo powiedziane, ze taka kondycja Adama, czyli
sprzed grzechu (rézna od Pawlowej), jako pierwowzér zamystu Boga, znajduje wy-
peinienie w Chrystusie. Adam znaczy poczatek tej drogi.
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Gléwna uwaga krytyczna jest w istocie pytaniem o to, na ile Autor Ef rzeczywis-
cie odnosil si¢ do biblijnej postaci Adama (poza 5, 21-33). Jezeli czynilby to w petlni
$wiadomie, z pewnoScig $lad tych odniesieni znajdowalby si¢ w tekscie, gdyz chcial-
by, aby jego adresaci dostrzegli taka typologie. W obecnej postaci ta nie jest oczy-
wista nawet dla znacznej czgs$ci uczonych. Jak zatem mogli ja dostrzec adresaci Ef?
Sadzimy dlatego, ze Martin ma racje, ze odniesienia do biblijnego Adama stojg w tle
analizowanych tekstéw Ef, ale wyrazamy watpliwo$ci, czy autor Listu chcial je
faktycznie podkreslié. Wydaje sie, ze Duch Swiety zamierzyl i zawart wigcej w tych
tekstach, niz autor Ef byl tego Swiadomy.

Druga uwaga krytyczna dotyczy rozdz. VII, ktérego charakter jest trudny do okres-
lenia. Autor powtarza w nim wyniki badan, do jakich doszedt wczesniej; z drugiej
strony nie jest to wlaSciwe zakonczenie, poniewaz mamy jeszcze epilog. Rozdzial ten
powinien by¢ wlasciwym zakonczeniem. Uwaznemu czytelnikowi nie potrzeba jeszcze
raz moéwié o tym samym. Nalezalo pokazad, na czym polega nowo$¢ studium 1 przed-
stawié jedynie syntez¢ wynikéw badan wskazujaca kierunki dalszych poszukiwar.

W zakonczeniu uznajemy recenzowang monografi¢ za niezwykle cenny wkilad
w poglebienie mys$li teologicznej autora Ef, tj. typologii adamowej. W zwigzku
z gléwnym nurtem badan Martin przedstawil tez inne poboczne, ale bardzo interesu-
jace wnioski. Studium stanowi jednocze$nie podbudowe prawie powszechnego prze-
konania, ze Ef nie zostal napisany przez apostota Pawtla.

Waldemar Rakocy CM
Instytut Nauk Biblijnych KUL
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