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URSZULA SZWARC

~ TEOLOGIA TEKSTU RDZ 32, 25-32
W SWIETLE JEGO LITERACKIEJ STRUKTURY

Wymieniona w tytule perykopa', o ile wyodrgbniana jest z kontekstu jako
samodzielna jednostka literacka, czgsto nosi tytul: walka Jakuba z Aniolem.
Natomiast za przyczyn¢ jej powstania doS¢ powszechnie uznaje si¢ cheé
wyjasnienia imienia Izrael badZz nazwy Penuel’. Kiedy jednak pamieta sie
o tym, ze gléwnym celem natchnionych stéw jest przekazanie konkretnej
prawdy o Bogu 1 drodze do Niego, wowczas trudno przyjaé, by powodem
uformowania tekstu Rdz 32, 25-32 bylo przede wszystkim pragnienie wytlu-
maczenia imienia, nazwy, czy samo poinformowanie o zmaganiu si¢ patriar-
chy z Bogiem.

Podejmujac prébeg odczytania teologicznego sensu zajmujacych nas werse-
tow, w pierwszej kolejnosci, jak si¢ wydaje, powinno si¢ dazy¢ do okreSlenia
ich literackiego uktadu. On bowiem stanowi rodzaj kodu zawierajacego pod-
stawowe informacje na temat teologii te) wypowiedzi biblijnej, ktdra wedlug
niego zostala skomponowana. Tak samo rzecz si¢ ma z perykopa Rdz 32, 25-
32, pozostajaca w centrum naszej uwagi. Stad tez, dazac do ustalenia jej
zasadniczego przesltania omoéwimy jej tre$¢ (I). Postuzy to do wskazania jej
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! Wiersz Rdz 32, 33 zostanie pominigty w niniejszym opracowaniu, aczkolwiek pozostaje
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wyjasniajacg nota redaktorska, uzasadniajaca konkretny zwyczaj przyjety w Izraelu, a wigzany
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przypuszczalnej literackiej struktury, ktérg uczynimy podstawg teologicznych
wnioskéw (1I)°

I. TRESC

Tekst, bedacy przedmiotem naszego zainteresowania, jest samodzielng
jednostka literacka. Dotyczy zdarzen, ktére nie maja blizszego zwiazku z ty-
mi, ktére sa opisane w wersetach poprzedzajacych go i po nim nast¢puja-
cych*. Z czysto literackiego punktu widzenia réwnie dobrze méglby si¢ on
znajdowa¢ w innym kontek$cie. Co wigcej, pominiecie go nie wywoluje
wrazenia jakiego$ braku. Przeciwnie, przyczyniloby si¢ nawet do uzyskania
zdecydowanie wyzszego stopnia zwarto$ci opowiadania o spotkaniu Jakuba
i Ezawa, ktére jest niejako rozbite przez wiersze Rdz 32, 25-32.

Perykop¢ Rdz 32, 25-32 rozpoczyna bardzo zwigzle naszkicowanie oko-
liczno$ci, w ktérych w pewnym momencie znalazlt si¢ Jakub.

252 Jakub zostal sam.

Z przytoczonego zdania wynika, ze patriarcha pozostat sam. W jego pobli-
zu nie bylo nikogo. Czasownik, bedacy orzeczeniem omawianego stwierdze-
nia, pochodzi od rdzenia j-t-r, co pozwala go rozumieé: nie odszedl, nie
uciekl’® Stwarza to podstawe do mniemania, ze moze w tym wypadku cho-
dzi¢ o przemysSlane i §wiadome zachowanie Jakuba, majace na celu stawienie

Sw bibliografii biblijnej ostatnich lat jest zaledwie kilka opracowan majacych za przed-
miot tekst Rdz 32, 25-32. Przy czym zadne z nich nie podejmuje kwestii ujetej w tytule
niniejszego artykutu (np. M. D. W e s s n e r, Toward a Literary Understanding of ,.Face to
Face” in Genesis 32, 23-32, ,Restoration Quarterly” 42(2000), s. 167-177; C. T. R. Ha y-
w a r d, Targumic Perspectives on Jacob’s Change of Name to Israel, ,Journal for the Ara-
maic Bible” 3(2001), s. 121-137; W. D i e tr i c h, Jakobs Kampf am Jabbok (Gen 32, 23-
33), w: Jacob: Commentaire a plusieurs voix de Gen 25-36, eds. J. D. Macchi, T. Romer,
Geneva 2001, s. 197-210; I. Fi s ¢ h e r, Der erkimpfte Segen (Gen 32, 23-33), , Bibel und
Kirche” 58(2003), s. 99-107. Kilka polskich publikacji dotyczacych zajmujacych nas wersetéw
nie ma nawet charakteru typowo biblijnych opracowar.

4 Czynnikiem taczacym relacje sktadajace si¢ na Rdz 32-33 jest miejsce, w ktérym roze-
graly si¢ zajscia opisane w tych rozdzialach, a mianowicie — okolice Penuel nad potokiem
Jabbok. To jednak zbyt malo, by uznaé, ze chodzi w tym przypadku o jedna jednostke lite-
racka, a takze by sadzié, iz zdarzenia opisane w Rdz 32-33 z calg pewnoscig zostaty przedsta-
wione w porzadku chronologicznym.

SZob. T.Kronholm, jatar, TWAT III, 1079-1090, zw}. 1083.
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czota czemus$ trudnemu, jakiej$§ przeciwnosci, na temat ktérej nie ma tu jed-
nak mowy. Mozna jedynie przypuszczaé, ze mial si¢ on z nia uporaé samo-
dzielnie i najwidoczniej w samotnosci. Przemawia za tym wyraz 1°bad, uzyty
W rozpatrywanym wersie, a ttumaczony: oddzielnie od innych, sam. Z kolei
fakt, ze stowo, bedace forma pnia j-t-r, wystgpuje w koniugacji nifal, do
pewnego stopnia sugeruje, ze sytuacja, w ktorej patriarcha si¢ znalazl, przy-
najmniej w pewnym stopniu mogla by¢ nastgpstwem czyjego$§ dziatania
z zewnatrz, ktéremu on byt poddany. Jesli owo spostrzezenie jest stuszne, to
wypada przyjaé, ze Jakub zostal postawiony w owej sytuacji przez kogo$
niezidentyfikowanego. Ona sama za$ sprawia wrazenie dzieta, w ktérego
realizacj¢ patriarcha — w najlepszym razie — tylko dobrowolnie si¢ wlaczyl.

Dalszy ciag w. 25 oraz w. 26 zdaja si¢ ujawniaé to, z czym patriarsze
przyszlo si¢ zmierzy¢.

256 Kto§ pasowal si¢ z nim az do brzasku dnia.
26 Zobaczyl, ze go nie przemoze. Dotknat /wigc/ jego stawu biodrowego.
Staw biodrowy Jakuba ulegl zwichnigciu podczas jego zapaséw z nim.

Z niniejszej relacji dowiadujemy sig¢, ze Jakub zostal niejako przymuszony
do stoczenia swego rodzaju walki z kim§, kto ja najwyraZniej zainicjowat,
a kogo tekst nie nazywa. Hagiograf zaznacza, chociaz nie czyni tego wprost,
ze rozegrala si¢ ona w porze nocnej, kiedy panowaly ciemnosci. Cate zajscie,
jak 1 przeciwnika patriarchy cechuje tajemniczo$¢. Zrédlostow "-b-q, ktorego
pochodne (wajjé’abéq = pasowatl sig¢; b°hé’ab°qé = podczas jego zapasow)
nazywaja odnosne starcie, niestety nie pozwala go blizej okres$li¢. Poza anali-
zowanymi wersetami formy wspomnianej osnowy nie wystgpuja bowiem nig-
dzie indziej w teks$cie biblijnym. Nie mozna wigc stwierdzi¢, czy chodzi
o faktyczng potyczke, czy o wewngtrzne, duchowe zmaganie. Nie wydaje sig
to jednak szczegdblnie wazne, gdyz istotny jest tu chyba wylacznie wynik
opisanego zdarzenia. Podkresla to fakt uzycia form wajjiqtol, nazywajacych
kolejne etapy odnos$nej walki (wajjé’abeq = pasowat si¢; wajjigga‘ = dotknal;
wattéqa‘ = ulegl zwichnigciu). Formy te bowiem oznaczaja dzialanie naleza-
ce do przeszlosci, ale trwajace nadal w swych skutkach. Pierwsze zdanie
w. 26 sklania do tego, by w Jakubie widzie¢ tryumfatora. Jednak kolejne
stwierdzenia budza pewne watpliwosci w tym wzglgdzie. Wynika z nich
mianowicie, ze w toczonej potyczce doznal on szwanku. Co wigcej, ich ton
pozwala si¢ domyslaé, ze silujacy si¢ z nim nie ponidést w niej raczej zadne;
szkody, i ze taka ewentualno$¢ w ogédle nalezy wykluczyé. Zatem owo: ,nie
przemoze go” nie tyle nalezy odnosi¢ do tego, kto rozpoczal zapasy, i rozu-
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mie¢ jako wyjawienie jego bezsilno$ci, albo przynajmniej stabosci, ile do
patriarchy. W Swietle tego zdania jawi si¢ on jako zdecydowany oraz nie-
ustepliwy 1 to w sposdb trwaly, o czym przekonuje uzycie orzeczenia w im-
perfectum (jakol = przemoze). Nie znaczy to jednak, ze Jakub przezwyci¢zyt
swego wspoOlzawodnika. PoSrednim potwierdzeniem tego przypuszczenia, jak
tez wymienionych cech patriarchy sa kolejne wiersze.

2725 Rzekl: Daj mi odejsé, poniewaz nastal brzask.

Z kontekstu wynika, ze pierwszym, ktory przemoéwil, jest ten, kto rozpo-
czal 6w swoisty pojedynek. Zwrécil si¢ on do Jakuba tak, jak czyni to zwy-
ciezca, a nie pokonany, bo z zadaniem, by go nie powstrzymywat. Wynika
to wyraznie z faktu uzycia formy trybu rozkazujacego (3all°héni = daj mi
odej$é), ktéry ze swej natury nie posiada znamion prosby, lecz stanowi kate-
goryczny apel domagajacy si¢ natychmiastowego wykonania tego, co stanowi
jego przedmiot. W tym przypadku szlo o to, by patriarcha nie opdZnial odda-
lenia sie tego, kto si¢ z nim zmagal. Na podstawie przytoczonych siéw nie
mozna jednak ustali¢, o co w istocie chodzitlo, w jaki sposob 1 dlaczego Ja-
kub mialby rzekomo utrudnia¢ swemu partnerowi odejScie. PoSwiadczaja one
jedynie determinacj¢ patriarchy, o ktérej juz wyzej byla mowa. Ponadto po-
zwalaja poznaé przyczyng, dla ktérej 6w kto§ bezimienny chcial go opuscié.
Byt nig $wit, czyli koniec ciemno$ci rozpraszanych S§wiatlem slonecznym.
Pragnienie oddalenia si¢ w zwiazku z nastaniem dnia sprawia wrazenie, jako-
by ten, kto usilowal to uczynié, obawial si¢ albo chcial unikngé czegos, co
noc wykluczata, za$§ dzien umozliwial, a do czego z jakich§ nieokreslonych
wzgledéw pragnal nie dopuscic®.

Odpowiedz Jakuba na skierowane don polecenie ujawnia motywy jego
zachowania, a mianowicie — ch¢é pozyskania przychylnosci bezimiennego
rozméwcy, a nawet wigcej — zapewnienia sobie na trwale jego ze wszech
miar pozytywnego stosunku do siebie.

21 Odpart: Nie pozwole Ci odej§é, jezeli mi nie poblogostawisz.

6 W §wietle kontekstu nastepuj cego, a zwlaszcza w. 31, wydaje si¢, ze moze tu chodzié
gpujaceg yda)
o ochrong¢ Jakuba przed przedwczesnym rozpoznaniem przez niego Boga w tym, kto nawiazal
z nim kontakt. Rozpoznaniem, ktére mogto wywotaé w patriarsze reakcj¢ zagrazajaca jego
zyciu.
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Z niniejszej wypowiedzi z jednej strony wynika, iz patriarcha mial, albo
przynajmniej wydawalo si¢ mu, ze ma jakaS wladz¢ nad tym, kto si¢ z nim
mocowal. Jednak z drugiej strony, Swiadczy ona o czyms, bodaj w pewnym
stopniu przeciwnym, skoro domagal si¢ on od niego blogostawierstwa dla
siebie. W ten sposoéb Jakub dal bowiem do zrozumienia, ze to wiasnie on,
innymi stowy — jego los jest zalezny od tego, kto zmusil go do konfrontaciji
ze soba. Patriarcha wiedzial przeciez, ze blogostawienistwo stanowi nieza-
chwiang gwarancj¢ pomys$lnosci, natomiast jego brak oznacza wielka niewia-
domga i moze spowodowac nieszczg¢Scie. Dlatego tak natarczywie i kategorycz-
nie domagal si¢ go, wprzggajac w to wlasny spryt, refleks czy wregcz przebie-
glos¢, 1 siggajac po najmocniejszy argument. Tym samym ujawnil swoje prze-
konanie, ze ten, z kim wszedl w dialog, jest kim$, z kim trzeba si¢ liczy¢.

Po przedstawionej wymianie zdan spodziewal by si¢ nalezalo, ze nastapi
blogostawienstwo, ewentualnie jego odmowa. Tymczasem ten, od kogo bylo
ono oczekiwane, postawil zaskakujace w tym momencie pytanie.

282 powiedzial do niego: Co /jest/ twoim imieniem?

Zadane Jakubowi pytanie o imi¢ stwarza pozdr, ze ten, kto to uczynil, nie
znal go. Jednak hagiograf nazywajac t¢ czynno$¢, postuzyl si¢ rdzeniem ’'-m-r,
ktéry oznacza méwienie w sensie ogbélnym’, a nie pytanie. Pamigtaé tez trze-
ba, ze w pojeciu biblijnym imig¢ oznacza istotg tego, kto je nosi®. Odzwier-
ciedla jego naturg, charakter. Wyraza jego zyciowe powolanie. Czasem nazywa
relacje, jaka zachodzi pomigdzy nim a Bogiem albo to, co Bég uczynit dla
czlowieka, ewentualnie kim jest w stosunku do niego. Co wigce]j, jest ono
synonimem istoty, ktéra je nosi. Ujmujac inaczej, tylko ten, kto ma imig, ist-
nieje’ Moze wiec w tym przypadku chodzié nie tyle o zaspokojenie prostej
ciekawosci, ktérej przedmiotem jest imi¢ konkretnej osoby, mianowicie — pa-
triarchy, ile o przypomnienie, uzmystowienie — takze jemu samemu, a moze
nade wszystko jemu samemu — kim on jest, jaka jest jego misja, a w konsek-
wencji wzbudzenie refleksji na ten temat. Lecz gdy chodzi o Jakuba najwidocz-
niej do niczego takiego nie doszlo. Bowiem nie zastanawiajac si¢, natychmiast

wymienil on swoje imig¢, udzielajac w ten sposéb odpowiedzi, ktéra — pewnie

7Zob. S. W a g ner, "amar, TWAT I, 353-373.

® Fakt 6w sprawia, ze hagiografowie nie pytaja o to, jakie jest czyjes imie, jak ono brzmi,
ale — co jest czyim§ imieniem, czyli — kim jest ten, o kogo chodzi.

9Zob.F.V.Reiterer H.-J. Fabry, Sem, TWAT VIII, 122-176, zw}. 138-139;
R. de V a u x, Les institutions de I'Ancien Testament, t. I, Paris 1958, s. 74-78.
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jak kazdemu — wydata si¢ mu tatwa i oczywista. Innymi stowy, by} przekona-
ny, ze wie, kim jest, jaka jest jego natura i jaka jest jego zyciowa droga.

28> Odpart: Jakub.

Kiedy patriarcha zakomunikowal, jak si¢ nazywa, zdarzylo si¢ co$ niespo-
dziewanego. Jego rozméwca stwierdzil, ze odtad bedzie on nosit inne imig.

22 Oznajmit: Twoim imieniem nie bedzie juz dtuzej Jakub, lecz — Izrael,
gdyz wygrale§ z Bogiem oraz z ludZmi. Przemogtes.

W myS$l powyzszego, 6w akt dal do zrozumienia przede wszystkim Jaku-
bowi, ale tez kazdemu, kto sie o nim dowiedzial, ze czlowiek sam dla siebie
stanowi tajemnicg¢, jak réwniez to, ze nie jest on panem samego siebie. Bo-
wiem w jego zyciu nieoczekiwanie moze nastapié co$, co unaoczni mu, ze
wcale nie zna siebie do konca ani co do tego, kim jest, ani co do tego, jaka
jest jego zyciowa misja.

Zmiana imienia byla praktyka znang w Swiecie Biblii, ale nieczgsta. Miata
ona charakter wyjatkowy. Dochodzilo do niej w okre§lonych sytuacjach.
Posiadala wlasciwe sobie znaczenie. PrzySwiecat jej wiadomy cel. Dotyczyla
ona ludzi dorostych. Stosowal ja za$ ten, kto w porzadku doczesnym lub
nadprzyrodzonym przewyzszal osobg, ktéra zostawala jej poddana. Zaznaczat
w ten sposOb swoja dominacj¢ nad nig czy wregcz jej uzaleznienie od siebie,
rodzaj brania jej w posiadanie. Przy czym wéwczas, gdy czynil to Jhwh, nie
oznaczalo to cho¢by najmniejszego stopnia zniewolenia. Pokazywalo jedynie,
kim czlowiek jest w stosunku do Niego. A mianowicie, ze przynalezy do
Boga, a On dla jego dobra kieruje nim, bez wzgledu na to, czy kto$§ posiada
Swiadomos$¢ tej prawdy, czy tez nie. Ponadto zmiana imienia rzutowala na
postannictwo danej osoby w dziele zbawienia. Zawsze tez wiazala si¢ z ja-
kim$ zwrotem w zyciu tego, wobec kogo miala miejsce, chociaz niekoniecz-
nie nastepowat on od razu i natychmiast byt odczuwany oraz zauwazony'®
W odniesieniu do Jakuba wydaje sig¢, ze bezposrednim powodem nadania mu
innego imienia byly minione wydarzenia. Przy czym wszystko inne, co zosta-
lo stwierdzone na temat odnos$nego zwyczaju, takze winno by¢ brane pod
uwage w calej sytuacji, o ktérej mowa w omawianej perykopie. To za$ dlate-

10 Zob. U. S z w a r ¢, Dzieci i ich wychowanie w Starym Testamencie, w: Zycie spotecz-
ne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 235.
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g0, ze zmiana imienia, aczkolwiek moze wynikaé z przeszlosci, zawsze jed-
nak rzutuje na przyszlo$¢ osoby, ktdrej dotyczy, a czgsto nie tylko jej samej.

302 Jakub poprosit: Prosze, wyjaw Twoje imig.

Prosba Jakuba w wigkszym stopniu wydaje si¢ byé kontynuacja w. 28 niz
w. 29. Patriarcha zagadnigty o to, jak si¢ nazywa, zapragnal poznaé imi¢ pro-
wadzacego z nim dialog. Wolno zatem przypuszczaé, ze nie wiedzial, albo
przynajmniej nie byt pewny tego, kto nim jest. Mozna jedynie domniemywag,
ze rozpoznawal w nim jaka$ osobisto$¢, kogo$ szczegdlnie godnego, postawio-
nego wyzej od niego samego. Do pewnego stopnia wynika to z okreslenia za-
chowania Jakuba, ale zdecydowanie bardziej ze sposobu, w jaki zwrdcil si¢ on
do swojego rozméwcy. Otéz hagiograf w stosunku do patriarchy uzyl formy
zrédlostowu §-’-1, wyrazajacego idee: pytania, proszenia'l, nie zas$, oznaczaja-
cego szeroko rozumiane moéwienie, rdzenia ’-m-r, ktérego pochodna w w. 28
poprzedza pytanie skierowane do Jakuba. Czyniac tak, autor natchniony z jed-
nej strony chcial przypuszczalnie zaznaczyé, iz pytanego mozna tylko o co$
prosi€. Z drugiej natomiast, zamierzal prawdopodobnie podkresli¢, ze poznanie
imienia zalezy w niniejszym przypadku od dobrej woli tego, kto je nosi. Po-
§rednio dowodzi to, ze jest on jedynym, ktéry zna siebie, swojg istotg, to, kim
jest, w jaki sposdb dziala. Nikt oprécz niego nie posiada pelnej wiedzy na ten
temat. Zupelnie wyraznie wskazuje na to stowo, ktérym patriarcha niejako sam
nazywa to, co czyni. Wywodzi si¢ ono od pnia n-g-d w koniugacji hifil, ktéry
kryje w sobie nastgpujace pojecia: oznajmiania, oglaszania, obwieszczania,
wyjawiania, objawiania'? Zakladaja one czyje§ dzialanie w stosunku do ko-
go$ innego, co wspomniana koniugacja, jako sprawcza, dodatkowo sygnalizuje.
Kaze to wnosié, ze Jakub posiadal §wiadomos$¢ tego, iz imienia, o ktore zapy-
tal, samodzielnie nie jest w stanie pozna¢. Innymi slowy, nie ma moznosci
wniknaé w istote tego, kogo zapytal o to, jakie imi¢ nosi. Musi mu ono by¢,
i to nie tyle powiedziane, co obwieszczone, wigcej — nie przez kogos postron-
nego, lecz przez osobe, ktérej przystuguje, ktéra jest z nim identyfikowana.
Majac to na uwadze oraz wszystkie przypomniane wyzej stwierdzenia na temat
imienia, mozna wigc przyjaé, ze patriarcha zdawal sobie sprawg¢ z tego, iz
istota jego rozméwcy przedstawia dla niego tajemnice, ktérej sam nie potrafi
odkryé, i o ktérej odstonigcie prosi go.

I 7ob. H.-F. F u h s, §3’al, TWAT VII, 910-927, zwt. 914, 920.
270b. F.Garcia Lopez ngd, TWAT V, 188-201, zwt. 189.
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To, co Jakub ustyszal, faktycznie nie bylo realizacja jego prosby.
39 Odrzekl: Dlaczegéz to pytasz o Moje imig?

Zapytany, zamiast podaé swe imig¢, postawil patriarsze pytanie. Wesp6t
z tre$cig owego pytania fakt ten §wiadczy poniekad o wyzszo$ci nad Jakubem
tej osoby, ktora je zadala. Razem wzigte potwierdza to jednoczesSnie powyzsze
przypuszczenie, Ze ujawnienie imienia zalezy tym razem wylacznie od tego,
kto je nosi, a kto jest suwerenny w swej decyzji. Co prawda wydaje sig, ze
jaki$ wplyw na niag mégl mie¢ motyw, ktoéry kierowatl patriarcha, kiedy po-
prosit swojego rozméwce o to, by dal mu poznaé swe imi¢. Sugeruje to bo-
wiem pytanie, jakie zostalo zadane Jakubowi. Jednak kontekst, w ktérym do
niego doszlo, sklania raczej do mniemania, ze przede wszystkim miato ono
uzmystowié¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, iz ch¢é poznania czyjego$ imienia
réwnoznaczna z dazeniem do wniknigcia w istotg noszacej je osoby, musi by¢
nacechowana §wiadomoscia celu, dla ktérego si¢ to czyni. Po drugie za$, i to
chyba wazniejsze, ze niezbgdne jest zdawanie sobie sprawy z tego, o co sig¢
prosi, i czy osiagnigcie tego jest obiektywnie realne. W rozpatrywanym pyta-
niu brzmig bowiem niejako inne: Czy wiesz, czego pragniesz? Czy jeste$
w stanie to pojac? JesSli przyjaé niniejsze rozumowanie za stuszne, to mozna
powiedzieé, ze pytanie zadane patriarsze poSrednio poucza, iz przedmiot jego
prosby jest dla niego niedostgpny, nie jest on zdolny go ogarngé, innymi
stowy — pozna¢ kim jest ten, kto rozpoczal z nim dialog. A skoro tak, znaczy
to, ze 6w kto§ géruje nad Jakubem, przerasta go w swej istocie.

Dalszy ciag tekstu kolejny raz zaskakuje, poniewaz zamiast odpowiedzi,
ktérej nalezaloby si¢ spodziewaé, nastgpuje w nim relacja na temat tego, co
si¢ wydarzytlo.

30 pobtogostawil go tam.

Przytoczony stych stanowi wyrazne nawiazanie do w. 27¢c, w ktérym mo-
wa byta o tym, ze patriarcha w pewnym sensie zazadal blogostawieristwa od
tego, z kim przyszto mu si¢ pasowac. Jak si¢ okazuje, uzyskatl je. Jednak nim
do tego doszlo, udzielajacy je dal Jakubowi do zrozumienia, ze jest on od
niego zalezny. Stalo si¢ to gléwnie wowczas, kiedy zmienil mu imig. A za-
tem blogostawienstwo, ktére patriarcha otrzymal, byto dobrowolnym darem
dajacego. Obdarzyl on nim Jakuba dlatego, ze taka byla jego wola, a nie ze
wzgledu na zmuszajace go do tego okolicznosci, jak mozna bytoby sadzié na
podstawie w. 27c. Uczynil za$ to na sposéb trwaly, nieprzemijajacy, raz na
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zawsze. Poucza o tym forma wajjiqtol rdzenia b-r-k, kryjacego ideg bltogosta-
wieristwal3 Nieznany z imienia rozméwca patriarchy jawi si¢ wigc jako
przewyzszajacy go w blizej nieokreslonym porzadku, ale w sensie jak najbar-
dziej pozytywnym. Ponadto przemawia za tym fakt, ze blogostawieristwa
udzielal kto§ stojacy wyzej w jakim$ rodzaju relacji migdzyosobowej w sto-
sunku do tego, kto si¢ o nie ubiegal, kto§ posiadajacy witadz¢ nad tym, kto
pragnal, by stato si¢ ono jego udzialem.

W dotychczas oméwionych wersetach ten, kto nawiazat kontakt z Jaku-
bem, ani jeden raz nie zostal wprost nazwany. Jedynie jego postgpowanie,
sposOb prowadzenia dialogu, ktéry rowniez on rozpoczgl, tres¢ jego stow,
uzasadnienie zmiany imienia patriarchy stwarzaja podstawy do tego, by przy-
puszczaé, ze chodzi tu o samego Jhwh. Bardziej bezpos$rednio zostalo to
wyrazone dopiero w zdaniu wyjasniajacym nazwe¢ miejscowosci, w ktorej cale
zdarzenie miato si¢ rozegraé, stanowiac uzasadnienie dla jej miana.

3 Jakub nazwat to miejsce Penuel, gdyz /przyznal/:
Zobaczylem Boga twarzg w twarz, a moje zycie ocalalo.

Scisle rzecz ujmujac, wypada stwierdzié, ze nazwa Penuel oznacza ,,0bli-
cze Boga”, nie za$ wszystko to, co w jej wytlumaczeniu zostalo powiedziane.
Pozwala to wnosié, ze chodzi tu o co$ innego, albo przynajmniej o co§ je-
szcze innego oprocz podania etymologii odno$nego terminu. Ot6z zdanie
przypisane patriarsze sprawia wrazenie wniosku wyptywajacego z jego reflek-
sji nad tym, czego doSwiadczytl. Jest wyrazem zrozumienia na tyle, na ile
bylo mu to dane, sytuacji, ktora stala si¢ jego udzialem, a bardziej jeszcze
tego, kim byl ten, z ktéorym si¢ zmagal, i ktéry z nim rozmawial. Wyraza
mianowicie prze§wiadczenie Jakuba o tym, ze grozila mu utrata zycia, co
pozostawalo w zwigzku z przekonaniem, ze zobaczywszy Boga nie mozna
uj$¢ Smierci (Wj 33, 20). Przy czym nie chodzi tu o stwierdzenie niebezpie-
czefistwa grozgcego czlowiekowi ze strony Jhwh, lecz konkretnej prawdy
o Nim - tej, ze jako transcendentny znajduje si¢ On poza zasiggiem czlowie-
ka, w tym sensie, ze jest niedostepny dla niego w ziemskiej rzeczywistoscl.
Przekracza ja bowiem, pozostajac ponad nig i ponad czlowiekiem, ktdérego
wielko$¢ 1 potega Boga przytlaczaja swym ogromem, swg nieogamionoscia.

Zajmujace nas obecnie zdanie kryje ponadto w sobie jakby zdziwienie pa-
triarchy z tego powodu, ze mimo zetknigcia si¢ z samym Jhwh nadal zyje,
a zarazem jego wdzigczno$¢ za pozostawienie go przy zyciu, a moze powtorne

37ob.J.Scharbert brk, TWAT I, 808-841.
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darowanie mu gom. Rozpatrywany tekst wprost nie przypisuje ocalenia Jaku-
ba Bogu. Jednak kontekst nie pozostawia w tym wzgledzie najmniejszych wat-
pliwosci. Pozwala to ujrze¢ prawde o Bogu jako panu czlowieka w jeszcze in-
nej perspektywie. Karze dostrzec w Nim dawce i whadce ludzkiego zycia, ktory
sam decyduje o tym, kiedy osigga ono kres w doczesnej rzeczywistosci, a takze
zbawce, ktéry bez wzgledu na okolicznosci ~ jesli taka jest Jego wola — ma
moc wybawienia z opresji, nadto Tego, ktéry, jako panujacy nad wszystkim,
z wlasnego postanowienia, bedac wprawdzie nieosiagalny dla cztowieka, w rze-
czywistosci jest blisko niego, chociaz przewaznie przez niego nierozpoznany.
Ostatni werset analizowanej perykopy zawiera dwa rodzaje informacji.
Najpierw ogdlnie kre§li okoliczno$ci po zakonczeniu calego zajscia. Potem
wspomina jedno z jego nastgpstw, trwale odczuwanych przez Jakuba.

322 wzeszlo dla niego storice, gdy przeszed} przez Penuel.

Autor natchniony odnotowal, ze woéwczas, kiedy owo niezwykle i tajemni-
cze zdarzenie, bedace udzialem patriarchy, dobieglo kresu, za§witato slonce.
Tego typu uwaga moze uchodzié za prozaiczng 1 nieistotng, ale niekoniecznie
takg jest. Na t¢ druga ewentualno$¢ do pewnego stopnia wskazuje zlozenie
16 (= dla niego). Sugeruje ono jakoby stofice wzeszto tylko dla Jakuba, badz
gtéwnie ze wzgledu na niego, chociaz ogdlnoludzka obserwacja Swiadczy
o czym$ innym. Moze wigc w tym przypadku chodzi¢ o symbolike, pozosta-
jaca w zwiazku ze zmiang imienia oraz darowaniem zycia patriarsze. Symbo-
like, ktora taczy w sobie obydwa te akty oraz w sposéb jej wlasciwy niejako
je interpretuje i dopelnia. Podkre$la to, co one oznaczaja. A mianowicie, ze
zycie Jakuba, jego misja wkroczyly w nowy etap. Poza tym pokazuje, iz 6w
nowy etap rozpromienia Swiatlo, ktére wydaje si¢ nieprzemijajace, gdyz cza-
sownik wajjizrah (= wzeszlo), bedacy orzeczeniem rzeczownika ha$Seme$
(= slonce), to forma wajjiqtol nazywajaca czynno$é dokonang trwajaca
w swych skutkach.

Zatem, jeSli uzna¢ powyzsze rozumowanie za poprawne, w. 32a poucza
o sytuacji patriarchy po wydarzeniach, ktére uprzednio zostaly opisane,
1 przedstawia jg jako w jakim$ sensie zupeinie nowa w stosunku do tej sprzed
owych zajs$é. Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze zmiana, do ktorej doszto w Zzyciu

'4 To, iz patriarcha niejako ponownie otrzymat zycie, zostalo w w. 31 podkreslone przez
uzycie rdzenia n-s-l w koniugacji nifal, wskazujacej w niniejszym przypadku na czynnosé
bierna, aczkolwiek w tlumaczeniu z uwagi na wilasciwosci j¢zyka polskiego nie zostalo to
$ciSle oddane.
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Jakuba, nie byla jego dzielem, lecz dzielem samego Boga. Podobnie jak
przejscie nocy w dzien nastgpuje wylacznie z postanowienia Bozego. Udzial
patriarchy w jej zaistnieniu polegal jedynie na tym, ze przyjal ja milczaco.
Nie sprzeciwil si¢ przeciez zmianie swego imienia.

Ostatni stych interesujacego nas tekstu podaje szczegét dotyczacy fizycznej
kondycji Jakuba.

32 A on utykat z powodu swojego biodra.

Wzmianka o tym, ze patriarcha okulal, nawigzuje do w. 26, w ktérym byla
mowa o zapasach 1 kontuzji doznanej podczas nich przez niego. Najwidocz-
niej spowodowala ona u Jakuba trwaly uraz, ujawniajacy si¢ podczas chodze-
nia. O jego permanentnym charakterze przekonuje uzycie przez hagiografa
imiestlowu na okreSlenie sposobu, w jaki patriarcha poruszal si¢. Bowiem
wspomniana cz¢$S¢ mowy, jako aczasowa, nazywa czynno$¢ lub stan cechujace
si¢ niezmienno$cia, nieodwracalne.

Ulomno$¢, ktéra stala si¢ udzialem Jakuba, poniekad moze uchodzié za
jeszcze jedna okoliczno$é przemawiajaca za tym, by — mimo pozordéw, jakie
w tym wzgledzie stwarza w. 27 — nie widzie¢ w nim tego, kto zdominowat
Boga, o ktérego niewatpliwie tu chodzi. Warto jednoczes$nie zaznaczyé, ze
w $wietle w. 32b patriarcha nie jawi si¢ rowniez jako pokonany, chociaz nosi
na sobie trwaly $lad spotkania z Jhwh. Slad, ktéry: po pierwsze — us§wiada-
mia, ze autentyczne zetknigcie si¢ z Bogiem powoduje w czlowieku jaka$
zmiang'®, po drugie za$ — nie pozwala mu zapomnieé o tym, co zaszlo i co
z tego wynika. A poniekad dowodzi wyzszoSci Boga nad czlowiekiem.

II. STRUKTURA

Kolejno$é przedstawienia epizodéw w ramach wersetow Rdz 32, 25-32
sprawia, ze napig¢cie dramaturgiczne opowiadania wzrastajace do pewnego
momentu (w. 25-28), po osiagnigciu punktu kulminacyjnego (w. 29) stopnio-
wo opada (w. 30-32). Fakt 6w sugeruje, ze zajmujaca nas jednostka literacka
posiada budowe dwusegmentowg, w ktérej czynnikiem wyrdzniajagcym si¢ jest

'3 W niniejszym przypadku owa zmiana sprawia wrazenie niekorzystnej. Pamietaé¢ jednak
trzeba, ze podjecie Bozej misji, a o to tu przeciez chodzi, przewaznie pociaga za sobg jakis$
trud, niedogodnos¢, a nawet cierpienie, ktére jednak prgdzej czy pdzniej wydaja dobre owoce.
Dowodzi tego zycie, np.: Dawida, Eliasza, Jeremiasza, Jana Chrzciciela, Piotra, Pawla.
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wiersz traktujacy o wydarzeniu posiadajacym charakter zwrotny z punktu
widzenia calego ciagu interesujacych nas zdarzef. Przyjrzyjmy si¢ teraz do-
ktadniej ukladowi elementéw treSciowych dajacych si¢ wyszczegdlni¢ w oma-
wianej perykopie, by sprawdzié, czy spostrzezenie na temat jej struktury jest
poprawne. Oto one:

w. 25a —  szkic sytuacji przed zajSciami
w. 25b-26 —  zapasy

w. 27a-b —  sytuacja zagrozenia Bezimiennego
w. 27¢ —  zadanie blogostawienistwa

w. 28a — pytanie o imig¢ patriarchy

w. 28b —  odpowiedZ bezposrednia

w. 29 —  zmiana imienia patriarchy

w. 30a —  pytanie o imi¢ Bezimiennego
w. 30b —  odpowiedZ poSrednia

w. 30c — udzielenie blogostawienistwa
w. 31 —  sytuacja zagrozenia Jakuba
w. 32a —  szkic sytuacji po zaj$ciach
w. 32b -  konsekwencja zapaséw

Przygladajac si¢ niniejszemu porzadkowi wydzielonych czynnikéw tekstu-
alnych wydaje si¢, ze perykopa, ktora one tworza, to kompozycja dwu zwia-
zanych ze sobg cze¢Sci: w. 25-28 1 w. 30-32. Co wigce]j, sktadowym jednego
segmentu (kolejno: w. 25a. 25b-26. 27a-b. 27c. 28a. 28b) odpowiadaja skla-
dowe drugiego (kolejno: w. 30a. 30b. 30c. 31. 32a. 32b) z nich. Przy czym
zauwaza si¢, ze w ramach calosci, laczace si¢ ze soba elementy strukturalne,
utozone sa w stosunku do siebie symetrycznie (w. 25a. 25b-26. 28a. 28b.
30a. 30b. 32a. 32b) badz paralelnie (w. 27a-b. 27c. 30c. 31). Symetria wlasci-
wa jest czterem parom czynnikéw (w. 25a i 32a; w. 25b-26 i 32b; w. 28a
1 30a; w. 28b i 30b), za$ paralelizm — dwom (w. 27a-b i1 31; w. 27¢ i 30c).
W tekscie sg one tak rozmieszczone, ze skltadowe zwigzane ze soba na zasa-
dzie symetrii znajduja si¢ niejako na obrzezach (w. 25a i 32a; w. 25b-26
1 32b) i w centrum (w. 28a 1 30a; w. 28b 1 30b) perykopy. Tym samym s3
jakby ramami dla tych elementéw, ktére cechuje paralelizm (w. 27a-b i 31;
w. 27c i 30c). Posrodku kompozycji, oddzielajac od siebie odpowiadajace
sobie czynniki, znajduje si¢ w. 29. Graficznie mozna to ujaé nastepujaco:
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w. 25a — szkic sytuacji przed zaj$ciami
w. 25b-26 - zapasy
w. 27a-b — sytuacja zagrozenia Bezimiennego
w. 27c¢ — zadanie blogostawieristwa
w. 28a — pytanie o imi¢ patriarchy
w. 28b - odpowiedZ bezposrednia
w. 29 — zmiana imienia patriarchy
w. 30a — pytanie o imi¢ Bezimiennego
w. 30b — odpowiedZ posrednia
w. 30c — udzielenie blogostawienistwa
w. 31 — sytuacja zagrozenia Jakuba
w. 32a — szkic sytuacji po zaj$ciach
w. 32b - konsekwencja zapaséw

Jesli poszczeg6lnym sktadowym ukladu przyporzadkowaé stosowne znaki-lite-
ry, wowczas powyzszy schemat stalby si¢ jeszcze bardziej przejrzysty. Oto pro-
pozycja oznakowania kolejnych elementéw kompozycji: w. 25a = A, w. 25b-26
=B, w.27a-b=C,w.27c =D, w.28a=E, w.28b=F, w. 29 =G, w. 30a = E',
w.30b=F,w.30c=D"w.31=C, w.32a=A"w.32b =B"
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Fakt, iz w. 29 jako jedyny w ramach struktury, a nadto polozony central-
nie w stosunku do pozostalych, jest pozbawiony swojego odpowiednika, po-
zwala w tym wtlasnie wersecie dopatrywac sig nosnika wiodacej myS$li teolo-
giczne] rozpatrywanego tekstu. Wiersz ten traktuje o zmianie imienia Jakuba.
Przy czym nie chodzi tu o samo to wydarzenie jako takie, lecz o prawde
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o Bogu i czlowieku, o ktorej 6w akt poucza. Uswiadamia on zas, ze Bég jest
tym, ktéry powotuje czlowieka do bytu. Jako jeden jedyny zna go w stopniu
doskonatym. Jest jego panem, od ktérego on calkowicie zalezy. Wyznacza mu
zadania do spelnienia.

Prawda zbawcza, wyrazona nadaniem nowego imienia patriarsze, dochodzi
do glosu réwniez w pozostatych wierszach tekstu Rdz 32, 25-32, chociaz nie
ujmuja jej wprost i czynig to na roézne sposoby.

Te z nich, ktére rozpoczynaja (w. 25-26) 1 koricza (w. 32) perykopg, sta-
nowiac jej ramy, w subtelny sposéb zapowiadaja jej zasadnicze teologiczne
przestanie. Z jednej strony u$wiadamiajg, ze okolicznosci, ktore staja sig
udzialem pojedynczego czlowieka, sytuacje, z ktérymi przychodzi mu sig¢
zmierzyé, sg wynikiem Bozego dzialania (w. 25a 1 32a). Z kolei z drugiej
strony daja do zrozumienia, ze nawet gdyby sie zdawalo, iz cztowiek wylgcz-
nie sam o wszystkim stanowi, jest to tylko pozér (w. 25b-26 1 32b). Bowiem
faktycznie stoi on jedynie wobec wyboru: podjaé wspdlprace z Bogiem czy
ja odrzucié. Wersety, wspéltworzace rodzaj podwdjnej klamry (w. 25-26. 32)
zawierajacej w sobie caly pozostaty tekst (w. 27-31), pouczaja tym samym,
ze ostatnie slowo nalezy do Boga. Dowodza w ten sposob, ze jako kierujacy
codziennoscig jest On jedynym jej panem.

Dwie pary wierszy, z ktdrych kazda cechuje si¢ paralelizmem syntetycz-
nym skladajacych si¢ na nig cztondw, raz od strony negatywnej (w. 27a-b
1 w. 31), a raz — pozytywnej (w. 27c 1 30c) traktujag o Bozym dzialaniu na
rzecz czlowieka. Najpierw za jego skutek kaza uznaé ocalenie mu zycia
(w. 27a-b i w. 31), a potem — poblogostawienie mu (w. 27c i 30c). Tak wiec
w ich Swietle B6g okazuje si¢ by€ nie tylko tym, kto ksztaltuje rzeczywisto$é
otaczajaca czlowieka 1 majaca na niego wplyw, ale rowniez tym, w ktérego
reku jest samo zycie ludzkie jako takie oraz jego pomys$lnosé. Ujmujac ina-
czej, rozpatrywane obecnie dwie, w stosunku do reszty Srodkowe, pary werse-
tow przedstawiaja Boga jako pana calej ludzkiej egzystencji.

Dwie najbardziej centralne pary werséw podejmuja temat imienia (w. 28a
i 30a; w. 28b i 30b). Dwa pierwsze czynniki kazdej z nich (w. 28a i 28b)
oraz dwa drugie (w. 30a 1 30b) tworza typ paralelizmu syntetycznego. Zesta-
wione ze sobg u§wiadamiaja niewspdétmierna wyzszo$¢ Boga nad czlowiekiem
na plaszczyZnie istoty wlasciwej kazdemu z nich. Fakt ten czyni z owych
stychéw rodzaj wyjasnienia i zarazem uzasadnienia prawdy zbawczej, o ktérej
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pouczaja wszystkie pozostale pary wierszy oraz werset centralny, ze czlowiek,
pozostajac wolny, podlega wladzy Bogal6

Powyzsze spostrzezenia wydaja si¢ wskazywad, ze perykopa, bedaca w cen-
trum naszej uwagi, posiada przemys$lang strukturg, ktéra stuzy konkretnemu
celowi. Jest nim wyeksponowanie elementarnej prawdy o Bogu i o czlowieku,
podanej w specyficzny sposéb, bo poprzez przywolanie znanego w starozyt-
no$ci zwyczaju, jednoznacznego w swej wymowie dla éwczesnych (w. 29).
Wiersze bezposrednio sasiadujace z tym, ktéry wyraza owa prawde, tlumacza,
z czego ona wynika. Ich autor czyni to w sposéb czytelny dla wspéiczesnych
mu, dokonujac swoistego poréwnania imienia Boga 1 cztowieka (w. 28. 30a-b).
Natomiast w pozostatych wersetach niejako dokumentuje odnos$ng prawde
zbawcza, uciekajac si¢ do konkretow, ktérymi operowala, a wigc i wymagata
ich mentalno$¢ semicka (w. 25-27. 30c-32). Odczytujac tekst w kierunku od
centrum w stron¢ jego poczatku i konca dostrzega sig, ze jego autor najpierw
podaje w nim przyktady bezposredniego (w. 27. 30c-31), a nastepnie posred-
niego (w. 25-26. 32) oddzialywania Boga na czlowieka. W pierwszym przy-
padku, zachowujac okreSlony uprzednio porzadek lektury, zauwaza sig, ze
wpierw wymienione zostalo to, co w pewnym sensie jest bardziej namacalnie
odczuwane na co dzien, mianowicie — Boze blogostawienstwo (w. 27¢. 30c¢).
Dopiero potem zwrécono uwage na to, o czym w takich kategoriach, o jakie
idzie, raczej rzadziej si¢ pamigta — na zycie w sensie Bozego daru (w. 27a-b.
31). W drugim przypadku chodzi o okolicznoSci, poprzez ktére B6g poucza
czlowieka, prowadzac go do Siebie. Przy czym sposrod nich te bardziej czy-
telne, a za takie wypada uznal wewnetrzne doznania czy spotkanie z jakas
osoba!”, w przyjetej kolejnoSci — od centrum ku obrzezom perykopy — do-
chodza predzej do glosu (w. 25b-26. 32b). Natomiast te, ktére trudniej iden-
tyfikowaé z Bozym slowem, jak prozaiczne codzienne sytuacje, przywotane
zostaly pdzniej (w. 25a. 32a).

A zatem, w mys$l powyzszego hagiograf od ogélu przechodzi stopniowo
do szczegétu, by w koncu w ten sam sposéb wroci¢ do ogétu. Graficznie,
uwzgledniajac tylko zasadnicze elementy toku rozumowania, mozna to tak oto
przedstawié:

16 Wspdtistnienie wolnosci czlowieka i wszechwladzy Boga, pozornie sprzeczne ze soba,
stanowi tajemnicg, ktérej zrozumienie przekracza mozliwosci ludzkiego rozumu.

17 Wiersze Rdz 32, 25b-26 moga by¢ tak wtasnie interpretowane, jako §wiadectwo we-
wnetrznego, duchowego zmagania si¢ patriarchy, co zarazem oznacza swego rodzaju spotkanie
z Bogiem, por. de V a u x, La Genése, s. 151; J. £ a ¢ h, Ksigga Rodzaju. Wstgp. Przektad
z oryginatu. Komentarz (PST 1, 1), Poznai 1962, s. 444-448, zwl. s. 444-445,
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w. 25-26 — posrednie przejawy prawdy zbawczej
w. 27 — bezposrednie przejawy prawdy zbawczej
w. 28 — uzasadnienie istoty prawdy zbawcze]
w. 29 - prawda zbawcza
w. 30a-b — uzasadnienie istoty prawdy zbawcze]j
w. 30c-31 — bezposrednie przejawy prawdy zbawcze]
w. 32 — posrednie przejawy prawdy zbawcze]

%*

Podsumowujac warto podkredli¢, ze z uwagi na teologiczng wymowe tek-
stu Rdz 32, 25-32 wazne s nie tyle same wydarzenia w nim opisane, ile to,
co one oznaczaja, na co wskazuja. Przy czym jako najistotniejsze zdarzenie
jawi si¢ zmiana imienia. Stad wszystkie pozostale epizody nalezy odczytywa¢
przez pryzmat teologicznej tresci tego wilasnie aktu, ktora tym samym okazuje
si¢ wiodaca mys§lag rozpatrywanych wersetow, dajaca si¢ ujaé nastgpujaco:
Bég jest stwérca i suwerennym wladca cztowieka, ktérym dla jego dobra
nieustannie kieruje.

BIBLIOGRAFIA

S. H a t a s, Analiza struktury literackiej droga do lepszego zrozumienia tekstu biblijnego, w:
Interpretacja Biblii w Kos$ciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem
biblistéw polskich, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 117-130.

P.vanI m s ¢ h o o t, Théologie de I’ Ancien Testament, vol. 1, Paris 1954, s. 207-212, 220-225.

E. J ac o b s, Theology of the Old Testament, London 1974, s. 43-64, 151-182.

C. S c hed ]l Historia Starego Testamentu, Tuchéw 1995, s. 164-166.

A. S. van der W o u d e, S§em, THAT II, 935-963.

THEOLOGY OF THE TEXT FROM GEN 32, 25:32
IN THE LIGHT OF ITS LITERARY STRUCTURE

Summary

The paper consists of two parts. The first one discusses the text of Gen 32, 25:32, whereas
the second one depicts the literary composition of the verses under analysis. The composition
allows us to believe that its leading idea is the truth about God the Creator and Sovereign
Ruler of man.
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