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Ks. AndrzejM atachows ki, Jednosé i mnogosé jako kategorie mode-
lu trynitarnego w ujeciu Mikotaja z Kuzy, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza
»Signum” 2005, ss. 221.

Kilka dni przed ogtoszeniem stanu wojennego w Polsce (13 grudnia 1981 r.)
zapisatem si¢ jako miody student z Polski na seminarium naukowe z filozofii u ks.
prof. Philippa Kaisera w Katolickim Uniwersytecie Eichstitt w Niemczech. ktérego

ROCZNIKI TEOLOGICZNE 54:2007 z. 2 5. 220-224



RECENZJE 221

temat byt tak niezwykty w swoim brzmieniu jak i zarazem imponujacy w wykonaniu:
Nicolai de Cusa, De docta ignorantia (Die belehrte Unwissenheit). Po raz pierwszy
zetknatem sie z tak siermierznicza pracg niemiecka, pomimo ze dwa teksty — tacinski
i niemiecki — byty obok siebie. Tym bardziej nie spodziewatem sig, ze kiedykolwiek
przyjdzie mi zajaé sie Kuzanczykiem w Polsce. Tak jak wéwczas zdziwilo mnie, ze
mozna méwié o teologii w kategoriach matematycznych, tak dzi§ — gdy mam przed
sobg rozprawe ks. A. Matachowskiego, ukazujaca wzajemnos$¢ teologii i matematyki
— jeszcze bardziej niz wtedy pochylam si¢ nad tajemnicg Tréjcy Swi@tej 1 Jej pozna-
nia w jednosci (quomodo intellectus trinitatis in unitate supergreditur omnia, kap.
X Cusanus), a tym samym niemoznosci ,.czwoércy” albo wielo$ci w Bogu (Adhuc
circa trinitatem et quod non sit possibilis quaternitas et ultra in divinis, kap. XX
Cusanus). Tak Biblia i teologia postuguja si¢ terminami matematycznymi, najpierw
kategorig jednosci (unitas) i troistoSci (¢rinitas) oraz mnogosci (pluralitas) i nieskon-
czonos$ci (Infinitas). Jak wskazuje sam tytul rozprawy, unitas et pluralitas tworza
obraz Tréjcy Swietej wedtug kardynata Mikotaja z Kuzy.

Zanim Kuzanczyk doszedl do rozwazan nad Bogiem jako Trdjca, zastynal on ze
Smiato wysunigtej tezy, ze uniwersum jest nieskonczone. Juz w XII wieku opisywano
Boga w obrazie ,sfery”, ktérej centrum znajduje si¢ wszedzie, a jej granic po prostu
nie ma. To okre§lenie Boga wyrazato Jego wszechobecnos$é. a zarazem odbierato Mu
jakakolwiek przestrzenno$§é. Cusanus przenidst to wyobrazenie Boga na §wiat. Dla
niego maszyna $wiata ma swéj punkt srodkowy wszedzie, ale nigdzie nie znajduje
swych granic, gdyz jej centrum jak i granice stanowi sam Bég, ktory jest wszedzie
1 nie ma miejsca, gdzie Go nie ma. To genialne sformutowanie pokazuje, ze racjonal-
nego wyobrazenia o nieskoriczonym uniwersum nie daje nauka jako taka, lecz impuls
religijny. Powstaje ono z wyobrazenia Boga albo bardziej z tego, ze nie da si¢ tego
wyobrazenia Boga tak naprawdg stworzyé. Zatem uniwersum staje si¢ tutaj przyrow-
nane do Boga. Taki poczatek Renesansu musiatl szokowaé, tym bardziej zaszokowat
swoim odkryciem Kopernik: czlowiek nie jest juz wigce] w centrum $wiata.

Jednak Cusanus zaszokowat §wiat jeszcze bardziej, gdy wysunat ide¢ docta igno-
rantia (uczona niewiedza), co zdaje si¢ by¢é odniesieniem do powiedzenia Sokratesa
»wiem, ze nic nie wiem” Czy znaczy to, Zze Uczony znad Mozeli nic nie wiedziat
o Bogu, czy raczej chcial méwi¢ o tzw. negatywnej teologii, iz bardziej si¢ o Bogu
nie wie, niz tak naprawde¢ wie? Bdg jest zatem Nieskoniczonoscia, czyl jest cztowie-
kowi niedostgpny. T¢ idee wyrazat juz Dionizy Areopagita. Skoro wigec nieskoniczo-
no$¢ wywodzi si¢ od Boga, jest dana przez Boga, to Bég musi by¢ Absolutem.
Cztowiek, jako skoriczony, nie moze dosiggnaé Nieskoriczonego (Boga). Jedyna droga
do méwienia o Bogu jest droga analogii.

Tak i rozprawa ks. Matachowskiego pragnie odpowiedzieé na podstawowe pyta-
nie: kim jest Bg? Jak doj$¢ do Jego poznania? OdpowiedZ jest konkretna: Bég jest
jeden, jedyny, niepowtarzalny i niepojety w tajemnicy trynitarnosci. Bog jest Jeden
w Troistosci (s. 10). I tu rysuje si¢ whasciwy cel pracy: skoro punkt zbieznosci
zarowno jednosci jak i trynitarnosci, unitas i trinitas — jest w samym Bogu, to czy
model Trojcy Swictej Cusanusa mozna ujaé¢ w kategoriach matematycznych jednosci
i mnogosci? Odpowiedz idzie w tym kierunku, ze w Bogu panuje dialektyczne napig-
cie migdzy unitas i trinitas. Model trynitarny opiera si¢ wigc na tym, ze Bdg Jeden
musi by¢ Tréjjedynym (s. 194). Skad ptynie ta jedno$¢ w wielo$ci? Dla §w. Augus-
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tyna podstawa jedno$ci w wieloéci byta natura Boza, ale dla Cusanusa. ktéry zdaje
sie tu i§¢ za Ryszardem od Swigtego Wiktora — s3 Osoby Boze, ktére tworzy jednosé
w mitoéci. Nie ma tu wyr6znienia pierwszeristwa. Bég jest zatem jednoscig we
wspdlnocie. Jaka wigc role pelnia w takim modelu Tréjcy kategorie jednosci i mno-
gos$ci? Wydaje mi sie, Zze Autor rozprawy jednoznacznie wskazuje, iz kategorie te
pozwalaja okre§li¢ Boga jako Nieskoriczono$¢ i Jednanie wszelkich przeciwienistw:
coincidentia oppositorum. Przez te kategorie Bog rzeczywiscie ukazuje si¢ jako Jeden
i Mnogi, tzn. wtasnie jako Jeden musi by¢ jednocze$nie w triadzie Os6b Bozych.
Matematycznie oznacza to, ze Bég jako Jednia réznicuje si¢ w wielosci, 1 jej podsta-
wa jest triada, jak tréjkat w geometrii.

Struktura rozprawy ks. Matachowskiego nie dzieli si¢ juz tak .. matematycznie”
jak zapowiada sam temat: gdzie optycznie jednos$¢ bylaby wyznaczona przez mno-
go$¢, ktéra obrazowatlaby liczba trzy, a nie cztery (zamiast trzech rozdzialéw ma
cztery). Rozdziat I (s. 18-61) jest oczywiscie wprowadzajacym, jak zreszta mowi sam
podtytut: ,Historyczna systematyzacja Mikotaja z Kuzy” ale dla samego tematu nic
raczej nie wnosi, poza skadinad bardzo cenng prezentacjg Cusanusa. Moze bytoby
lepiej umiesci¢ te obszary historyczne we Wstepie?

Rozdziat 1I (s. 62-115) przedstawia Kuzanczyka, ktéry buduje swoisty trynitarny
model Boga. Wedlug mnie model ten przedstawia si¢ nastepujaco: Bog jest jeden
i troisty zarazem (por. s. 69). Jest to zbiezno$¢ troisto$ci w jednosci, czyli, Ze ,,jed-
no$¢ Boska jest Trynitarna” (s. 192). Tak, ze tréjkat stanowi jednos$é. Kazda Osoba
Boza jest pewnym oppossitum (przeciwiefistwem dwéch innych). ale Osoby te zbie-
gaja sie ontologicznie w jedno$é, czyli tworza jedno$é. Zasadniczym elementem dla
tego modelu jest wig¢c coincidentia oppositorum (Autor biednie pisze tu ,,oppositi-
rium”, np. s. 90, 96). Matachowski podpowie, ze naukg¢ o coincidentia oppositorum
(s. 90) nalezy rozumie¢ jako zbieganie si¢ w Bogu maximum (najwigksza wielko$¢)
1 minimum (najmniejsza matosc).

W tak skonstruowanym modelu trnitarnym Autor prébuje okreslié relacje istnienia
Tréjjedynego Boga do Jego Istoty. Uwaza, ze Bog sam siebie okresla wobec $wiata
jako trynitarny (s. 72), co tym samym zdaje si¢ wyznaczaé inny rodzaj triady:
Bog-cztowiek-$wiat (s. 73). Decydujaca jest oczywiscie relacja Boga do cztowieka.
ktéra Cusanus ujmuje w koncepcji: complicatio—explicatio (s. 78). Czlowiek nie jest
.obok Boga” lecz egzystuje na sposéb explicatio, tzn. w akcie stworzenia zostaje
wprowadzana w rzeczywisto$¢ idea istoty Boga. Czlowiek moze ja odczytaé na za-
sadzie fides quaerens intellectum i wytworzy¢ sobie rozumowy obraz Boga, kim On
jest. Cztowiek, stworzony na obraz i podobienstwo Boze (imago et similitudo Dei),
odpowiada w pewnym sensie Boskiemu umystowi, ktéry np. stwarza Swiat, a umyst
ludzki przyjmuje ten Swiat. Cusanus okres§la umyst ludzki jako ,,zycie (viva substan-
tia), czyli jako ostateczng jedno$é (s. 83), ktéra pozwala mu patrzeé na wszystko we
wlasnym imieniu, czyli ,,w samym sobie” Mimo takiego daru, jakim jest umyst
ludzki, cztowiek ma szalone trudnodci w poznawaniu Boga, gdyz ,.Nieskoiiczone jako
nieskoiriczone” pozostaje nieznane (s. 89). Boga moze cztowiek poznaé przez ,.uczony
niewiedz¢” (docta ignorantia), ale nie w sensie pesymistycznym (ze nic nie wiem),
lecz optymistycznym — ze cztowiek posiada naturalng tesknote za poznaniem i ma
tez odpowiednie do tego instrumenty. Cztowiek staje wigc przed Bogiem i to jego
spotkanie (jako ,,skonczonego™) z Nieskoiczonym nazwane jest aksjomatem Kuzan-
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czyka. Oznacza ono spotkanie na bazie jezyka czy ,,mowy do Boga™ i ,,mowy przed
Bogiem™ (s. 111).

Rozdziatl IIT (s. 116-175) daje odpowiedZ na postawiona w temacie rozprawy
kwestie: jaka role odgrywaja matematyczne kategorie jedno$ci i mnogos$ci w trynitar-
nym modelu Cusanusa. Ks. Matachowski omawia odpowiednio te kategorie w dzie-
jach mysli greckiej (s. 116 nn.), nastepnie kreshi matematyczng struktur¢ poznania
i bycia (s. 128 nn.), by uja¢ Boga w tych kategoriach (142 nn.) i ukazaé nie tylko
kategori¢ triady (s. 153 nn.), lecz zbudowaé triadyczne struktury w Bogu (s.
163 nn.), co wyraza si¢ ostatecznie z przyjeciu tejze kategorii do Tréjcy Swietej (s.
166 nn.). Dla Matachowskiego kategoria jednosci stusznie uwazana jest za podstawo-
wa, nadrzedna, a przede wszystkim unifikujaca. Natomiast kategorie mnogosci, wyra-
zong tu jako ,,troisto$¢”, uwaza za wielo$é, r6znorodnoé¢ i nieskoriczono$é. Tak obie
kategorie jednos$ci 1 mnogosci tworza w Bogu Tréjjedynosé.

Rozdziatl ostatni (s. 176-192) stanowi rodzaj krytycznego podsumowania od strony
relacji nauki Cusanusa z ,,calym” §wiatem teologii i matematyki. Chodzi tu bardziej
o krytyke dyskursu teologicznego Mikotaja z Kuzy, cho¢ trudno si¢ nie zgodzié, ale
ktory jednoczesnie jest bardzo trudny do zrozumienia. Postuguje si¢ on raczej jezy-
kiem na pograniczu matematyki, filozofii i teologii. Zdecydowanie za mato korzysta
ze zrédet Objawienia i magisterium Ecclesiae, ze nawet niemozliwe méwié u niego
o jakiejkolwiek prébie ksztaltowania si¢ dogmatu trynitarnego w chrzescijaistwie.
Na miejsce Objawienia wnosi rozum, ale ten okazuje sie bezradny w prébie odczyta-
nia misterium Boga, stad starszy Cusanus przechodzi do mistycznego (na miejsce
rozumowego) poznania Boga. W tym kompleksie dyskusyjnym Cusanus okazuje si¢
jako wyprzedzajacy wielu myslicieli. Z jednej strony mozna mu przypisa¢ zrodzenie
idei wzglednos$ci (pdZniejszy Einstein, s. 181), z drugiej mozna nazwac go tworca
nowych imion Boga (,,Nieskonczony”, ,,Absolutna Jednos¢”, ,,Nienazywalny™ — cho¢
ta nazwa: ,Ineffabilis” byta juz u Areopagity!!!, ,Mdc-Jest” ,Nie-Inny” s. 183,
185). czy wreszcie okresli¢ go mianem ,,Trynitologa” To okreslenie jest dla roz-
prawy najwazniejsze. B6g jest dla Cusanusa ,jednoscia we wspdlnocie” (s. 189).
Punktem wyjscia do rozumienia Trdéjcy nie jest natura Boza (jak klasycznie np.
u $§w. Augustyna), lecz Osoby Boze tworzace jedno$s¢ w mitosci. Zatem wigzi inter-
personalne pomig¢dzy Osobami Bozymi sa tu najwazniejsze. Szkoda tylko, ze Autor
nie zaznaczyl doktadnie, ze podstawa tych wigzi jest wiasnie wspomniana przeze
mnie wczesniej coincidentia oppositorum. Zwrécit jednak uwage na inng relacje wy-
tyczona przez Cusanusa, a mianowicie jakby egzystencjalne ,odbicie” relacji Osob
Bozych do os6b ludzkich. Méwi tu o interesujacym pociagnigciu matematycznym,
a zarazem poprawnym teologicznie, ze Chrystus, wcielony Logos — jest ,,modelem
Boga w skali 1:1”, a cztowiek jest ,modelem Boga w skali I: do nieskoriczonosci”
(s. 189).

Praca ks. A. Matachowskiego spetnia wszelkie wymogi takze od strony struktury,
poza matymi niedociagnieciami. Nie wymienia tzw. Zrodet, ani we Wstepie, ani
w Bibliografii. Mozna wywnioskowaé, ze chodzi o wszystkie dzieta (por. s. 188).
Takze metoda jest za stabo okreslona (s. 11). Od strony technicznej przypisy s3
pisane w zbyt duzych odstgpach. Niestety jezyk tez nie jest zbyt jasny, czasami
wrecz niezrozumiaty. Jest to moze nieunikniony wynik stosowania jgzyka matematyki
w teologii.
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W catosci rozprawa ks. Andrzeja Matachowskiego odznacza si¢ wieloma cechami
pozytywnymi. Do najistotniejszych naleza:

— Autor przede wszystkim zbadat nauke Mikotaja z Kuzy odnoszaca si¢ dc Tréjcy
Swietej i ukazal ja w modelu trynitarnym na podstawie analizy wszystkich pism
Filozofa. Sam, jako matematyk, zastosowal nastepnie kategorie jednosci i mnogosci
do opisanego modelu trynitarnego, wykazujac, ze Cusanus mySlal w tym wtasnie
duchu. Oznacza to, ze Cusanus — rewolucyjnie jak na owe czasy XV wieku — wydo-
bywal prawdy Boze nie na podstawie Objawienia, lecz na podstawie wysitku wiasne-
go rozumu. Nie znaczy to, ze recenzent podziela ten zbytni racjonalizm czy spekula-
tywny typ myslenia w teologii, ktéry nie wiaze si¢ z Objawieniem. Chrzescijanstwo
miatoby wtedy inny charakter niz historiozbawczy.

— Tym samym Machowski podkreslit w dzietach Cusanusa wielkod¢ i wartos¢é
Tréjjedynego Boga, w opozycji do prostego monoteizmu judaistycznego czy islam-
skiego. Nauka o Tréjcy Swietej nie jawi sie przez to jako bardziej prosta, ale akcep-
towalna na drodze rozumowej. Matematyka moze petnié tu jedynie role nauki pomoc-
niczej, stuzacej jako logiczne dojasnienie prawd objawionych. Cho¢ nalezy przyzna¢
tez racje, ze matematyka jest pomocna w dochodzeniu do orzeczen filozoficznych
1 teologicznych.

-~ Ponadto rozprawa ukazatla tto historyczne rodzenia si¢ dzieta Cusanusa 1 recep-
cj¢ tej mysli az po czasy obecne (rozdz. I). W Polsce nie ma niestety takich opraco-
warn, a ponadto omawiany Filozof i Teolog jest znany na podstawie jednego dzieta
De docta ignorantia.

— Przez dociekania intelektualne Cusanusa wykazat ks. Matachowski, ze najwigk-
szym pragnieniem czlowieka jest nie tyle falszywa idea ,,zajecia miejsca Boga” lecz
znalezienie Prawdy, ktora jest wtasnie w Bogu. Cztowiek, obcujac z Nieskonczonos-
cig, uczy si¢ pokory. Prowadzi go to do przezy¢ mistycznych. gdzie dalej poszukuje
Prawdy.

— Autor podkresla rdwniez rolg liczb czy matematyki w zyciu cztowieka w ogéle.
Na wzér Eliadego, ktéry uzasadniatl, ze do istoty cztowieka nalezy religijnosé i stad
nazwat go homo religiosus, tak ks. Matachowski w swojej rozprawie do istoty czlo-
wieka dodaje matematyke i okresla go jako homo mathematicus, a samego Boga —
Najwigkszym Matematykiem.

— Wreszcie rozprawa podkresla, ze rozum odgrywa niezastapiong role i konieczny
jest w naukach humanistycznych, w tym i w samej teologii. ale sam nie jest jednak
zdolny dotrze¢ do cafej prawdy. Wlasnie w teologii konieczne jest ..zjednoczenie
z Bogiem” by zdoby¢ nie tylko intuicj¢ prawdy, lecz tez jej mozliwe uzasadnienie.

Rozprawa ks. dra A. Matachowskiego stanowi — moim zdaniem - istotny wktad
w teologie katolicka i chrzescijariska. Autor jest nie tylko teologiem, ale takze i ma-
tematykiem. Dzigki zwiazaniu tych dwéch dziedzin w jednej osobie mozliwe byto
zajecie si¢ dzietem Cusanusa. Zbadal oryginalne, pisane po tacinie wszystkie dzieta
Kuzariczyka, cho¢ ttumaczone na niemiecki lub angielski — jak czynig to znakomite
szkoty teologiczne, potwierdzajac rolg ratio w teologii, a przede wszystkim w daze-
niu do sposobu pojmowania Boga, ktéry sam jest ,.niepoznawalny, niewyrazalny
1 niewypowiadalny”
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