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MILOSC DO BOGA DROGA REFORMY KOSCIOEA

Od poczatkéw chrzescijaidstwa toczyt si¢ prawdziwy béj o ksztatt Kosciota
Chrystusowego. Jednym z pierwszych przejawdw tej walki byt jerozolimski
spér miedzy Synagoga a pierwotna Gmina chrzescijaiiska' a potem — miedzy
Sw. Piotrem a §w. Jakubem, bratem Panskim (Dz 15). Spor dotyczyt sprawy
obrzezania 1 zobowiazania tych, ktérzy nawrdcili si¢ z poganstwa na chrzesci-
janstwo, do przestrzegania Prawa Mojzeszowego. Stusznie sadzit Jakub, ze
nie nalezy naktadac ciezaréw prawa zydowskiego na pogan nawracajacych sie
do Boga. I wiasnie wtedy nastgpit decydujacy moment: apostotowie i starsi
postanowili wraz z catym Ko$ciolem wybraé mezéw i wysta¢ ich do tych
gmin, ktore zostaty zaniepokojone naukami siejacymi zamet w duszach wier-
nych. M¢zowie ci mieli powtérzy¢ stowa: ,,PostanowiliSmy bowiem, Duch
Swiety i my, nie naktadaé na was zadnego ciezaru oprécz tego, co konieczne.
Powstrzymajcie si¢ od ofiar sktadanych bozkom, od krwi, od tego, co uduszo-
ne, 1 od nierzadu” (Dz 28-29a).

W tym pierwszym waznym orzeczeniu éwczesnego Kosciota (tzw. Sobor
Jerozolimski) zaznaczaja si¢ priorytetowe watki pierwotnej reformy. Czy
Kosciot jest odtad sprawa tylko zydow, czy takze 1 pogan? Czy maja obowia-
zywad istniejace dotad normy Prawa Mojzeszowego, czy ma nastaé nowe
prawo — Prawo MitoSci gtoszone przez Chrystusa? Do tych spraw dotyczaty
z czasem inne, rodzyce sie wraz ze zmiang mentalnosci.

Dzi$§ jawia si¢ jednak catkiem inne spory, 1 co do tresci, i co do stylu.
Kazda epoka miata swoje problemy, w zaleznosci od panujacej w niej tenden-
cji. Obecna jest niestety grozniejsza niz moda, jest to mianowicie dekadencja,
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upadek, schytek, a nawet obraza tego, co zwie sie kulturg, stylem, sposobem
bycia. Pojawita si¢ bowiem tendencja ,krytyki dla krytyki” i to wszystkiego
— starego 1 nowego, autorytatywnego 1 pustego, treSciowego i populistyczne-
go. Jest to po prostu walka o cztowieka, ale nie tyle o jego istote, ile o po-
tencjal: co on moze, ile ma, jak wiele mozna z niego wydoby¢. Taka jest
prawda. To koniunktura zdaje si¢ dzi§ rzadzi¢ Swiatem, a nie prawda o czto-
wieku — kim on jest, jak powinno si¢ o nim myslec, jak go traktowac.

Zatem reforma Ko§ciota, pozytywnie rozumiana jako ciagta odnowa, nie
moze dotyczy¢ wyltacznie spraw organizacyjnych: powinna ona umocni€ stru-
ktury Ko$ciota, czyli maksymalnie przyblizy¢ go do ludzi, ktérym ma stuzyc,
i musi si¢ ona zaczynaé od siebie samego. Mowiac w duchu Wydarzenia
Zestania Ducha Swietego, nalezy wotaé do Niego: ,,PrzyjdZ, Duchu Swiety,
1 rozerwij ciemno$¢ nocy”, by pozosta¢ wiernym Jego wskazaniom, a wigc
kroczyé w Bozym S$wietle. Dlatego mozna tu p6j$¢ za stowami kardynala
J. H. Newmana, ktéry po nawrdceniu na katolicyzm powiedzial: ,,Panie,
odndéw Twd) Koscidt 1 zacznij ode mnie”

Rodzg si¢ wiec pytamia: Czy jesteSmy wrazliwi na gtos Ducha Bozego
w naszych sercach? Czy to, co moze czgsto wypowiadamy, jest z podszeptu
Ducha Swietego czy ducha ztego — szatana? Czy w tym, co méwimy. jest
wyznanie naszej wiary w Boga Jezusa Chrystusa, czy raczej podszept Ztego,
ktory kusi do jej odrzucenia, a wigc skupiania si¢ na sobie, a nie na relacji
Boga do cztowieka jako relacji stwdrczej, redempcyjnej i soteryjnej? Nie
mozemy bezczynnie patrzeé na to, jak wielkie szkody wyrzadza wszechobec-
ne zto. jak chce zniszczyé gloszone i czynione przez Kosciét dobro.

Nalezy zatem poruszy¢ nastepujace kwestie: Kos§cidt a spotecznosé ludzka
(1); porzadek religijny w kulturze (II); autonomia teologii i wolnosé teologa
(IIT); by wreszcie zapytad, o jakg reforme¢ Kosciota nam chodzi? (IV).

1. KOSCIOL. A SPOLECZNOSC LUDZKA

Wzajemna relacja wspdlnoty koscielnej i spotecznosci ludzkiej nie jest
stafa, tworzy ona ruchoma granice, ktéra przesuwa si¢ w zaleznosci od kon-
kretnego momentu historii, czyli wyzwan danego czasu. Wydawaé by sie
mogto, ze to wlasnie porzadek spoleczny jest priorytetowy i on niejako decy-
duje nawet o samej wierze. Nic bardziej btednego! Odwrotnie, to samo chrze-
Scijanstwo jest wyjatkowe, gdyz wtasnie ono dzigki Bozemu Duchowi moze
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udostepni¢ Oredzie Chrystusa kazdej epoce, kulturze i1 jezykowi. Ta nowos¢
chrzescijainstwa musi byé oczywiscie na swéj sposéb odnaleziona. Bedzie to
mozliwe, gdy zajmiemy si¢ wspdtczesnymi problemami. Dopiero wtedy od-
kryjemy 1 sformutujemy decydujace wyzwania. Tak rozumiana kairologia,
czyli teologia znakéw czasu, odkryje pastoralng sytuacje spotecznosci ludz-
kiej, wspolnoty eklezjalnej i1 kazdej osoby, sytuacje, z ktoérej wynikng kon-
kretne dzialania.

Jednym z pierwszych znakéw obecnego czasu jest — wedtug kardynata
K. Lehmanna® - sekularyzacja® Drugim znakiem dla przepowiadania wiary
dzisiaj jest my§$lenie tzw. gietkiego (zmiennego) cztowieka w ramach ekono-
mii. Kolejnym znakiem jest ambiwalencja moderny, jaka jest szczegdlnie
postmoderna. Znaki te nie przerazaja chrzedcijaristwa, gdyz refleksja nad
sytuacjg wiary ukierunkowana jest na wizj¢ Kosciola jako Ludu Bozego,
ktéry ciagle stal wobec historycznych przemian. Jego zadaniem byto zawsze
przezwyci¢zanie trudnych sytuacji. A zatem Ko$ciét musi mieé¢ swojg pozy-
cje, ktéra nie bedzie ani zwyczajnym dopasowaniem si¢ do spotecznosci
Swieckiej, ani falszywym odgraniczeniem si¢ od niej. Stad rodza si¢ dla Kos-
ciota i chrzescijan nastepujace zadania: rozpoznaé sytuacj¢, uznaé pluralizm
tych sytuacji, jesli trzeba, odwaznie si¢ temu przeciwstawié, zy¢ Ewangelia
1 proponowac ten sposob zycia jako konkretng alternatywe, da¢ wilasne Swia-
dectwo, poglebi¢ ekumeniczng wspdlnos$é, wykaza¢ wrazliwo$s¢ na Boga
1 drugiego cztowieka, wewnetrznie zawierzy¢ Ewangeliil i oddac si¢ w bez-
graniczng stuzb¢ Bogu 1 ludziom. Gdy te zadania zostang urzeczywistnione,
wowczas Kos$ciét pozostanie wiarygodna rzeczywistoScia, ktdra znaki czasu
prawdziwie zinterpretuje i na nie odpowie.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ VII Kongres Teologéw Polskich,
ktéry odbyt si¢ na KUL-u w dniach 12-15 wrzesnia 2004 roku pod znamien-
nym hastem ,, Kosciét w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska
wobec nowych wyzwaii”® Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa Jana
Pawta IT (2003) i wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej (2004) z ko-

2 Die Tagespost, 27.09.2005, s. 12.

* W przeméwieniu do biskupéw stowackich papiez Benedykt XVI powiedzial. ze sekulary-
zacja jest wielkim zagrozeniem. Tego, czego nie zniszczyt komunizm. zdaje si¢ niszczyd
wtagnie sekularyzacja (15.06.2007).

* Pod tym samym tytutem ukazata si¢ trzytomowa publikacja (Wydawnictwo KUL. Lublin
2004-2005, ss. 474 + 576 + 791). Poktosiem kongresu jest takze Teologia polska na XXI wiek,
red. K. G6zdz, K. Klauza, Lublin 2005, ss. 293; oraz The John Paul 11 Catholic University of
Lublin. Faculty of Theology. Members and selected Bibliography, Lublin 2006. ss. 551.
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niecznosci postawity pytanie o miejsce Kosciota w Europie. w zyciu publicz-
nym i w $wiecie. Pytanie to wymagato jednocze$nie okreslenia tozsamosci
teologii polskiej w konteks$cie integracji i przemian europejskich oraz ukaza-
nia obecnosci Kosciota w urzedach i instytucjach Unii. Cel ten zostal omo-
wiony nie tylko na ptaszczyznie polskiej (w dyskusji uczestniczyty wszystkie
wydziaty teologiczne), ale takze europejskiej (Niemcy, Wtochy, Hiszpania,
Francja, Belgia, Ukraina, Stowacja, Biatorus).

Jednym z gitéwnych rezultatéw prac Kongresu bylo wykazanie. ze zycie
w spoteczno$ci i panistwie wymaga elementu religijnego. W centrum zycia
spotecznego musi byé obecne misterium transcendentnego Boga. Bog bowiem
i cztowiek znajduja si¢ w historii na tej samej drodze. Obecnie Europa roz-
wineta kulture, w ktérej Bog zostal wylaczony z publicznej Swiadomosci
w sposob dotychczas zupetnie nieznany. Wtasnie na tym polega kryzys Euro-
py! To ttumaczy, dlaczego Unia Europejska odcina si¢ od korzeni chrzesci-
janskich, dlaczego zaprzecza tym warto$ciom. A chrze$cijanstwo powinno by¢
znaczagcym faktorem przy budowaniu dzisiejszej Europy. Mowiag o tym auto-
rytety, m.in. dwaj papieze: Jan Pawel 11 1 Benedykt XVI.

Przestanie Kongresu streszcza si¢ w zasadniczej mysSli koniecznego wza-
jemnego wspdétdziatania Kosciota i spotecznosci ludzkiej. KoScidt jest bowiem
nieodzownym elementem struktury zycia publicznego kazdej spotecznosci,
Jest instytucja autonomiczna, ale w pewnym sensie takze nadrz¢dng wobec
panstwa. Ujmuje bowiem ten pierwiastek istoty ludzkiej, do ktérej panstwo
nie moze dotrzec, a ktora jest nieodzowna dla samego cztowieka i jego zycia
publicznego. OczywiScie, nie mozna zaprzeczy¢ autonomicznoS$ci instytucji
panstwa, ale — dla pelnego obrazu rzeczywisto$ci — nalezy widzieé¢ oba te
porzadki we wzajemnym odniesieniu, a takze stuzbie cztowiekowi. Witasnie
cztowiek jawi sie jako istota religijna, kulturowa i polityczna. Zwiazek ten
zdaje si¢ najtrafniej dzi§ rozwiazywaé emerytowany profesor dogmatyki,
Wolfhart Pannenberg (ur. 1929)°

Cziowiek wspélczesny zyje w napigeciu migdzy dwoma gtédwnymi porzad-
kami: politycznym (panstwo) i religijnym (Bég, religia, Ko$ciét). Oba porzad-
ki powinny si¢ wzajemnie przenikaé i uzupetniaé dla dobra cztowieka. Porzy-
dek polityczny ma ochrania¢ cztowieka jako jednostke, by¢é gwarantem jej
praw, a jednoczes$nie umozliwiac jej realizowanie wlasnej tozsamosci w zyciu
spotecznym, kierowanym przez panstwo. Jaka jest faktycznie rola padstwa
w antropologii kultury?

SK.G 6 zd 2, Teologia czlowicka. Z najnowszej antropologii niemieckiej. Lublin 2006.
s. 457-465.
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Najwazniejsze jest tu chyba okreslenie cztowieka jako istoty politycznej
(politisches Wesen). Wyrazit to juz Arystoteles® Jego zdaniem natura czto-
wieka ma swoje spelnienie dopiero w panstwie. Nie chodzi oczywiscie
o wprowadzenie do zycia jednostki specyficznych form politycznych, lecz
0 urzeczywistnienie przeznaczenia czlowieka w jego etyce zycia publicznego.
Jedynie cztowiek urzeczywistnia swoje zycie nie przez naturg, lecz przez
etyke, a ta wyraza si¢ takze w zyciu politycznym.

Podobnie 1 Platon uwazatl cztowieka za istote polityczng, gdyz potrzebuje
on wspoétpracy z innymi ludZmi, jako jednostka nie jest bowiem samowystar-
czalny. Dopiero w polis jednostka otrzymuje to, czego jej brakuje, i dzieki
temu moze urzeczywistnié swoje przeznaczenie do zycia we wspdlnocie pan-
stwa (Bestimmung zur Gemeinschaft der Polis).

Przeciwnego zdania byli sofisci’ gloszacy, ze panstwo i jego prawa nie
wynikaja z natury czlowieka, lecz funkcjonujg na podstawie umowy. W cza-
sach nowozytnych opowiedzial si¢ za tym Thomas Hobbes. Teze¢ t¢ przejeta
obecna liberalna filozofia panstwa, méwiac, ze organizacje sg wynikiem umo-
wy, ktora zapobiega rozwojowi egoizmu jednostki. Ostrej krytyce poddat tezy
liberalnej teorii spoteczeristwa R. Niebuhr® Uwaza on, ze teoria liberalna’
nie docenia charakteru wspdlnoty ludzkiej, ktéra odgrywa giéwna rolg
w ksztaltowaniu ludzkiej tozsamosSci. Dla jednostki nieodzowny jest zwiazek
z innymi ludZmi. Do budowy tozsamosci nie wystarczy rodzina, cho¢ w fazie
poczatkowej jest ona najwazniejsza. Czlowiek dorosty potrzebuje ciggtego
ksztattowania swojej tozsamosSci przez rzeczywistoSc, ktory dzieli z innymi.
Jest nia nie tylko spoteczno$¢ panstwa, ale takze religia. Niebuhr uwaza dalej,
ze twierdzenie, iz natura ludzka jest polityczna, spoleczna, nalezy rozumiec
nie jako zalezno$¢ jednostki od spotecznosci (panstwa, a takze rodziny), lecz
odwrotnie — jako niezalezno$¢; ta niezalezno$¢ wynika z religii, a nie z natu-
ry. Dopiero na podstawie niezalezno$ci jednostki od spoleczno$ci mozna
budowaé wszelkie struktury spoteczne, w przeciwnym razie zawsze begda
powstawaly antagonizmy migdzy jednostka a instytucjami spotecznymi'®

Pannenberg idzie za teza Niebuhra i twierdzi, ze jedynie Bog moze roz-
wigza¢ odwieczny sp6r miedzy jednostky a spotecznoscig. W Bogu ma bo-

® Por. J.R i tter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt
a. M. 1969, s. 75 nn.

7 Jako przyktad moga postuzyé: Antyfon i Hippiasz.
8 The Narure und Destiny of Man, New York 1964, s. 41.
YT en z e, Nardd-Wolnosé-Liberali=m (Kolekcja Communio). Poznan 1994, 5. [83-417

"W Pannenberg Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983,
s. 433.
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wiem swoje uzasadnienie porzadek spoteczny i Bég zapewnia niezaleznoscC
jednostce w tym porzadku. Zatem dopiero chrzescijaiistwo umozliwia peiny
rozwdj relacji miedzy jednostka a porzadkiem spotecznym i religijnym. Wyra-
zem tego jest prawda o Odkupieniu kazdego cztowieka, dzigki ktéremu jed-
nostka otrzymata wieczne znaczenie'' Pannenberg uwaza, ze dopiero kultu-
ra europejska, z natury chrzescijafiska'?, przyznata kazdemu cztowiekowi to
odwieczne znaczenie i je wyrazita. Potwierdza to obraz przypowie$ci o poszu-
kiwaniu zaginionego cztowieka przez Boga. Obraz ten mdéwi o wiecznej mi-
to$ci Boga do cztowieka (Lk 15, 4-6). Uzasadnienie tej mitosci lezy w obra-
zie zbawienia, przedstawiajacym nadziej¢ zmartwychwstania, ktére bedzie
spetnieniem zycia cztowieka jako jednostki w cielesno-duchowej jednosci. we
wspolnocie zycia z Bogiem.

Chrzescijanistwo zrodzito wigc dwa niezmiernie wazne stwierdzenia. Pierw-
sze wyraza, ze jednostka jest niezalezna od form wspdélnotowych takich, jak
rodzina czy panstwo. Drugie uwaza, ze jednostka jest wlaczona we wspdlnote
Ciata Chrystusa (Kosciota) i przysztego Krélestwa Bozego. Wspdlnota religij-
na nie jest negatywnie nastawiona ani wobec rodziny, ani wobec panstwa, ale
uwaza te instytucje za przejsciowe postacie ludzkiego przeznaczenia do
wspolnoty z Bogiem.

Dopiero w tej perspektywie religijnej mozna okresli¢ cztowieka jako istote
polityczna, czyli przeznaczong do wspdlnoty. Arystoteles méwit o wspolnocie
panstwa-miasta (polis-civitas). Chrzescijanstwo za§ méwi o wspolnocie Bozej.
Arystoteles nie odnosil si¢ do podstaw religijnych panstwa, a jedynie do
politycznego przeznaczenia cztowieka w modelu polis, ktére byto dla niego
spetnieniem czlowieczefistwa. Dzi§ nie mozna podtrzymaé tego stwierdzenia
(takze od strony samego chrze$cijanstwa), ze natura czlowieka ma swoje
spetnienie w panstwie. Czlowiek jest bowiem stworzony na obraz transcen-
dentnego Boga'® Przeznaczenie cztowieka lezy wiec ponad tym $wiatem
1 jego spoleczno-politycznym porzadkiem.

Pannenberg zauwaza, ze chrzescijanstwo, podkreslajagc niezalezno$é jed-
nostki od panstwa, jednocze$nie mowi o przestrzeganiu prawa ustalonego
przez panstwo, gdyz taka jest wola Boza (np. 1 P 2, 13-15; Rz 13, 1-7; Mk

' Pannenberg nie pisze, czy przyjmuje rozréznienie J. Maritaina: jednostki i osoby.
Osoba nie podlega spofecznosci, np. paristwu, a jednostka podlega. np. zotnierz.

RPK.G6z2d s, Europe as a world value, w: Christiunity and United Europe. ed. E. Cy-
ran, A. Czaja, P. Gutowski, Lublin 2006, s. 263-273.

“Por.Pannenberg, Anthropologie, s. 435.
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12, 17). Jak to rozumieé?'* Caty problem dotyczy tutaj dwéch wiadz i ich
porzadkéw: paristwa i Kosciota. Pierwszy dotyka porzgdku wspétzycia ludzi,
a wigc doczesnosci. Jest to prawo wpisane w natur¢ cztowieka i ma postac
tymczasowaq. Drugi jest odniesiony do przysztoSci, ale realizowany juz dzisiaj,
cho¢ nie w calej petni. Jest to porzadek teologiczny, ktéry odnosi si¢ do
Krélestwa Bozego i ma postaé trwala, ale w petni uzyska ja dopiero po za-
korniczeniu obecnej historii. Wtedy bowiem zrealizuje si¢ przeznaczenie czlo-
wieka do wspdlnoty z Bogiem i ustanie wszelka wtadza cztowieka nad czio-
wiekiem'® Przeznaczenie cztowieka jest tu najwazniejszym punktem w od-
niesieniu do jednostki. Panstwo jest w tej relacji zawsze tymczasowe, a Kro-
lestwo Boze — docelowe. Wida¢ tu potrzebe istnienia panstwa, ktére ma
sprawowaC wiladze polityczng nad cztowiekiem. Dokonuje sie to w imie
sprawiedliwos$ci Bozej.

Wedtug Pannenberga te porzadki, panstwowy i Bozy, nie sa tozsame.
Dlatego wazna funkcja Kosciota jest utrzymanie panstwa w §wiadomosci, ze
nie jest ono identyczne z Krolestwem Bozym. A jednoczes$nie Koscidét ma juz
teraz by¢ dla wierzacych miejscem dajacym im przez wiar¢ i sakramenty
udziat w przysztym Kroélestwie Bozym. Jak na protestanta jest to odwazna
teza — przyzna¢ Kosciotowi takie miejsce w relacji do panstwa i Krélestwa
BoZegol6

Ten kierunek reprezentowat juz §w. Augustyn, rozwijajgc ide¢ ziemskiego
1 niebieskiego pokoju (Friedenslehre). Panistwo trzeba widzie¢ w relacji do
Krélestwa Bozego. Przez to zostalta zniesiona idea Arystotelesa o politycznym
przeznaczeniu czlowieka. A zatem pokd] w panstwie ziemskim ma wynikac
z pokoju Bozego i wskazywaé na pokdj Kroélestwa Chrystusowego. Przykta-
dem jest tu Pax Romana, ktéry wskazywal na mesjanistyczny pokdj Kréles-
twa Chrystusowego. Augustynowi chodzito o porzadek wyrazony przez poje-
cie ,,pokdj” Pokdj jest tu uniwersalng kategorig ontologiczng, ukazujacy
mysl, ze wszystkie rzeczy (stworzenia) pragng pokoju, czyli trwalosci upo-

4 Poddanie cztowieka wierzacego wladzy $wieckiej i prawu ludzkiemu jest stuszne w tym
sensie, ze doprowadzi to cztowieka przynajmniej do sprawiedliwosci. Por. F. M az ur e k,
Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka. Lublin 2001.

'S Dobitny obraz podaje Hbr 13, 14. Autor Listu méwi, ze na ziemi nie ma trwalego
miasta (parnistwa). Cztowiek ciggle szuka takiego miasta, ktérego architektem jest sam Bog
(Hbr 11, 10). To Boze miasto jest oczywiscie Krélestwem Bozym, ktore speini ostateczne
przeznaczenie cztowieka.

'“W Pannenberg Theologie und Reich Gottes. Giitersloh 1971:t e n z e, Thesen
zur Theologie der Kirche, Miinchen 1974 t e n z e, Gottesgedanke und menschliche Freiheit,
Gottingen 19787
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rzadkowanego stanu spokoju — tranquillitas ordinis'’ Kazdy czlowiek jest

z natury zobowiazany do tego, aby szukaé z innymi ludZmi btogostawionego
zjednoczenia w pokoju. To szukanie pokoju jest dla Augustyna politycznym
przeznaczeniem cztowieka'® Jest to zastosowanie idei pokoju do wspdlnoty
ludzkie;j.

Jeszcze innym uzasadnieniem okre§lenia przeznaczenia cziowieka jest
wedlug Augustyna — poza szukaniem pokoju — ukierunkowanie czlowieka na
Boga. Ukierunkowanie to wymaga mito$ci Boga i milosci ludzkiej, przy czym
milo$¢ bliZzniego ma prowadzi¢ do milosci Boga. Dopiero wtedy czlowiek
bedzie zyt w pokoju z Bogiem i z ludZmi. Prawdziwy pokdj jest bowiem
zbudowany na zgodzie (concordia) we wspdlnocie rodzinnej 1 panstwowej.
Zgoda nalezy do natury rzeczy, a wigc i do natury cztowieka. Wida¢ to dob-
rze na przykladzie rzadzenia (rozkazywania) w samym czlowieku 1 w spotecz-
nosci ludzkiej: rozum rozkazuje zadzy, dusza rozkazuje ciatu, a pan rozkazuje
studze. Tak i Bég rozkazuje cztowiekowi. To rozkazywanie (wtadanie) wyni-
ka z potrzeby tworzenia porzadku ze wzgl¢du na dobro wspdlne. Podporzad-
kowanie to wynika juz nie tyle z natury rzeczy, jak chcial Arystoteles, ile
z relacji cztowieka do Boga, co wykazuje Augustyn. Gdy wigc zachowany
jest porzadek rzeczy, wtedy pokdj ziemski odniesiony jest do pokoju przy-
sztego Krélestwa Bozego. Nie bedzie nigdy pokoju ziemskiego bez odniesie-
nia do pokoju Bozego. Pannenberg uwaza, ze ,,nauka o pokoju™ sw. Augusty-
na bazuje na nauce Arystotelesa o politycznym przeznaczeniu cztowieka. Jest
to zaskakujace, poniewaz Augustyn byt platonikiem, ale Platon w tym wzgle-
dzie mial podobne poglady co Arystoteles, jak zreszta juz zaznaczono wyzej.
Cechami charakterystycznymi tej nauki Augustyriskiej sa: wyprowadzenie
porzadku politycznego z rodziny, zgoda jako warunek wzajemnego bycia,
odréznienie rzadzenia dla dobra wszystkich od tyranii, dazenie do sprawiedli-
wosct w porzadku politycznym.

Przez swojq teori¢ Augustyn przygotowatl model wspédtzycia spotecznosci
paristwa 1 KoSciota dla Sredniowiecza. Jej charakterystyczng cechy jest umie-
szczenie obu spotecznodci w relacji do Krélestwa Bozego. Inna jest relacja
panistwa do Krélestwa Bozego, a inna — Kos$ciota do tegoz Krélestwa. Pan-
stwo i Krélestwo Boze maja charakter polityczny, tzn. urzeczywistniajg zada-
nia porzadku politycznego, a wigc realizujg sprawiedliwosé i pokdj. Kréles-
two Boze widoczne jest jednak bardziej] w KoSciele niz panstwie. Problem

"Swiegty Au gustyn, De civitate Dei 19, 13, 1.
“Por.Pannenberg Anthropologie, s. 438.
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Augustyna tkwit w tym, ze zbyt negatywnie ocenit on pafistwo, sprowadzajac
je do civitas diaboli'® Aby wytlumaczyé ten biad. nalezy doktadniej przed-
stawi¢ nauke Augustyna. Wymienia on bowiem trzy spotecznosci: civitas Dei,
civitas terrena i civitas diaboli. Sa to odpowiednio: spotecznos¢ Boza (Kroé-
lestwo), spolecznos$é ziemska (Kosciét) 1 spotecznosé diabelska (panstwo).
Civitas terrena jest prehistoria zbawienia, czyli przygotowaniem do civitas
Dei.

Jak w tym kontekscie porzadkéw Kosciota i panstwa, a szczegdlnie relacji
jednostki do Ko$ciota, jawi si¢ postawa reformatorska?

II. PORZADEK RELIGIINY W KULTURZE

Kazda spotecznos¢ to przedziwne przenikanie sie — na podstawie wspdlne]
kultury — dwoch porzadkéw: polityczno-panstwowego i religijnego. Na czoto
wysuwa si¢ porzadek religijny, odgrywajacy w zyciu kazdego cztowieka bar-
dzo wazng role. Religia nie sprowadza si¢ wylgcznie do prywatnosci. jak
zdaja si¢ sadzi¢ obecni tworcy sekularyzmu, lecz zajmuje gtéwne miejsce
w okreslaniu sensu ludzkiego zycia i sensu porzadku we wspdélnocie ludzkie;j.
Juz te okreslenia sugeruja, ze religia ukazuje sens uniwersalny, jakim jest sam
B6g 1 Jego schodzenie w glab struktur spotecznosci ludzkiej i zycia jednostki.
Swiadomos¢ religijna integruje wszystko w jedng catos§é¢, zaréwno catosé
Swiata, jak 1 cato$S¢ zycia jednostki. W ten sposob religia tworzy jednos¢
Swiatéw: kosmosu i czlowieka, i1 roztacza nad nimi uniwersalny sens
catosci®

Podobny, choéby na zewnatrz, jest porzadek spoteczny. czyli panstwo,
ktore dazy do takiej samej integracji spoteczenstwa, a wiec do jednoSci
wszystkich. Skutek jest jednak inny, gdyz paidstwo zachowuje si¢ fragmenta-
rycznie, a nie — jak religia — uniwersalnie (chyba ze jest to paistwo totalitar-
ne). Poza tym cze¢sto wspotczesne panstwo nie tylko nie bada poszczegdlnych

' Pannenberg dodaje jeszcze, ze Augustyriska teoria o powszechnoSci grzechu byla
przyczyna wielu nieporozumief. Augustyn sprowadzil nawet wladzg despotyczng i niewol-
nictwo do skutku grzechu (Anthropologie. s. 440).

‘" J. Szymik wyrazit te relacje przez pojecie .chrystoksztattnosci™ czyli .przybrania
ksztattu Chrystusa®. por. W Swiattach Wceielenia. Chrystologia kultury, Katowice-Zybki 2004,
s. 106.
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zakresow spotecznych, ale takze — na domiar ztego — walczy z religia albo
przynajmniej nie chce z nig wspétpracowaé. Tym samym panstwo traci swoj
rzekomy uniwersalistyczny sens. Bledem jest odchodzenie paristwa od podsta-
wy religijnej. Podobnie dzieje sie z kultura, ktéra unika religii, ucieka od
niej albo z nig walczy. A przeciez zaréwno pafstwo, jak i kultura winny
mieé¢ w swych porzadkach odniesienie do totalnego sensu tego §wiata, jakim
jest Bég?!

Dzi$ panstwo i jego wiladza zostaly oddzielone od religii. Rozdzial ten
idzie w dwéch kierunkach: greckim i judaistycznym. Pierwszy uzasadnia
porzadek polityczny od strony antropologii, czyli od cztowieka, drugi nato-
miast — od strony eschatologicznego wtadania Boga, czyli od religii. Dla tego
Bozego porzadku charakterystyczny jest pewien dualizm: z jednej strony
chodzi o wiar¢ w Boga, z drugiej — o wiar¢ w Jego przyszte krélowanie™*

Chrzescijanstwo przejeto te ide¢ przyszitego Swiata, ale ujeto ja juz teraz
historycznie — jako udzial w sakramentalnej wspolnocie Kosciota. Przez to
Kosciét zaczal rosci¢ sobie prawo do ksztattowania porzadku publicznego.
Ale i odwrotnie, porzadki polityczne (panstwo) zaczety przeymowac funkcje
religii w sensie przypominania o swojej wladzy jako pochodzace] od Boga.
Tak zrodzity si¢ ideologie, ktére przejety funkcje religijne: absolutyzm, nacjo-
nalizm, socjalizm, komunizm, faszyzm, liberalizm. DziS te ideologie sg bez-
wartosciowe 1 niewiarygodne. Pelnity one funkcje quasi-religijne, ale nigdy
nie dotarty do istoty prawdziwej religii. Mial wigc racje §w. Augustyn, mé-
wiac, ze ,.zaden porzadek polityczny, ktéry odrzuca Boga, nie jest w stanie
wypetnié pragnied cztowieka”?’

Juz E. Durkheim twierdzil, ze prawie wszystkie wielkie instytucje spotecz-
ne powstaty z religii?* Religia zatem uzasadnia jednos$¢ danej kultury i spo-
tecznosci, np. panstwa. Przewyzsza ona bowiem kulturg i paristwo ze wzgledu
na jej transcendencje, czyli odnoszenie sie do Boga. Dzieki temu moze ona
spojrze¢ na te porzadki spoteczne jako na catosé.

W tej nadrzednej roli religii, w jej transcendencji nad wszelka inng spo-
tecznoscia, ma swoje uzasadnienie réwniez i niezalezno$¢ jednostek od panu-

'Por,Pannenber g, Anthropologie, s. 461.

22 Tutaj Pannenberg znowu widzi misj¢ Kosciota ,,withrend das Heil der Menschen erst
von der kommenden Welt Gottes erwartet werden kann und die teithabe daran in der ge-
genwiirtigen Welt nicht durch den Staat, sondern durch die sakramentale, zcichenhatie Gemein-
schaft der Kirche vermittelt wird™ (Anthropologie, s. 464).

* De civitate Dei 19, 21.

2 . v v o
* Die elementaren Formen des religiéisen Lebens (1912), Ziirich 1981, s. 561
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jacego porzadku. Inaczej méwiac, tylko religia chrzescijafiska usamodzielnita
I uniezaleznita jednostke. Widaé to we wszystkich formach religii, szczegdl-
nie jednak w chrze$cijaristwie. Chrzescijanin bowiem, bedac cztonkiem tego
Swiata, a wigc danego porzadku spolecznego (panstwowego i kulturowego),
jest tez obywatelem innego $wiata — $§wiata Bozego, ktéremu stuzy, gdy pra-
cuje nad tworzeniem porzadku obecnego Swiata.

Dzietem religii jest wigc wyzwolenie jednostki ze spotecznosci. Nie chodzi
tu o zaden bunt religijny wobec panstwa i kultury, lecz o dazenie do tego,
by panstwo uznato, ze czlowiek jest cztonkiem nie tylko swego narodu, spo-
tecznosci, w ktdrej obecnie zyje, ale takze spotecznosci Bozej, a zatem jest
przedmiotem odwiecznej mitosci Ojca Niebieskiego, ktéry szuka zagubionych
(Lk 15, 4-22) Wskrzeszenie przez Boga Ojca Tego, ktéry zostal odrzuco-
ny przez wlasny nardd 1 ktoérego Imperium Rzymskie skazato na ukrzyzowa-
nie, wyzwolito Jego uczniéw z wiezéw narodu i panstwa, Zydéw i Rzy-
mian*® Nie oznacza to jednak, Zze chrzescijanin ma odrzucié¢ zadania tego
$wiata. Odwrotnie, chrzescijanin zostal wyzwolony, aby moégt stuzy¢ innym
w znaku przychodzacego Krélestwa Bozego, a wiec jest wezwany do czynne-
go udziatlu w rzadzeniu 1 w zachowywaniu sprawiedliwoS$ci ziemskiej i poko-
ju. Zatem relacja cztowieka do Boga i do porzadku spotecznego zostata jasno
okreslona w ten sposob: tozsamoS$¢ jednostki jest poSredniczona przez porza-
dek spoteczny (zycie w danej spolecznosci), ale gidwne korzenie tej spotecz-
noSci tkwig w religii. Cztowiek jest bowiem ekscentryczny 1 wychodzi poza
siebie 1 poza ten Swiat, by znalez¢ swoje centrum w Bogu. Jedynie to Cen-
trum (Bd6g) jest w stanie zapewnié jednosC i tozsamos$S¢ zycia cztowieka.

Juz od pierwszych momentéw swego zycia cztowiek jest ukierunkowany
ekscentrycznie na Centrum — Boga. Ekscentryczno$¢ przejawia si¢ w ciggtym
pytaniu o siebie samego i wychodzeniu poza ten §wiat. Ale zadna spolecz-
no$¢ ziemska nie jest w stanie w pelni zaspokoié czlowieka, a wigc nie jest
w stanie da¢ mu jego zjednoczenia (Integritdt) 1 jego tozsamosci (Identitdit).
Dopiero zbawienie, do ktérego prowadzi religia, daje kazdemu czlowiekowi
zaréwno prawdziwa jednosé, jak i tozsamos§é®’

Por.Benedykt XVI Encyklika Deus Caritas est (25.01.2006).

6 Jest to myS$i Hegla: ,,Und die Auferweckung des von seinem Volke Verstolenen und
vom romischen Imperium Verurteilten und Gekreuzigten befreite seine Jiinger von jeder letzten
Bindung an Volk uns Staat” (Pannenberg, Anthropologie. s. 467).

7 Pannenberg ujmuje to krétko: ~Unbeschidigte Identitit und Integritit ist das Heil”
(Anthropologie, s. 467).
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Dzigki religii cztowiek moze przezwyciezy¢ ograniczenia tego $wiata i je-
go porzadku spotecznego. Zycie ziemskie jest bowiem fragmentaryczne,
a wiec nie ujmuje catosci. Ale i w tej fragmentarycznosci egzystencji ziem-
skiej cztowiek moze doj$é do tozsamosci wtasnej osoby. Nalezy wigec szukac
tej tozsamosci juz w obecnym zyciu spolecznym, a wigc w matzenstwie,
rodzinie, pracy, panstwie, instytucji, wtasnosci itd. Ale w tym poszukiwaniu
nie mozna zagubié¢ dalszej perspektywy, tj. przysztosci w Bogu. Nie wolno
wiec cztowiekowi ograniczy¢ sie do danej instytucji spotecznej. gdyz ona nie
spetni do konca osoby ludzkiej. Gdy cztowiek si¢ uwikta w instytucji spo-
tecznej, wtedy albo ta instytucja go zniszczy, albo wyobcuje si¢ on z zycia
w ogéle, albo wreszcie on sam zniszczy owa instytucje.

Mozliwe jest jednak godne zycie jednostek w spotecznosci oséb. Ale moz-
liwe jest tylko wtedy, gdy kazda jednostka stanie si¢ medium dla innej jed-
nostki w jej relacji do Boga, czyli w ich przeznaczeniu do wspdlnoty z Bo-
giem. Taka spoteczno$¢ bedzie wtedy obrazem przysztej wspdlnoty i przezna-
czenia czlowieka, czyli jego zjednoczenia z Bogiem. Zjednoczenie to moze
sie¢ dokona¢ jedynie w kulcie, a wigc w instytucjach religijnych. Dlatego
religia sama w sobie nie jest identyczna z kultura®® Jedynie religia moze
zapewni¢ u$wiecenie cztowieka we wszystkich aspektach®’

Mozna jednak spotka¢ religijne instytucje nieskierowane na przeznaczenie
czlowieka. Ma to miejsce wtedy, gdy religia jest ograniczona do niesienia
pomocy charytatywnej, do prywatnego zakresu sakralnego lub do §wiadczenia
o znakach $wietych. Wtedy mamy do czynienia z sekularyzacja zycia, z od-
niesieniem religii do spotecznosci. Religia ma jednak inne zadanie; ona po-
winna uswigca¢ obecne zycie spoleczne 1 swiat, a nie gingé w tych porzad-
kach.

Wiasnie temu u§wigceniu przeciwstawia si¢ sekularyzm, ktéry wykorzystat
tezy chrzescijanskie, gldwnie rozréznienie porzadku tego Swiata i porzadku
Swiata przysztego (Bozego), by glosi¢ idee autonomii jednostki*’ Idea ta
zajmuje miejsce chrzescijaniskiej wolnosci. Gdy chrze$cijafistwo ukazywato
wolnos¢ jako wyzwolenie ze struktur ziemskiego zycia, sekularyzm glosit

¥ Por.Cz.S.Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 18 nn.: M. R us ¢ ¢ ki,
Fenomen chrzescijaristwa. Wkiad w kulture, Lublin 2001, s. 108-109; t e n z e. Istota i geneza
religii, Lublin—Sandomierz 1997, s. 144-145.

? .Von der Religion, die die Menschen iiber die Endlichkeit ihrer Zwecke erhebt, kann
die Heiligung des Lebens in allen seinen Aspekten ausgehen” (Anthropologie. s. 468).

WpPor. Pannenber g. Anthropologie, s. 469. P. Go lis ze k. Kervemar dla
nowej Europy. Lublin 2004. s. 349-412,
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autonomie cztowieka, jego wolno$é 1 wyzwolenie od Boga. Taka forma seku-
laryzmu jest — zdaniem Pannenberga — konsekwencja zachodniego rozpadu
dwdch struktur zycia spotecznego: Kosciota 1 pafistwa. Punktem wyjscia byty
wojny konfesyjne, ktére doprowadzity do tego, ze kultura, czyli forma zycia
spotecznego, musiata i$¢ za jedna lub drugy konfesja. Wynikiem tego bylo
odejScie od zrddia religii, czyli od Boga.

Dlatego Pannenberg proponuje odwazny powrdét do Zrédta. Nie jest to
powrdt do panowania religil (tak mowi dzisiaj sekularyzm) czy parnistwa kon-
fesyjnego (tak moéwig ateiSci), lecz do glebszego rozumienia Objawienia
Chrystusowego. Powrét do chrzescijanistwa nie jest znakiem nietolerancji (jak
gtosza postmodernisci) ani sygnatem do zjednoczenia parnstwa z Kos$ciotem.
Oba te porzadki musza by¢ nadal odrézniane, ale nie powinny by¢ oddzielane
od siebie. Nie moze tez by¢ religijnej neutralno$ci panstwa. Porzadki te maja
racze] pozostawac w relacji do tymczasowosci (pafnstwo) 1 wiecznos$ci (Kro-
lestwo Boze). Owa tymczasowo$§¢ powinna wyrazac si¢ w okreslony sposéb
— porzadek spoteczny ma by¢ wyobrazeniem porzadku Bozego®!

Rodzi si¢ wigc pytanie, czy wspdtczesni reformatorzy nie wystepuja prze-
ciwko porzadkowi religijnemu?

[1I. AUTONOMIA TEOLOGII I WOLNOSC TEOLOGA

Nauki tworza przedziwnag rzeczywisto$§¢, w ktdrej nie tylko rozum, ale
takze wiara odgrywa wielka role, gdyz one razem stanowig dwie rozne,
ale niesprzeczne drogi poznania. Mozna nawet powiedzie¢. ze sy to dwa
Swiaty: rozumu i wiary, ktére w pewnym sensie do momentu ukazania si¢
encykliki Jana Pawta 11 Fides et ratio (1998) pozostawaly co najmniej we
wzajemnej podejrzliwosci, by nie powiedzie¢ — obcosci. Stanowczo, odwaznie
i prawdziwie wypowiedzial si¢ Papiez Polak: nauka i1 wiara nie sa sobie obce,
nawzajem si¢ potrzebujg i uzupetniaja. Stowa te w ustach Biskupa Rzymu nie
sa tylko wyrazem stanowiska Srodowisk naukowych, w ktérych zrodzita si¢
Swiadomo$¢ dialogu tych $wiatéw, lecz takze tchnieniem Ducha Bozego,

"Pannenberg. Anthropologie, s. 471: ,Gerade in solcher Vorliufigkeit kénnte
die institutionelle Ordnung der Gesellschaft sich als Darstellung der Ordnung Gottes selber,
seiner Rechtswillens, begreifen”
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wezwaniem, by poglebiaé prawdziwe spotkanie poznania rozumowego z do-
Swiadczeniem religijnym.

Jednym z giéwnych postulatéw, wynikajacym z dialogu rozumu i wiary.
jest czlowiek, a w zasadzie jego sumienie, ktére staje si¢ sita jednoczenia
w duchu prawdy. W dobie globalnego rozwoju wielu dziedzin nauk technicz-
nych i przyrodniczych narasta bowiem zagrozenie dla samego czlowieka ze
strony wytworéw jego umystu i woli. Dobra wytworzone przez czlowieka
moga byé wykorzystane przeciw niemu samemu. Dlatego autonomia w nauce
nie moze prowadzi¢ w §lepa, niekontrolowang przysztos¢. lecz musi miec
swoje centrum poznania i dziatania w samym cztowieku, aby si¢ nie obrécié
przeciw niemu. Stad Jan Pawet II wyraza trosk¢ o cztowieka, mowiac: .. Kaz-
dy, kto angazuje swoja wiedzg, talent i trud, powinien stawia sobie pytanie,
w jakiej mierze jego dzieto ksztaltuje najpierw jego witasne cztowieczenstwo,
a z kolei, czy czyni ono zycie ludzkie pod kazdym wzglgdem bardziej ludz-
kim, bardziej godnym cztowieka”??

Oznacza to, ze nauka winna by¢ uprawiana w poczuciu stuzby cztowieko-
wi, a nie w celu jego zniewolenia. Stuzba ta wynika przede wszystkim ze
sprawiedliwo$ci i mitosci spotecznej, solidarno$ci, poszanowania praw poje-
dynczego cztowieka, ludu czy narodu. Wtedy stuzebnoSc¢ staje sie stuzbg
wobec prawdy, a nie tylko wobec danej grupy spotecznej czy jednostki. Dla-
tego Papiez mocno podkresla, ze ,,naukowiec nie jest twdorcg prawdy, ale jej
wiernym odkrywca. Im bardziej pozostaje jej wierny, tym bardziej ona sig¢
przed nim odstania”®® 1 wiasnie w tym momencie wybrzmiewa problem
autonomii nauki. Nie ma ograniczein w poszukiwaniu coraz nowszej i skutecz-
niejszej metody badar, ale to nie znaczy, ze nie ma jednoczesnie ogranicze-
nia w zakresie badan, gdyz wtasnie t¢ granic¢ okresla podstawowa prawda
0 odréznieniu dobra od zta (por. Rdz 2, 17), ktére dokonuje si¢ w sumieniu
cztowieka. Dlatego Jan Pawet II stusznie méowi, ze ,,autonomia nauk koriczy
si¢ tam, gdzie prawe sumienie badacza rozpoznaje zto — zlo metody, celu
czy skutku”** W sumieniu bowiem, a nie w samej wiedzy tkwi tajemnica
madrosci. Tajemnica ta osadzona jest w prawdzie, ze poznane rzeczy maja
stawac si¢ bardziej ludzkie, a nie przeciwne cztowiekowi.

Sumienie pozwala na jasne rozeznanie uczciwo$ci metod badawczych,
a jednoczes$nie odwazng rezygnacje z tego, co jest etycznie naganne. W bada-

2 Przeméwienie do rektoréw polskich uczeni (KRASP), ..Przeglad Uniwersytecki™ 5(2001).
s. 4.

LX) .
- Tamaze, s. 5.

k! .
M Tamaze.
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niach nie chodzi bowiem o rywalizacj¢, lecz o poszukiwanie prawdy, ktéra
nie jest zalezna od rynku i aktualnych zapotrzebowan. Jest to zatem poczucie
odpowiedzialnosci za cztowieka, a nie dorabianie si¢ na nim. W tej odpowie-
dzialnosci cztowieka kryje si¢ jego wolnos¢, daleka od samowoli dziatan.
Wolnos¢ staje si¢ bowiem znakiem ludzkiej tozsamo$ci i odnajdywania siebie,
ale przy poszanowaniu drugiego cztowieka, a nie jego zniewoleniu.

Zatem autonomia nauki, gtéwnie teologicznej, skupia si¢ nie tylko na
wlasciwym rozumieniu samego przedmiotu poznania, ale takze na podmiocie
tego poznawania. W nauce mozna wigc spokojnie méwié¢ o powotaniu danego
cztowieka do badan. Powotanie to charakteryzuje si¢ zamitowaniem do wyko-
nywania danego zawodu. Ale ta forma jest jedynie metaforg prawdziwego
powotania, ktére nalezy pojmowac jako hermeneutyczng postawe czlowieka
wobec formalnego przedmiotu jego badai. Dla teologa przedmiotem tym
bedzie historycznie objawiony Bég w Jezusie Chrystusie. Zdolnos¢ ta opisy-
wana jest metodycznie 1 systematycznie, czyli w teologii jako nauce. Powota-
nie teologa mozna wigc sprowadzic raczej do zadania teologa, czyli powota-
nia w szerszym znaczeniu, zeby nie rozumieé, ze teolog ma nadprzyrodzone
powotanie. Teolog musi mie¢ przede wszystkim rozum, wiedzg¢, wiar¢ i roz-
winigta osobowos$é. Powotlanie teologa sprowadza si¢ zatem do konkretnego
wykonywania zadan czlowieka wierzacego, intelektualnie 1 osobowosciowo
odpowiednio uzdolnionego i1 przygotowanego. Wtedy nie traktuje si¢ funkcji
w Kosciele irracjonalnie, a teolog nie jest pojmowany jako ,,kukietka Ducha
Swi¢tego”

Skoro teologia, najkrécej okre§lana jako nauka o Bogu 1 o cztowieku
w odniesieniu do Boga, jest polem poruszania si¢ teologa, to teolog wchodzi
w obszar relacji do Boga. W chrze$cijaiistwie nie przyjmujemy bezposrednie]
relacji nadprzyrodzonej. Musi zaistnie¢ poSrednictwo, tj. Objawiente, Stowo
Boze i stuzba temu Stowu. 1 wtadnie to jest Zrodlem teologii: bycie w stuzbie
Objawienia i Stowa Bozego. Najwlasciwsza stuzba Stowu rekapituluje sig
w kaptanstwie, czyli w posrednictwie migdzy Swiatem a Bogiem35 [ wtasnie
teologia jest jedna z funkcji tego posrednictwa i nalezy do kaptanstwa, badz
to hierarchicznego, badz to wspdlnego (§wieckich). Teolog nie moze wigc by¢
poza Chrystusem i poza KoS$ciotem, lecz musi naleze¢ do Chrystusa 1 do
Kosciota. Teolog nie moze by¢ niezaleznym arbitrem nad Chrystusem, a tylko
interpretatorem tego, co Chrystus powiedzial. Teolog nie moze stawiac si¢

Y Por. S. Nagy. .Zludzi brany. dla ludzi bywa ustanowiony” (Hbr 5. 1), ,Ethos”

10(1997), nr 2-3 (38-39). 5. 23-31: K. G 6 2 d 2, Misja spoteczna kaptana, tamze, s. 191
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ponad Objawienie, lecz ma mu stuzyé, czyli analizowad, interpretowac i uza-
sadnia¢ prawdy podane przez Zbawiciela — Chrystusa Kaptana. Teolog opra-
cowuje w sposéb naukowy to, co Chrystus objawil, ale nie daje on Obja-
wienia. R6wniez Magisterium Ko$ciota nie daje Objawienia, ale ono auten-
tycznie je interpretuje. Teolog z kolei na sposéb naukowy przygotowuje
interpretacje Magisterium. A zatem teologia oparta jest na zdolnosci inter-
pretowania Objawienia, a nie na zdolnosci rozumu’®

Z pomocyg w sprecyzowaniu problemu autonomii teologii 1 teologa przy-
chodzi Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis®’
Instrukcja ta wprowadza wyraZzne rozréznienie migdzy darem Prawdy Obja-
wienia dla wszystkich (uczestnictwo w tej Prawdzie dokonuje si¢ juz przez
chrzest jako wejscie w misterium Chrystusa), a darem dla teologéw, ktérzy
majg zadanie dazenia do zrozumienia, poznania i wyjasnienia Prawdy Obja-
wionej oraz trwania w niej (J 8, 31-32)*® Mozna wiec powiedzieé, ze teo-
logami sg wszyscy ochrzczeni, gdyz sg ukierunkowani na poznanie Prawdy
Objawionej. Ale do nauczania tej Prawdy jest powotany KoScidt przez po-
stuge teologii jako nauki. Stad wtasciwymi teologami sg — wedtug Instrukcji
— ci, ktérym Kos$ciét zlecit to zadanie, gdyz on jest dyspozytariuszem Prawdy
w Duchu Swictym (J 16, 13).

Instrukcja, opracowana zapewne na podstawie wcze$niejszego dokumentu
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej z 1975 r. Magisterium a teologia®
zdaje si¢ widzie¢ teologa w dwoéch zakresach, gdyz jedynie tu jest mozliwe
zalozenie ,,zgodnosci umystu i serca z KoSciolem” (sentire cum Ecclesia).
Pierwszy z nich obejmuje biskupéw, ktérzy jednoczesnie tworzy ,,urzad nau-
czycielski pasterzy”*’ Drugi zas stanowia specjalni badacze, teologowie,
ktérzy nie uczestnicza w urzedzie, nie sa biskupami, ale pozostajy we wza-
jemnej relacji z Magisterium Kosciota?’ Mimo réznych daréw i funkcji
obydwie te ,instytucje” maja wspdlny cel: ,,zachowanie Ludu Bozego w wy-
zwalajacej prawdzie i czynienie go w ten sposéb «$wiattem naroddw»”

YK.G6idiz O wpowotaniu™ teologa. w: W trosce o Kosciol. Tydzien Eklezjologiczny
'99: Kosciot poza Kosciotem, Lublin 2001, s. 211-221.

T AAS 82 (1990) 1550-1570 (cyt. dalej: DV).

* DV 1-2.

¥ Commission Théologique Internationale. Textes et documents (1969-1985), Paris 1988:
por. tekst polski: S. C. Napidrkowski, Glosw dvskusji. w: Magisterium — teolog.
red. Z. Kijas, Krakéw 1996, s. 111-113.

¥ DV 13-20.

' DV 21-41.
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(DV 21). Méwiac proéciej — maja za zadanie wydoby¢ glebsze rozumienie
Stowa Bozego zawarte w Pismie Swietym i Tradycji (DV 6), oraz przekazaé
to rozumienie Ludowi Bozemu (DV 7), czyli doprowadzi¢ go do zbawienia
(DV 21). A zatem chodzi o zglebienie sensu Objawienia i1 uzasadnienie wiary
w objawiajacego sie w historii Boga. Réwniez tu rozne sa dary i funkcje:
Urzad przekazuje autentyczna nauke apostotdw, a teologowie prowadzg nau-
kowg refleksj¢ nad rozumieniem Stowa Bozego, wyjasniaja nauke zawarta
w Objawieniu zgodnie z wymogami rozumu, a przez to nadaja Objawieniu
jednorodng i syntetyczng forme¢ (DV 21). Te dwie witalne funkcje Kosciota
mozna uja¢ 1 w ten sposob: biskupi maja czuwaé nad jednoczeniem Ludu
Bozego w integralno$ci Ewangelii, ktéra jest stowem jednania (2 Kor 5, 18-
20), a teologowie uczestniczg przez swoj charyzmat w budowaniu Ciata Chry-
stusa w jednosci 1 w prawdzie (DV 40). I mimo dobrej wzajemnej wspdipracy
chyba w tym wiasnie punkcie rodzi si¢ najwigksza réznica zdai*’> Teologo-
wie czuja si¢ bowiem jakby kontrolowani przez Urzad, a Magisterium uwaza,
ze teologowie wykraczaja poza swoje zadania. Problem tkwi z cala pewnoscig
w utozsamianiu teologii z wiarg. A tego czynié nie wolno!

Teologia nie jest dziedzing w ogoéle niezaleznyg w Kosciele, nie jest tez
nadrzedng instancja sadownicza Kosciofa. Jest natomiast elementem trynitar-
nej misji Chrystusa jako Stowa Bozego. Chrystus jest bowiem Teologiem par
excellence, gdyz jest Osobg — Stowem Ojca (Hbr 1, 2). Chrystus jest osta-
tecznym Stowem Ojca, w ktorym ,,Bog powiedzial nam wszystko 1 raz na
zawsze” (Sw. Jan od Krzyza; DV 41). Dlatego Jezus Chrystus jest Prawda,
ktéra wyzwala (J 8, 36; 14, 6). Przyjecie tego Stowa- Prawdy jest powierzone
Kosciotowi, a czuwa nad tym Urzad Nauczycielski.

Ludzka teologia jest zatem jedynie uczestnictwem w Teologu - Stowie,
czyli w Jezusie Chrystusie. Stad wynika $cista zalezno$¢ teologii 1 jej oddanie
misji, czyli oddanie Chrystusowi, a w konsekwencji i KoSciotowi. Doktadnie|
— jest to partycypacja w misji Kosciota w aspekcie poznawczym, a wiec
w aspekcie dociekania, w aspekcie intellectus fidei, w aspekcie systematyza-
cji, uniesprzeczniania treSci objawionych, wigzania Objawienia z naturalnym
poznaniem ludzkim, z naukami Swieckimi, z kulturg. Tak rozumiana teologia
jest intelektualng metoda wprowadzania prawd objawionych w Zycie osobiste
I spoleczne.

2 . . P s . . . s
R Por. W.Hryniewicz Przestrzeri wolnosci i odpowiedzialnosci teologa, w:
W trosce o Kosciol. Tvdziei Eklezjologiczny '99: Kosciot poza Kosciotem, s. 223-241.
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W zwiazku z partycypacja w misji zbawczej teologia jest podporzadkowa-
na kaptanstwu, czyli funkcji posredniczacej, zaréwno wspdlnemu (teolog
$wiecki jest teologiem, je$li uczestniczy w kaptadstwie wspdlnym), jak i hie-
rarchicznemu. Krétko moéwiac, teologia jako czynno$é badawcza i jako nau-
czanie jest subfunkcjg kaptaristwa Chrystusowego, czyli funkcja catkowicie
podporzadkowana Stowu Bozemu. Teologia stuzy przede wszystkim wierze,
dlatego nie jest ona dowolna. Gdyby tak bylo, prawda chrzescijanska wypty-
wataby ostatecznie nie z Objawienia, lecz z rozumu, ktéry miatby prawo
oceny. A przeciez zaden cztowiek, nawet najwybitniejszy teolog, nie jest
Zrédlem nauki objawionej ani arbitrem orgdzia ewangelicznego. Moze on
najwyzej ocenié jako$¢ nauczania, i to tylko z pozycji wtasnej. Teologia nie
jest niczyja naukag prywatna. Réwniez nie jest ona naukyg prywatng hierar-
chéw. Poglady prywatne, osobiste moga odgrywaé w niej pewna role, moga
byé tworcze, ale same przez si¢ nie stanowig jeszcze wlasSciwej teologii.
Teologia to nauka eklezjalna.

Teologia (a takze sam teolog) spetnia wobec Kosciota wieloraka funkcje:
z Kosciota wyrasta, KoSciotem zyje i KoSciotowi stuzy. Teologia jest wiedza
ponadindywidualng, a teolog — animatorem tej wiedzy. Bez KoSciota jako
podmiotu i celu nie ma ani teologii, ani teologa. Wspdlnie dzielg oni los
Kosciota: zywego, aktualnego, wspdtczesnego i stajacego sie. Zyja tez Trady-
cja, siegajac do korzeni chrzescijaristwa. Nie ma wiec ani teologa, ani teologii
wieczystej, absolutnej, niezmiennej, doskonatej. I choé w swej istocie teologia
jest jedna, poniewaz jest jedno Objawienie i jedna prawda, to jednak ze
wzgledu na nieogarnione bogactwo Objawienia oraz zachodzgce zmiany w zy-
ciu Kosciota i w umysle tak teologa, jak i catej ludzko$ci, sama teologia
przybiera wiele szat, koloréw, odcieni, a wszystko to zalezy od epoki historii.
Nie zmienia si¢ przy tym wiara zbawcza, ale zmienia sie¢ konkretna teologia
i teolog ja tworzacy.

Teologia jest zatem jednym z gtéwnych srodkéw komunikacji wewnatrz-
koécielnej“: umystowej, intelektualnej, duchowej. Stuzy ona konkretnie ko-
munikacji miedzy Magisterium Ko$ciota a wiernymi, migdzy Magisterium
a teologami. Poza ta zasadniczg funkcja komunikacyjng teologia peini we-
wnatrz KoSciota rowniez inne funkcje: krytyczng, informacyjny, oSwiecajaca,
dydaktyczna, katechetyczna, pedagogiczna, kulturotwdrcza, artystyczna itp.

Y Por. E. Ko ztows ki, Eklezjalne funkcje teologii wedtug Jeana Daniélon, Lublin
1979, mps AB KUL (cyt. za: Cz. S. B artni k. Metodologia teologiczna, Lublin 998,
s. 154).
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Funkcje te wskazujg na nowe maksymy: theologia est ancilla Ecclesiae oraz
theologus debet esse ancillus Ecclesiae. Stuza oni bowiem Objawieniu, wie-
rze, ideom chrze$cijaiiskim, warto$§ciom, Magisterium KoS$ciota, soborom,
dydaktyce koscielnej, chrzescijaiskiemu $wiadectwu, $§wigto$ci jednostki
1 wspolnoty, budowaniu Ciata Mistycznego Chrystusa, misjom, nowej ewan-
gelizacji, humanizacji, dialogowi, ekumenizmowi, nawet demokracji oraz
wszelkiej komunikacji ad intra et ad extra Ecclesiam, szczegdlnie za$ tym,
ktérzy sa ,,KoSciotem poza KoSciolem” Sa bowiem tacy w Kosciele, ktérzy
sa realnie poza KoSciolem, i s tacy poza Kosciotem, ktérzy sa faktycznie
wewnatrz Kosciota. To powiedzenie Sw. Augustyna: sunt in Ecclesia qui
extra sunt et sunt extra Ecclesiam qui intra sunt wyraza przedziwna dialekty-
ke ,,w’ i ,poza” ktora wykracza poza powierzchowne kryteria przynaleznosci
do Kosciota.

IV JAKA REFORMA KOSCIOLA?

Przytoczone wyzej relacje Kosciola 1 spotecznosci ludzkiej, porzadku reli-
gijnego w kulturze oraz rozumienie autonomii nauk, zwtaszcza teologii, po-
zwolg w obiektywnym $wietle spojrze¢ na temat reformy Kosciota. Bez tych
wzajemnych zwigzkow nie sposob mowi€ o reformie w kategorii prawdziwos-
ci czy falszu kryjacych si¢ za tzw. reformatorami.

W wypowiedziach ustnych czy pisemnych dzisiejszych ,reformatoréw”
wysuwa si¢ na pierwsze miejsce mowienie o wiasnych problemach w rozu-
mieniu Boga, Kosciota, wiary, teologii. Jednocze$nie kryje si¢ za tym pewna
uzurpacja wladzy sadzenia Pisma Swictego, biskupéw, teologéw czy zwyk-
tych wiernych, ktérej podstawg jest o§wiecona wiedza ,,reformatora” W Kos-
ciele 1 w teologii nie chodzi tylko o wiedze, lecz takze o sprawowanie tresci
Objawienia, a nastgpnie o rozumowe uzasadnienie wiary w objawionego Boga
Wcielonego i Zmartwychwstatego. Zatem i ten typ wiedzy teologicznej nie
moze by¢ stawiany na réwni z wiedza nauk przyrodniczych. Rodzace si¢
przez tysigclecia koncepcje teologiczne nigdy nie byty hipotezami badawczy-
mi w dzisiejszym rozumowaniu; byty one préba hermeneutycznego wyjasnie-
nia Objawienia Bozego. Objawienie nie jest bowiem zadng hipotezy czy teo-
rig, lecz historycznym samoudzielaniem si¢ Boga czltowiekowi. W Kosciele
I w teologii chodzi wi¢gc o zbawienie cztowieka, o jego wspdlnotg z Bogiem,
o wyrazenie czlowieka jako istoty nieskoriczonej, wykraczajacej ponad $wiat
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natury i majacej w swym misterium ontologicznym petna relacje do Boga.
Dlatego zadna hipoteza nie moze by¢ na poziomie gry o zycie wieczne czto-
wieka. Potrzeba tu pewnosci i nieomylnoSci w przekazie depozytu wiary,
czyli ortodoksyjnosci**

Zasadniczg role w podejmowanej problematyce reformy Kosciota odgrywa
kategoria wolnosci. Myli sie tu wolnos$¢ ewangeliczng z wolnoscig demokra-
tycznych swobdd. Jezeli czlowiek KosSciota uskarza si¢ na brak wolnosci,
méwiac o: ,,dysponowaniu catym czlowiekiem”, .,spedzaniu zycia w zamknig-
tych spolecznosciach”, w ktérych ,,duchowny staje si¢ wlasnoscig instytucji”
a przy tym ,mamy z jednej strony liberalny $wiat z wolnosciag wypowiedzi,
dziatania, a naprzeciwko scentralizowana, niemal wojskowa struktura kosciel-
na’®, to widaé, ze 6w ,reformator” nie bardzo rozumie, czym jest napraw-
de wolnosé eklezjalna. Nie jest nig pod zadnym wzgledem obrona jego po-
stepowania®® Nalezy przy tym pamigtaé, ze Kosciét jako spoteczno$é ma
réwniez wolno$é ponadindywidualna, wolno$¢ nad ztymi poznaniami jednos-
tek. Moze sprawe wyjasni rozumienie wolnosci w relacji do postuszernstwa
ukazane przez R. Guardiniego (1 1968).

Wolnosé jest dla tego Teologa®’ zatozeniem i celem postuszedstwa, ktére
wystepuje w trzech aspektach: teologicznym (religijnym), filozoficznym (ety-
cznym) i psychologicznym (pedagogicznym). Postuszeristwo religijne wypro-
wadza on z tekstu biblijnego Mt 10, 39: ,,Kto chce znalezé¢ swe zycie, straci
je, a kto straci swe zycie z mego powodu, znajdzie je” (por. Mt 16, 25 par.).
Guardini dostrzega przeciwna do ukazanej w tym fragmencie postaw¢ czlo-
wieka dazacego do posiadania rzeczy materialnych. Sens zycia nie lezy w do-
brach doczesnych, lecz przeciwnie — w dobrach duchowych; w tym przypadku
sam Jezus mowi o ,,pdjSciu za Nim” 1 ,,szukaniu samego siebie” Szukanie
to nie dotyczy wigc tego Swiata, lecz polega na catkowitym oddaniu si¢ Bo-
gu. Oddanie si¢ drugiemu czlowiekowi, a tym bardziej swiatu, ma bowiem
swoje granice. Oddanie si¢ Bogu jest bezgraniczne i najpetniej wyraza sig

* Odwazne. ale zupetnie btedne zdanie w tej kwestii sugeruje T Bartos OP: .Inaczej
moéwiac, wybitnych teologéw gtoszacych uznawane dotychczas za nieortodoksyjne poglady
teologiczne nalezy nie tyle karaé, ile nagradza¢. Oni bowiem. poddajac probie substancje
wiary, przyczyniaja si¢ istotnie do jej lepszego zrozumienia” (Teologia w putapce strachu,
»Gazeta Wyborcza™”, 3-4 wrzesnia 2005, s. 25).

YT Barto§, Nie opuszczam Kosciota, ,Gazeta Wyboreza”, 12-13 maja 2007, s. 25.

* W tej kwestii por.: To juz dwa lata... Ze Stanistawem Obirkiem rozmawia Zbigniew
Nosowski, ,Wiez” 2007, nr 6(584), s. 26-31.

T Por. G 6 2d 3z Teologia czlowieka, s. 152-157
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w religii. W procesie tym dochodzi do przedziwnego zwrotu: autonomia czto-
wieka przeradza si¢ w teonomig, czyli dobrowolne 1 calkowite oddanie sig
Bogu, ktére staje si¢ postuszeristwem czlowieka wzgledem Boga. Postuszen-
stwo jest wtedy odnalezieniem siebie, czyli uwolnieniem si¢ od ograniczen
wlasnego zycia, siebie samego, i wreszcie jest byciem wolnym dla zycia
Bozego - nieskonczonego i swietego*® Wtasna wola poddaje sie tu
autorytetowi Boga, w Nim znajduje swoje przeznaczenie. Moze si¢ jednak
zdarzyé i odwrotnie, ze wola czlowieka bedzie si¢ przeciwstawiaé Bogu,
a wigc bedzie si¢ zwracaé ku sobie. W tym przypadku Guardini widzi rolg
Kosciota jako autorytetu i instancji zyjacej czystym postuszenstwem wobec
Boga. Kosciét jest powolany do tego, by umozliwi¢ oddanie si¢ czlowieka
Bogu i tym samym znalezienie jego wlasnej wolnosci*’

Natomiast postuszeinstwo moralne opiera si¢ na prawie moralnym i zaktada
S§wiadomy czyn czlowieka wzgledem tego prawa. Jest to postuszeistwo we
wtasciwym sensie 1 odnosi si¢ do konkretnej tresci 1 przedmiotu (a nie do
rzeczywistosci abstrakcyjnej), a takze do afirmacji obiektywnosci przez czto-
wieka, poniewaz zaklada zawsze moment wolnosSci. Inaczej méwiac, postu-
szenstwo moralne ujete jest w formie rozkazu i postuszenstwa.

Z kolei postuszenstwo psychologiczne rozumie Guardini w aspekcie auto-
nomii, czyli prawa do niezaleznos$ci. Chodzi tu o tzw. wewnegtrzng wolnos¢,
ktérg charakteryzuje potréjny priorytet: prawdy przed czynem, autcrytetu
przed osobistym osadem, prawa powszechnego przed prawem jednostki. To
pierwszenstwo obiektywnosci, prawdy i autorytetu uzasadnia Guardini z jed-
nej strony przez podporzadkowanie wtasnych interesow wspdlnocie, a z dru-
giej — przez Swiadomos¢ walki ze zlem. Dzigki zachowaniu tych priorytetow
cztowiek u§wiadamia sobie jego wlasne ,,ja”, ktére ostatecznie nie jest catko-
wicie autonomiczne, lecz jest uzaleznione od Boga. Catkowita niezaleznos¢
oznaczataby pych¢ wtasnego ,,ja” 1 zatracenie cnoty pokory wobec Boga jako
petni. Uznanie za§ zaleznosci od Boga staje si¢ — wedlug Guardiniego —

B Der religiése Gehorsam, ,Pharus” 1916, s. 743.

¥ Guardini opowiedziat si¢ za KoSciolem, z perspektywy ktérego patrzyt na catg rzeczy-
wisto$¢. Przez to rozwinat swoja teologi¢ jako ,,ogladanie §wiata”, czyli wyjasnianie chrzes$ci-
jaiskiej rzeczywisto$ci. Wyrazit to juz w swoich wyktadach Vom Sinn der Kirche (1922).
Uwazal on, ze ,die Kirche nicht unfrei mache, sondern im Gegenteil die volle Freiheit zum
Ganzen des Daseins gebe; dass sie nicht den Charakter der Einschrinkung, sondern den der
Fiille habe™ (H. M e r ¢ k e r, Christliche Weltanschauung als Problem. Untersuchungen Zur
Grundstruktur im Werk Romano Guardinis, Paderborn 1988, s. 49).
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wiasnie samodzielno$cia, autonomia, ktéra zna to, co jest jej wiasciwe,
a przede wszystkim odniesienie do Boga.

Autonomia jest rodzajem wolnosci, ktéra ogélnie oznacza samoprzynaleze-
nie do siebie (Selbstgehorigkeit). Chodzi tu o przynalezenie czynnosSci do
dziatajacego podmiotu jako jej Zrédta. Guardini widzi wolnos§¢ od strony jej
momentu psychologicznego jako ,,wolno$é wyboru” (Wahlfreiheit) 1 ,,wolno$¢
istoty” (Wesensfreiheit)’® Pierwsza wyraza, ze cztowiek, niezaleznie od réz-
nych mozliwosci wyboru (wolny w tym wyborze), decyduje si¢ na jedny
z okres$lonych mozliwosci. Druga polega na tym, ze cztowiek jest uwarunko-
wany wewnetrznie w swoim dziataniu; wynika to z samej natury cztowieka
jako czlowieka. Obie te formy nie sy sprzeczne, lecz skierowane ku sobie.

Od wolnosci psychicznej odréznia Guardini wolnoS¢ moralna, ktorg nastep-
nie widzi w trzech réznych plaszczyznach: wobec praw moralnych, wobec
rzeczywisto$ci empirycznych 1 wobec autorytetu.

Pierwsza ptaszczyzna — wolno$¢ wobec praw czy idei moralnych - zaktada
istnienie czynu etycznie sensownego i bezsensownego. Wolnos¢ ta polega na
afirmacji czynu etycznie sensownego, aby podmiot nie byl w sprzecznosci
z sobg samym.

Ptaszczyzna wolnosci wobec konkretnej rzeczywistosci jest juz bardziej
skomplikowana. Mamy rézne formy rzeczywistosci i rézne pragnienia czlo-
wieka wobec niej. Rzeczywisto$ci empirycznej, a wigc konkretnym bytom,
jedni nie przypisuja zadnego wilasnego prawa (wtedy wolno$¢ moralna nie
zalezy od tej rzeczywisto$ci), drudzy natomiast uwazaja, z€ ma ona swoje
prawa i ze trzeba je uszanowaé. Zatem kazdy byt ma sens, jest dobry 1 dlate-
go cztowiek musi uwzgledni¢ wlasne prawa tego bytu. Ale nalezy tez uwzgle-
dnié, ze zaden skoriczony byt nie jest doskonaly, a wiec nie ma zadnych
absolutnych praw. Stad wolnos¢ czlowieka wyraza jego wtasng niezaleznos¢
od tego, co nie-dobre (Ungute), i bycie wolnym dla dobra. Jest to wolnos¢
od tego, co niewlasciwe, nieprawdziwe, do tego, co wtasciwe i prawdziwe.
Jednoczesnie jest to wolno$¢ samego siebie i posiadania siebie, samoprzynale-
zenie do siebie®'

W Guardini méwi o tzw. zywej wolnosci, ktéra obeymuje oba te aspekty razem (Der
Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Mainz 1925, 5. 215).

MR. Guardini, Zum Begriff der sirtlichen Freiheir, ,Pharus™ 1916, s. 986:
»Unabhiingigkeit vom Unguten zum Freisein fiir das Gute in der eigenen Natur. Freiheit
vom uneigentlichen, unechten, zum eigentlichen, echten. wahren Selbst und damit erst zum
Selbstbesitz”



MILOSC DO BOGA DROGA REFORMY KOSCIOLA 35

Z kolei ptaszczyzne wolnosci wobec autorytetu okresla Guardini jako
wolnos¢ moralnego postuszenstwa. Jest ona niezalezna od wolnosci psychicz-
nej, akceptuje tresci do niej kierowane, ale jest wolna od autora tych tresci
i chce sie w sposéb wolny poddaé autorytetowi’? Jest to pozytywne
okreslenie moralnego postuszenstwa. Moze jednak si¢ zdarzy¢, ze nie bgdzie
zgodnoS$ci migedzy tre$cig a normami moralnymi. Wtedy dojdzie do odrzucenia
autorytetu, oczywiscie zawsze pod wplywem czystej intencji, a nie jakiego$
urazu wobec autorytetu. Wazne jest jednak to, ze uzywanie wolnosci osadzo-
ne jest na niezalezno$ci czlowieka (Selbstindigkeit). W wymiarze etycznym
niezaleznoSC ta okreSla dziatanie cztowieka jako zgodne z prawem etycznym.
W wymiarze psychicznym niezalezno$¢ opiera si¢ na dziataniu z wtasnych
potrzeb. Guardini wyznacza wigc zadanie pedagogice — by wolno$é (nieza-
lezno$¢) psychiczna ksztaltowata etycznie, czyli przeformowala ja w cha-
rakter’>

Jaki jest zatem sens postuszenstwa w tak szeroko rozumianej wolnosci?
Guardini uwaza, ze do prawdziwej wolnosci prowadzi postuszenstwo, ktére
widzi on w akcie uwielbienia, adoracji Boga. Akt ten jest bowiem afirmacjg
bytu Boga w odréznieniu od bytu stworzonego czlowieka. Uwielbienie jest
wiec przede wszystkim postuszeristwem bytu ludzkiego wobec Bytu Boga™
Jest to uzasadnienie ze strony stworczej, gdy czlowiek poznaje 1 uznaje, ze
Bég jest Stwoérca, a on sam stworzeniem. Guardini nazywa te relacj¢ wezwa-
niem osoby 1 daniem odpowiedzi przez czlowieka na Boze wezwanie. Bog
wola, wzywa, czyli nadaje imi¢, méwi po imieniu, a wigc dotyka samej istoty
cztowieka, sktania si¢ ku niemu, i wiasciwie przez to oznajmia mu, ze on jest
cztowiekiem® OdpowiedZ czlowieka na to wotanie jest jedna: , Ty jestes
Bogiem, a ja stworzeniem” Tu Guardini dostrzega zjednoczenie postuszen-
stwa z istotg wolno$ci. Jesli cztowiek, jako zawotany przez Boga, afirmuje
swoja stworzonosé, to jest to jego krok ku wolno$ci. Prawdziwg miara czto-
wieka jest zatem uznanie przez niego wilasnej stworzonosci 1 zaleznoSci od
Stwércy. Taki cztowiek jest wigc postuszny (Gehorchender)®®  Guardini

2 Tamze. s. 987.

" Tamze, s. 989.

M R.Guardini, Vom Sinn des Gehorchens. w: Auf dem Wege. Mainz 1923, 5. 21
3T e n z e. Den Menschen erkennt nur, wer von Gott weiss, Wiirzburg 1954* 5. 35.

6 Stad tez wyplywa okreslone zachowanie cztowieka wobec innych stworzen. Pochodzg
one, podobnie jak cziowiek, od Boga. Dlatego réwniez im nalezne jest w pewnym sensie
postuszenstwo. Z natury ontycznie sa bowiem ,.dobre”
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chce przez to powiedzieé, ze postuszeristwo z natury nalezy do ludzkiego
zycia, podobnie jak: samodzielnos¢, wolnosé, mozliwos¢ osadu.

Nalezy jednak postawié pytanie, od czego to zalezy, ze czlowiek jest
postuszny lub niepostuszny? OdpowiedZ idzie w kierunku zasadniczego za-
chowania si¢ cztowieka, jakim jest zaufanie. Ma ono uzasadnienie w przeko-
naniu, ze wszelki byt stworzony znajduje si¢ w ostatecznej zgodnoSci z reszty
stworzenia, a nade wszystko w odniesieniu do Boga jako Stwércy. Gdy ist-
nieje takie zaufanie, wéwczas glos sumienia nie moze mie¢ zadnej watpli-
wosci, komu mam by¢ postuszny. Natomiast brak zaufania ujawnia sige
w przekonaniu, ze kazdy inny (czlowiek, Swiat) nie chce tego samego, cze-
go chce moje sumienie. Wéwczas postuszenstwo wobec tego, ktéremu nie
ufam, bytoby daleko idacym zagrozeniem dla czlowieka®’

Wolnos$¢ i postuszenstwo tworza — wedlug Guardiniego — par¢ ..prze-
ciwienstw”, w ktérych oba bieguny wzajemnie si¢ wyjasniajg 1 warunkuja.
Wolno$¢ zaktada postuszeristwo 1 postuszenstwo bazuje na wolnosci. Postu-
szefistwo nie jest stuchaniem wszystkiego, lecz jedynie stuchaniem konkretne-
go autorytetu, ktdry jest etycznie uzasadniony. Przy tym problem samodziel-
nosSci 1 niezaleznoSci czlowieka nie jest ttumiony przez postuszenstwo ani
zastepowany przez wolno$¢ zniewolong, lecz jest rozumiany jako samodziel-
nos$¢ zalezna od Boga, gdyz cztowiek nie ma absolutnej autonomii jako stwo-
rzenie. Samodzielno$¢ ta ma kontekst religijny, tzn. jest darem Bozym, ktdry
powinien by¢ wykorzystywany przez cztowieka sensownie, a wigec jako wol-
no$¢ do etycznego urzeczywistniania si¢’® Takze postuszeristwo nie jest pod
zadnym wzgledem $lepe, lecz pomimo swoich granic jest etycznie wzrastaja-
ce. Dla Guardiniego wazny jest tu priorytet ducha nad materig. Przejawia si¢
on nie tyle etycznie — jako pierwszeristwo wartosci i godnosci, ile noetycznie
— jako pierwszenstwo porzadku prawdy. Taki porzadek moze zapewnié tylko
Bég. Przed takim prawdziwym Bogiem, takze czlowiek bedzie prawdziwy>’

W tym duchu nie mozna chyba méwié, ze ,nikt nie ma monopolu na
prawdc”(’o I cho¢ te stowa odnosza si¢ do cztowieka, to za tym
cztowiekiem stoi Kosciét, czyli zywy i uwielbiony Chrystus. On nie glosi

T Por. G.Briiske, Anruf der Freiheit, Paderborn 1998, s. 87.

B Por. R.Guardini, Vom Geist der Lirurgie. Freiburg 1918, s. 139; B rii s k e.
Anruf der Freileit, s. 96,

R.Guardini, Vom Sinn der Kirche, Mainz 1933 s, 71.

W Hr yniewicz, Teolog nie musi si¢ bac, ..Gazeta Wyboreza™ 10-11 wrzednia
2005, s. 26.
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swojej osobistej, prywatnej prawdy, lecz jest medium Prawdy Bozej, ktéra
jest zywa w Kosciele.

Istnieje jeszcze wazny argument, ze prowadzona reforma KoSciota jest
pozorna. Za nig wydaje sie sta¢ niemal otwarta walka z chrzescijanstwem.
Jedni uwazaja, ze Boga nie ma i wiara jest urojeniem®’ Drudzy méwig dzi§
nawet 0 wojnie ,rozpegtanej przeciwko Chrystusowi wewnatrz cywilizacji
chrzescijanskiej przez pewng cz¢s$¢€ samych chrzescijan nawréconych na wiary
doczesne, proponowane przez siewcéw niezgody”®? Procesowi temu nadat
kierunek Kartezjusz swoja koncepcja cztowieka opartg na tezie cogito ergo
sum. Praktycznymi wykonawcami tej tezy stali si¢ — zdaniem R. Alberoni
z Mediolanu - zwolennicy jakobinizmu, marksizmu 1 nazizmu. Wszczeta
przez te sily wojna z chrzescijaiistwem doprowadzita do dechrystianizacji
duzej cz¢$ci Europy. Chodzito o to, by wygnaé Chrystusa z umystu cztowieka
i z historii ludzkiej. ,,Dosy¢, nie zartuymy! Nie mozna wygnac Stwércy z jego
stworzenia, jak jakiego$ tyrana. Chrystus jest Panem Wiecznym i Swietym,
jest Panem-z-nami, wszechwiedzacym i wszechobecnym™® Czas wiec pod-
nie$¢ glowy, ,by broni¢ wartosci chrzescijaniskich, stosujac je w praktyce,
uswigcajac je w gestach, poniewaz tylko w ten sposéb stawia si¢ czoto woli
zniszczenia chrzes$cijanstwa, ktore jest wolg unicestwienia wilasnej cywili-
zacji”®

Wreszcie na wokande¢ catego problemu reformy Kos$ciota 1 teologit przy-
chodzi sprawa najbardziej osobista, ktéra staje si¢ jednak mocno upublicznia-
na. Jest to — jak nazwal sam L. Boff — ,porzucenie kaptanstwa” Rodzi si¢
pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, skoro sakrament kaptanstwa wyciska na
duszy prezbitera nieScieralne znami¢ (charakter), to dlaczego cztowiek ten
traci wiarg i odchodzi? Czy stracit on wiar¢ psychiczna? Czy brakuje mu
pokory? Czy moze nie zaznal on nigdy prawdziwej Bozej mitosci? Boff mé-
wi: ,porzucitem kaptafistwo, poniewaz Watykan zgdal ode mnie upoko-
rzen”® Upokorzeniem miato byé milczenie, czyli zakaz nauczania, ale Boff
dodaje w tym samym wywiadzie, iz ,,Watykan utrzymuje, ze bez Kosciota nie
ma zbawienia” oraz ze ,,zaden Kosciét nie jest glosicielem jedynej prawdy”

“ por. R.Dawkins, The God Delusion, Oxford 2007

2 R.Alberoni. Lacacciata di Cristo, Milano 2006: ti. pol.: Wvena¢ Chrvstusa.
Warszawa 2007, s. 183.

% Tamze, s. 187.
“ Tamze. s. 186.

L. Amiguet, Na warykaiiskim indeksie. Rozmowa — Leonardo Boffem, nwéreq
reologit wyzwolenia, . La Vanguardia™ 15.06.2007.
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Niejako sam si¢ przyznaje, ze ma calkiem inne rozumienie Kosciota oraz
relatywizuje prawde. Czy upér przy wlasnych, czesto sprzecznych z naukg
Kosciota, zdaniach musi prowadzié¢ az do takiej decyzji? Czy jest to odwaga,
jak zdaja si¢ w wigkszosci sugerowaé ci, ktérzy odeszli z kaptanstwa, czy
moze raczej jej brak? Chyba nalezy sadzié, ze osobiste decyzje odejscia sa
staboscig ludzi, ktérych nie sta¢ na wyjasnienie sprawy do konca.

Co jest zatem prawdziwym powodem poszukiwania reformy Kosciota
i teologil? Moze nalezy wréci¢ do refleksji na temat gtéwnych przyczyn
kryzysu Kosciota po zakonczeniu Soboru Watykarskiego 11?7 Papiez Benedykt
XVI uwaza, ze to nie dokumenty tego Soboru, lecz ich fatszywa interpretacja
sa przyczyna kryzysu Kosciota po 1965 roku (23 grudnia 2005). Recepcja
Soboru nastapita w podwdjny sposdb, wedtug dwdéch réznych interpretacii.
Pierwsza okreslit Ojciec Swicty jako hermeneutyke braku ciggtosci 1 peknig-
cia (Hermeneutik der Diskontinuitit und des Bruches) miedzy Kosciotem
przed- i posoborowym. Ten punkt widzenia nie dat priorytetu tekstom soboro-
wym, lecz duchowi odnowy, ktory zyskat nie tylko sympatie¢ mediow, lecz
takze postepowej teologii. Druga interpretacja®, okreslona jako hermeneuty-
ka reformy (Hermeneutik der Reform), byla zamierzonym przez Jana XXIII
1 Pawta VI sposobem odczytywania Soboru, kiory w spokoju, ale coraz wy-
razniej przynosit owoce. Wedtug tej interpretacji celem Soboru i kazdej refor-
my koScielnej jest to, by ,,nauke podawa¢é dalej w formie czystej i petnej, bez
jej umniejszania albo znieksztatcania”®’ Zadaniem pasterzy jest wiec nie
tylko troska o bezcenny skarb, czyli zachowanie ,,starego™ ale takze udziela-
nie — z catkowitym pos§wigceniem si¢ — odpowiedzi na wszelkie pytania,
ktore dziS na nowo si¢ rodza. Oznacza to, ze prawdy naszej wiary i sposéb
przekazywania tych prawd musza mie¢ zawsze ten sam peten sens. Jesli wiec
teksty soborowe przyjmowane beda w prawdziwej hermeneutyce, mogy sie
staC jeszcze giebszym Zrodiem koniecznej odnowy Kosciota.

Stowo ,reforma™ potocznie kojarzy si¢ najczescie] z postawg zmiany czy
unowocze$nienia danej struktury lub dziedziny zycia w celu ich ulepszenia.
Ale w jezyku naukowym ,reforma” oznacza usankcjonowang prawnie radykal-

“ por. D.Ber g er, Zu neueren Interpretationen des Zweiten Vatikanischen Konzils.
RT 52(2005), z. 2. s. 191-212.

7 Przemdwienie Benedykta X VI do wspétpracownikdw Kurii Rzymskiej (23 grudnia 2005.
ZENIT.org).
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na zmian¢ w jakiej$ dziedzinie. Mamy zatem dwa rézne jezyki 1 odmienne
co do istoty znaczenia. W obydwu przypadkach mozna méwi¢ o reformie
Kosciota, ale skutek bedzie zgota inny. W pierwszym chodzi¢ bedzie o bar-
dziej osobiste poglady, w drugim - o soborowe decyzje. Pozostaje wigc
w naszym przypadku plaszczyzna pierwsza, niekoniecznie pojmowana od
poczatku negatywnie. Trzeba jednak postawi¢ pytanie, w jakim kierunku ma
zmierza¢ dana wola reformowania Kosciota. Dlatego konieczne jest okre$lenie
warto$ciujace: prawdziwa lub fatszywa.

Reforma KosSciota nie moze jednak polega¢ na wprowadzaniu osobistych
animozji przez czlowieka, ktéremu nie odpowiada, czy raczej nie podoba sig,
struktura albo jakie$ konkretne dziatanie Kos$ciota. Takie myS§lenie najczescie]
przewija si¢ dzisiaj na tamach gazet czy w wiadomosciach telewizyjnych jako
chwytliwe medialnie newsy. Koscioét jest rzeczywistoscia Bosko-ludzka, ma
konkretny cel 1 takim kategoriom nie moze w ogdle podlegaé. Musi bronié
si¢ przed ekstremami, ktére chcg go catkowicie zniszczy¢. Dla naszych cza-
sOw, czasOw rozwijajace] si¢ demokracji 1 globalizacji, charakterystyczne
staje si¢ odzywanie powiedzenia L. Feuerbacha: ,,cztowiek powinien porzu-
ci¢ chrzeScijanstwo [Kosci6t], dopiero wtedy bedzie on cztowiekiem™ (Der
Mensch soll das Christentum aufgeben, dann erst wird er Mensch). Wtedy
zrodzila si¢ falszywa teza, ze religia — a chodzilo gtéwnie o chrzescijanstwo
1 Kosciét — wyobcowuje cztowieka. Nastepnie K. Marx okreslit religie jako
»opium dla ludu”, a Z. Freud jako ,,uniwersalng przymusowg neuroz¢” 1 oto
dzis mowi si¢ w tym duchu o religii jako ,,chorobie”: religia czyni cztowieka
chorym psychicznie®®

Z catg pewnoscig nalezy unikac takiej retoryki, ale nie znaczy to, ze
chrzescijanistwo ma si¢ podda¢ albo pozwala¢ si¢ poniza¢. Godnos¢ cztowieka
wierzacego wynika bowiem z troski o tozsamoS$¢ jego religii. Nalezy wigc
odwaznie podnie$¢ gtowe, by rozsadnie przemowic, podkreslié, ze wartosciom
chrzedcijaniskim nalezy przywrécié gtéwne miejsce w naszym zyciu codzien-
nym, a w centrum istoty ludzkiej 1 naszych dziejow umiesSci¢ duchowos¢
chrzescijainskyg. Dopiero wtedy da o sobie znaé¢ prawdziwy humanizm, ktéry
uznaje w cztowieku obraz Bozy ukazujacy mitoSC wpisang przez Stworce
w nature czlowieka. ,Bog jest Mitoscig” (1 J 4, 8), dlatego chrzescijanin
wie, ze ,lekcewazenie mitosci jest lekcewazeniem Boga i czlowieka, jest
pokusa, by nie zwazaé na Boga. W konsekwencji najlepsza obrona Boga

% Pod takim tytutem .Macht Religion psychisch krank?” odbyta si¢ 13 czerwca 2007
debata na Uniwersytecie w Grazu (www.rpp2007.org;Die Tugespost vom 16.6.2007].
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1 czlowieka polega wtasnie na mitosci A zatem mito$¢ Boga, a nie mi-
los¢ siebie jest droggq prawdziwej reformy Kosciota.

LIEBE ZU GOTT ALS WEG DER KIRCHENREFORM

Zusammentfassung

Kirchenreformenversuche tauchen bereits zu Begin ihrer Existenz auf. Es handelte sich
hauptsichlich um den Streit zwischen der Synagoge und der sich herausbildenden Christen-
gemeinschaft. Heutzutage nimmt diese Streit einen ganz anderen Charakter an. Dieser Streit
bedeutet keine echte Kirchenreform; es geht hier vielmehr darum, dass vereinzelte Personen
diese Gruppierung gegeniiber Anspriiche haben oder den Verzicht der Geistlichen auf den
Priesterdienst rechtfertigen. Man muss deshalb zuerst die Grundlage der Debatte vorweisen, die
wesentliche Fragen betrifft: das Verhiltnis von Kirche und Menschengemeinschatft, religiose
Ordnung in der Kultur, Autonomie der Theologie und Freiheit des Menschen. All diese Rela-
tionen machen sichtbar, worin die heutige aktuelle ,Reform™ der Kirche besteht. Es scheint.
dass diese Reform vor allem solche Faktoren ausmachen, wie: Kategorie der Freiheit, person-
liches Verstindnis von Gott, der Kirche, des Glaubens, der Theologie und eigene Bewertung
dieser Phinomene, offener Kampf mit dem Christentum, der Verzicht auf das Priesteramt.
Bereits diese lange Reihenfolge zeigt, dass die gesamte Problematik nicht plétzlich zum
Vorschein kommt, sondern ununterbrochen sich intensiviert und im Laufe der Zeit fast zu einer
Pathologie wird.

Zusammengeffast von Krzvsztof Goid:

Stowa kluczowe: Mitos¢ Boga, mitosé siebie, reforma, Kosciét a spoteczno$é ludzka,
porzadek religijny, autonomia teologii, wolno$é teologa, walka z chrzescijari-
stwem, problemy rozumienia Boga, Ko$ciota i teologii, porzucenie kaptaristwa.

Schliisselbegriffe: Gottesliebe, Selbstliebe, Reform, Kirche und Menschengemein-
schaft, religiose Ordnung, Autonomie der Theologie, Freiheit des Theologen,
Kampf mit dem Christentum, Probleme mit dem Gottesverstindnis, Kirchen- und
Theologie-, Verzicht auf das Priesteramt.

“Benedykt XVI Encyklika Deus Caritas est. nr 31.



