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Frank E. Sysyn Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam
Kysil 1600-1653. Cambridge. Mass. 1985 s. XIX + 406. Harvard University
Press.

W 1973 r. powstal Instytut Badawczy zajmujacy si¢ problematyks ukraifiska (Harvard Ukrainian
Research Institute) jako integralna cz¢$¢ uniwersytetu harwardzkiego. Zadaniem powstalego Instytutu jest
przeprowadzanie badafi wielu zagadniefi dotyczacych Ukrainy. Instytut wsp6tpracuje z Komitetem Studiow
nad Ukraing (The Committee on Ukrainian Studies), ktéry — réwniez w ramach wspomnianego uniwersy-
tetu — zajmuje si¢ badaniem j¢zyka, literatury i historig Ukrainy.

Jednym 2z pracownikéw Instytutu Ukraifiskiego jest autor przedstawianej ksigzki Frank E. Sysyn. Po
studiach w Londynie i Princeston Frank Sysyn uzyskal stopiefi doktora historii na uniwersytecie harwardz-
kim. Od 1976 r. pracuje jako asystent profesora historii na tymze uniwersytecie. W 1985 r. zostal mianowa-
ny zasi¢pcg kierownika Instytutu. Jednocze$nie jest wsp6iwydawcy periodyku "Harvard Ukrainian Studies”.
Jego zainteresowania koncentruja si¢ na zagadnieniach dotyczacych historii nowozytnej Polski i Ukrainy,
ze szczegOlnym uwzglednieniem problematyki wyznaniowej na terenach Europy Srodkowo- -Wschodniej.
Obecnie jego zainteresowania skupiaja si¢ wok6l osoby i dziatalnosci Bohdana Chmielnickiego.

Przedstawiana obecnie ksigika Franka E. Sysyna, chociaz wydana w Stanach Zjednoczonych i w jgzyku
angielskim, zajmuje si¢ stosunkami polityczno-religijnymi pomig¢dzy Polska a Ukraing w 1. polowie XVII w.
Rozprawa jest owocem kilkunastoletnich badafi przeprowadzonych w Polsce (w latach 1972-1973 i w
1980 r.) oraz w Zwigzku Radzieckim (1980).

Jakkolwick Sysyn daje podtytul: "Dylemat Adama Kisiela 1600-1653", to jednak sylwetka i dzialalno$¢
lidera szlachty ukraifiskiej i urzgdnika rzadu Rzeczypospolitej zostaly ukazane na tle wydarzefi polityczno-
-spotecznych i religijnych 1. polowy XVII w.

Frank Sysyn slusznie przewidywal, Ze liczne nazwy geograficzne, nazwy urz¢d6w i funkcji, nazwiska oraz
nazwy wlasne mog3 stanowi€ barier¢ do nieprzebycia dla czytelnika obeojezycznego. Dlatego majgc ten fakt
na uwadze, na poczatku dzieta zamiescil kilkujezyczny slownik oraz wyjasnienia termin6éw, ktére mogg by¢
niezrozumiale dla czytelnika. I tak na przyklad podaje, ze miasto Lwéw w jezyku polskim to Lviv po
uknaifisku, L'vov po rosyjsku, Lemberg po niemiecku i Lviv po angielsku. Nazwiska autor przyjal w brzmie-
niu ukraifiskim, jakkolwiek wedlug alfabetu laciiskiego. Stad Chmielnicki wyst¢puje w rozprawie jako
Khmel'nyts'’kyi, a Kisiel jako Kysil.

O ile latwo Sysyn uporal si¢ z nazwami geograficznymi i z nazwiskami, o tyle znacznie trudniej bylo
mu oddaé po angielsku nazwy specyficzne dla jezyka polskiego. I tak termin "Rzeczypospolita Obojga
Narod6w" wystepuje w ksigzee jako "The Commonwealth od Two Nations", a "Rzeczypospolita szlachecka”
jako "Gentry Republic”, czy tez "sejmik" jako "dietine". Ustalone przez Sysyna nazewnictwo nie oddaje
bogatej tresci terminéw uzywanych w historiografii poiskiej. Jednak autor jest tego $wiadomy i zastrzega
si¢, Ze przyjmuje slowa angielskie, kt6re najbardziej oddaja tre$¢ danej nazwy. Czyi jednak nie lepiej byloby
pozostawi¢ terminy polskie w tekscie, wyjasniajac je opisowo we wsigpie? Wydaje sig, ze byloby to lepsze
rozwigzanie, majac na uwadze fakt, ze pewne terminy s3 po prostu nieprzettumaczalne i uzywa si¢ je w
jezyku oryginalnym, np. par excellence z jezyka francuskiego. Podobnie termin "Rzeczypospolita” lepiej
oddaje wyraz "Republic” niz "The Commonwealth".

Frank Sysyn podzielit swa pracg na osiem rozdzialéw, z ktérych pierwszy daje syntetyczny obraz
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w omawianym okresie. Autor uwzglednia w nim stosunki polityczne,
spoleczne, kulturalne, gospodarcze i religijne Polski, szczegélnie podkreslajac tolerancj¢ religijna w paf-
stwie zréznicowanym pod wzgledem wyznaniowym, jczykowym i etnicznym. Nalezy podkresli€, ze autor
uczynil to w spos6b mistrzowski. Na kilkunastu stronach potrafil umiej¢tnie przedstawi¢ caloksztalt stosun-
kéw panujacych w Rzeczypospolitej w interesujacym go okresie.

Rozdzialy nastgpne (2-7) Autor poswigcil osobic i dzialalnosci Adama Kisiela. Opierajac si¢ tak na
#ré6diach, jak i dotychczasowych opracowaniach, przedstawit sylwetke wojewody kijowskiego na tle wydarzefi
majacych miejsce na Ukrainie. Przedstawil przede wszystkim Srodowisko, w ktérym urodzil si¢ i wychowal
Kisiel. Wojewoda kijowski pochodzil ze znanego magnackiego rodu, osiadiego na Wolyniu. Ksztalcil si¢
w Akademii Zamojskiej. W latach 1617-1620 stuzyt pod hetmanem Stanislawem Zotkiewskim i Stani-
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slawem Koniecpolskim. Réwnolegle z wojskows przebiegala jego kariera polityczna; byt posiem na sejmiki
i synod prawoslawny w Kijowie z ramienia kréla Zygmunta III Wazy oraz przedstawicielem ziemi wolyfi-
skiej na elekcje po $mierci wspomnianego kréla. W 1632 r. porzucil uni¢ i przylaczyt si¢ do Kofciola
prawoslawnego, stajac si¢ od tej pory rzecznikiem jego intereséw i domagajac si¢ przyznania temu wyzna-
niu wigkszych praw. Dzialalnoé¢ Kisiela w tym wzgledzie przyczynila si¢ w bardzo powaznym stopniu do
oficjalnego uznania dyzunii przez nowego monarch¢ — kréla Wladyslawa IV.

Osobny rozdzial — szésty — Sysyn po$wigcil dzialalno$ci Adama Kisiela w okresie powstania Bohdana
Chmielnickiego. Tutaj bowiem w spos6b szczeg6lny uwidocznily si¢ zar6wno motywy, jak i konsekwencje
dzialania wojewody kijowskiego. Kisiel od samego poczatku konfliktu, dochowujgc calkowitej wiernosci
Rzeczypospolitej, reprezentowat kierunek ugodowy wobec Kozakéw. Byl wigc obok kanclerza Jerzego
Ossolifiskiego glowa stronnictwa, kiére poszukiwalo drég porozumienia z powstaficimi. Poczatkowo
dzialanie to przyniosto pozytywne rezultaty, doprowadzilo bowiem do zawieszenia broni i wyslania posel-
stwa do Warszawy. Jednocze$nie Kisicl deklarowal si¢ sam jako przeciwnik antyfeudalnego powstania
chlopskiego na Ukrainie. Nalezal do warstwy szlacheckiej, a nawet magnackiej, posiadal wiele maj¢tnosci.
To podkreSlanic pochodzenia szlacheckiego, tak cz¢sto wystgpujgce w jego wypowiedziach, musialo w
konsekwencji doprowadzi¢ do opozycji ze strony kozackiej. Znamienna jest jedna z wypowiedzi wojewody
kijowskiego, w ktérej nie tylko odcial si¢ od "rebelii kozackiej", ale zyczyt Kozakom, aby "wbito wszystkich
na pal". Jednoczesnie, jako gorliwy wyznawca wiary prawoslawnej, staral si¢ ze wszystkich sil pogodzi€
wspétwyznawcow z rzadem Polski. Jeszcze w roku 1650 tudzit Warszawe — jak pisze Sysyn — nadziejq
utworzenia wsp6lnego frontu z Ukraing przeciwko Moskwie. Rok 1651 rozwial te nadzieje.

Frank Sysyn ostatni rozdzial zatytulowal: "Nierozwiazany dylemat". Rozdzial ten stanowi niejako
zakoficzenie ksigzki. Autor umiej¢tnie stara si¢ wezué w sytuacje Adama Kisiela. Z jednej strony wierny
urzednik Rzeczypospolitej majacy poczucie przynaleznosci do warstwy szlacheckiej, z drugiej — gorliwy
wyznawca prawoslawia i mieszkaniec Ukrainy. Jako zaé czlowiek opowiadajacy si¢ za status quo, nalezal
do stronnictwa antymoskiewskiego. W Moskwie upatrywal najwigksze zagrozenie dla Rzeczypospolitej.
Powstanie Chmielnickiego niweczylo jego zamiary. I w konsekwencji pozycja "zlotego Srodka" doprowadzita
Kisiela do osamotnienia. Szlachta polska niejednokrotnie, zaréwno na sejmach, jak i w licznych paszkwi-
lach, dawala wyraz swojej nienawiSci ku czlowickowi z ich grona, kt6ry powstrzymywal Rzeczypospolita
od ukarania rebeliantéw ukraifiskich. Nie bez znaczenia byt tez fakt przynaleznosci Kisiela do Kosciola
prawoslawnego. Z kolei szlachta i lud ukraifiski nazywali wojewodg kijowskiego odszczepieficem zdradzaja-
cym swéj nar6d. W rezultacie stat si¢ czlowiekiem, ktérego nie rozumiala ani jedna, ani druga strona.
Frank Sysyn, patrzac na ten problem z punktu widzenia Kisiela, dostrzegl w nim dramatyczng postaé, ktéra
pragnela by€ lojalna wobec Rzeczypospolitej i Ukrainy. Wsp6icze$ni nie dostrzegli tego, ale Kisiel pozostal
konsekwentny tej polityce do kofica swojego zycia (1 1653).

Praca Franka E. Sysyna jest godna polecenia wszystkim tym historykom, kt6rzy przeprowadzaja badania
i doszukuja si¢ istotnych przyczyn konfliktu spowodowanego przez powstanie Bohdana Chmielnickiego.
Stusznie mozna powiedziet, Ze jest to jedna z najlepszych prac, jakie ukazaly si¢ do tej pory na ten temat.
Umiejetne polaczenie stosunkéw polityczno-spolecznych i religijnych panujgcych na Ukrainie i w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narod6w z zyciem i dzialalnoScia Adama Kisiela, czyni t¢ pracg bardzo ciekawa i wno-
szaca duzy wklad do nauki historii. Ze wzgledu na odmienne nazewnictwo, zastosowane przez Sysyna,
historyk polski musi si¢ nicjako "nauczy€" tych terminéw. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze autor — jak
wspomniano — mial zapewne na uwadze czytelnika spoza Polski i Ukrainy. Autor, chociaz sam jest z
pochodzenia Ukraificem, unikngl zupelnie jednostronnosci. Obiektywizm jest kolejna zaletg tej rozprawy,
tym bardziej ze stosunki polsko-ukraifiskie byly i s3 "goracym punktem" tak historii Polski i Ukrainy, jak
i w historii Kosciola. Obiektywizm przyczynil si¢ prawdopodobnie do tego, Zze Autor bardzo ostroznie
wyciaga wnioski z fakt6w, ki6re opisal. A w tym wypadku bylyby one konieczne, albowiem istnicja juz
prace poéwiccone Kisielowi, podobne w swym duchu do opisywanej rozprawy. W sumie jednak, majac
przed oczami fakt, ze praca powstala na terenie Stanéw Zjednoczonych i w j¢zZyku angielskim oraz ze jest
przeznaczona dla $wiatowego odbiorcy, nalezy uznaé pracg Franka Sysyna za solidnie przygotowana i godng
polecenia.
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