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URSZULA SZWARC

UBODZY W PRZEPOWIADANIU PROROKA AMOSA
(Am 2, 6b-7a; 4, 1b; 5, 11a. 12b i 8§, 4. 6)

Amos jest prorokiem kofica pierwszej potowy VIII w. przed Chr. Zaintereso-
wanie egzegetow przypisywang mu Ksiggg jest duze nie tylko dlatego, iz stanowi
ona jedno z pierwszych pism charyzmatykéw stowa Bozego dziatajacych w naro-
dzie wybranym, jakie przekazala nam tradycja, ale réwniez z tego wzgl¢du, Ze
zawiera bardzo znaczacyg nauke o sprawiedliwosci spotecznej z tego okresu Kro6-
lestwa Izraelskiego — na kilka dziesigtkOw lat przed jego upadkiem — w ktérym
mialo ono pewne znaczenie polityczne i pozostawalo w stanie rozkwitu gospo-
darczego. Podejmujac znaczenie ubogich w nauczaniu Amosa, b¢dziemy zaintere-
sowani najpierw strong semantyczng, a mianowicie stownictwem, jakim Prorok
postuguje si¢ w tym wzgledzie oraz zakresem znaczeniowym, jaki nadaje dobie-
ranym przez sicbie terminom (I). Nast¢pnie za$ bedziemy usitowali wnikngé w
jego mysl i prébowali okreSli¢ jego nauk¢ o ubogich oraz wklad wniesiony
przezefi w depozyt objawienia odnoSnie do tej kwestii (II).

Na temat ubogich prorok Amos wypowiada si¢ w swej Ksi¢dze cztery razy:
2, 6-16; 4, 1-3; 5, 1-27; 8, 4-14. Perykopa 2, 6-16, to 6sma z kolei i zarazem
ostatnia w serii wyrocznia skierowana przeciw Izraelowil. Stanowi ona jakby
apogeum mysli, ktére Prorok zamknat w poprzednich wyroczniach dotyczacych

1 Perykop¢ 2, 6-16 komentuje H. W. W o | f f, (Dodekaprofeton. Joel und Amos (BKAT 14, 2),
Neukirchen 1969, s. 158-211, zwlaszcza 199-202); E. Zawisz e ws k i, Ksigga Amosa, PST 12, 1,
Poznafi 1968, s. 196-202, zwl. 179.
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narodéw obcych (Damaszek, Filistyni, Tyr, Edom, Ammonici, Moabici) oraz Ju-
dy. Jahwe — jedyny BGg jest panem wszystkich ludzi, tak narodu wybranego: Ju-
dy i Izraela, jak pozostatych narod6éw. Laska wybrafistwa jest zaszczytem i przy-
wilejem, ktory jednak stawia wymagania. Zobowigzuje bowiem do zachowania
prawa Bozego, tak naturalnego, jak pozytywnego danego wilaSnie w ramach wy-
brafistwa. NiewiernoS¢ Izraela wzgl¢dem niego staje si¢ zatem tym wigkszg obra-
z3 Boga i sprowadza nafi srozszy gniew Jahwe. Kto bowiem zostal w wi¢kszym
stopniu uprzywilejowany, jest bardziej odpowiedzialny, a wigc i bardziej winny.
WSr6d katalogu grzech6w, jakich dopuszczal si¢ Izrael, znajdujemy nast¢pujjce
stwierdzenie:

2, 6b gdyz sprzedaja ( ‘al—mikram) za srebro sprawiedliwego

(saddig),
a ubogiego (w€ ‘ebjon) za par¢ sandatow?,
7a W prochu ziemi® depcza (hassa ‘fim)
glowy biednych (dallim),
a drog¢ ubogich ( 'dnawim) skrzywiaja (jard)

W tak sformulowanej wypowiedzi na okreSlenie ubogich pojaix'riajq si¢ cztery he-
brajskie terminy, wyst¢pujace w dwich paralelnie ulozonych wierszach, a mia-
nowicie: saddiq i ‘ebjon oraz dallim i ‘dnawim. W wierszu 6b charakterystyczne
jest to, ze wyraz saddiq w pierwszym rz¢dzie stuzacy na okreslenie kogo$ o wy-
sokim morale, komu od strony sprawiedliwosci (sédagah) nie mozna nic zarzuci¢
— i dlatego w opinii ludzkiej zajmuje poczesne miejsce wSr6d spoleczefistwa —
w niniejszym przypadku oznacza osob¢ znajdujacy si¢ w zlej sytuacji materialnej,
nalezaca do najnizszej klasy spolecznej, stajacy si¢ przedmiotem handlu oraz
przetargu, uwlaczajacych godnosci czlowieka®. Do takiego wniosku sklania uzy-
cie czasownika makar (= sprzedat), ktéry w podobnym kontekcie pojawia si¢
w tekstach biblijnych kilka razy (Pwt 21, 14; Ne 5, 8; Iz 50, 1 itd). Potwierdza
to roOwniez parafelne zestawienie z wyrazem ‘ebjon, ktOry oznacza cziowieka
ubogiego, potrzebujacego pomocy5. Wedlug wypowiedzi Proroka ziomkowie nie
rozumieja jego zyciowej sytuacji, co gorsze wykorzystuja jego ub6stwo, bezkarnie

L]

2 Liczba podwéjna (dualis) rzeczownika na ‘al (= sandal): na ‘dlajim (= para sandaléw) jest wyjat-
kiem, kt6ry pojawia si¢ tylko w tekstach Am 2, 6b i 8, 6a. Wyraz ten bowiem na oznaczenie sandaléw
posiada liczb¢ mnoga: n€ ‘altm lub n€ ‘Glét. Zob. P. J o 0 o n. Grammaire de Thebreu biblique, Rome
1965, s. 218, § 91c.

3 Slowa: 'w prochu ziemi" niektérzy egzegeci uwazajg za nieautentyczne z uwagi na to, ze zaklGcajg
one metrum tego wiersza (3+3), zob. W o 1 f f, dz. cyt., s. 163. Kryteria krytyki zewn¢trznej nie przema-
wiajg za powyiszj hipoteza.

“Por. A.S.Kapelrud, Now Ideas in Amos: Volume du Congres. Gendve 1965, VT Supl 15,
Leiden 1966, s. 193-206, zwl. -202-204.

‘Por.E.Gerstenberger, bh, THAT1, 20-25,zwt.23-24;J. Tri n q u e t, Pauvre, DBS 7,
387-395, zwi. 387.
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sprzedajac go za matowartoSciowy przedmiol6. Paralelne zestawienie wyrazow
saddiq i ‘ebjon ma zatem podwljng wymowe¢. Po pierwsze zwraca uwage, ze
okreSlenie saddig, tradycyjnie przypisywane temu, kto nie potrzebuje ludzkiej
pomocy, prowadzi dostatnie zycie, jest bogaty i szanowany — taka bowiem po-
zycja spoleczna uchodzila za widomy znak blogostawiefistwa Bozego, czyli
posrednio sprawiedliwosci tego, na kim ono spoczywalo — odnie§¢ nalezy do
cztowieka bogobojnego, ale ubogiego, zyjacego nieraz w skrajnej n¢dzy, potrze-
bujjcego ludzkiej pomocy i opieki. Po drugie za§ ‘ebjon, to ubogi,. ktérego
ubOstwo nie umniejsza jego godnoS$ci oraz szlachetnoSci i dlatego mozna go
uwaza€ za tego, komu w peini przystuguje miano saddiq.

Wiersz 7a méwi 0 innym przejawie ucisku ubogiéh. Wypowiedz Proroka uj¢ta
w form¢ paralelizmu synonimicznego okre§la ich stowami dallim i ‘dnawim.
Obydwa te rzeczowniki, jak mozna wnosi€ z sensu wypowiedzi, maja na uwadze
tych, ktérzy nie s w stanie si¢ broni¢ przed ztym i upokarzajacym ich godno$¢
osobistg traktowaniem przez wspolziomkow. Jesli wyraz dal (= ubogi) oznacza
czlowieka, ktérego przeciwiefistwem jest ‘asir (= bogaty), to mozna wnosi¢, ze
dallim nalezeli do tych obywateli Krolestwa Izraelskiego, ktOrzy ze wzgl¢du na
swa sytuacj¢ materialng oraz niemoznoS$€ jej zmiany i dZwignigcia si¢ z ubGstwa
byli przedmiotem pogardy i wyzysku7. Potwierdza to imiesiéw formy przyczyno-
wej (hifil) czasownika $a ‘af, kt6ry oznacza ide¢ nastawania na kogoS§, prze§la-
dowania, deptania. F. Zorell® identyfikuje go ze slowem $if. Z faktu za$, iz
laczy si¢ z przyimkiem ‘al wnosi, ze chodzi tu o takie przechodzenie obok ubo-
gich, ktére powodowalo wzniecanie prochu ulicznego padajacego na nich i oka-
zywanie im tym sposobem lekcewazenia i pogardy.

Wyrazowi dallim w paralelnym fragmencie wiersza 7a odpowiada rzeczownik
‘Anawim”. Tym ostatnim terminem tekst biblijny okreSla ludzi, kt6rzy ze wzgle-
du na swe ubOstwo i niskg pozycj¢ spoleczng potrzebowali nie tylko pomocy
materialnej, ale takze opieki prawnej, broniacej ich przed tymi, ktérych sytuacja
materialna dawala mozno$€¢ uzurpowania sobie wylacznego korzystania z praw
obywatelskich kosztem wlasnie owych ubogich. Byli to jednak ludzie uczciwi i
prawi. Krzywdg, jaka im wyrzadzano Prorok okreSla zwrotem: derek jattt (=
skrzywiaja drogg). Czasownik natah w koniugacji przyczynowej (hifil) przybiera
znaczenie: zgial, sprowadzit z prostej drogi, przeszkodzil. Nawigzujac do wierszy:

¢ Por.J.L. Ve s c 0, Amos de Teqoa defenseur de Thomme, RB 87(1980) 481-513, zwl. 486-490.
7 Por. H. J.Fabry, dal, TWAT 2, 221-244, zwi. 235-237, R. Martin-Achard, nh Il
elend sein, THAT 11, 341-350, zwt. 347; J. L. V e s ¢ 0, art. cyt., s. 490-492.
8 3G ‘af, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1954, s. 813, por. tez
E. Z o 11, 11 verbo "shuf" nella letteratura antico testamentaria, "Marianum" 10(1948) 282-287.

? Por. Martin-Achard, art. cyt, s.343-346; Kapelrund, art. cyt,, s. 200-201;
L.Delek at, Zum hebrdischen Wornerbuch, VT 14(1964) 7-66, zwl. 44-47.
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Am 5, 12 i Prz 17, 23 H. W. Wolff!? sadzi, ze wyrazenie niniejsze odnie§¢
nalezy do fatszowania przewodu sadowego i w konsekwencji do wydawania nie-
sprawiedliwego wyroku. Wydaje si¢ jednak, iz mozna go rozumie¢ inaczej. W
przytoczonych bowiem przez H. W. Wolffa tekstach, czasownik nafah pojawia
si¢ z wyrazami $a ‘ar (= brama — Am 35, 12) i mispat (= sad, prawo — Prz 17,
23 ma zwrot: ‘arhot mispat = Sciezki prawa), a wiec z rzeczownikami pozosta-
jacymi w wyrainyfn zwiazku z przewodem sadowym. Tymczasem zwrot: natah de-
rek nie ma charakteru prawniczego, lecz posiada raczej sens moralny — sprowa-
dzi¢ na zla droge, zdeprawowa(, uwieSC. Za takg interpretacja przemawia para-
lelizm obydwu fragmentéw omawianego wiersza: "[...] depta¢ glowy [...] skrzywia¢
droge¢™. Prorok pi¢tnuje tu zatem post¢gpowanie zamoznych i uprzywilejowanych
Izraelitow, kt6rzy swoich biednych (dallim), ubogich ( ‘dnawim) rodakéw maja
za nic, lekcewazg ich ("[...] depcza glowy [..]") i deprawuja ("[...] skrzywiaja
drogg [...]").

Stowa wyroczni 4, 1-3 kieruje Prorok do kobiet Samariil’. Chodzi tu nie-
watpliwie o elit¢ mieszkanek stolicy Krélestwa Izraelskiego. WSréd wiclu
zarzutOw, jakie im stawia, wymienia réwniez zly stosunek do ubogich:

4, 1b [...] uciskacie (ha ‘oSqor) biednych (dallim),
gnebicie (harosésot) ubogich ( ‘ebjonim).
Paralelnie zestawione dwie naiwy ubogich: dallim i ‘ebjonim Swiadcza, ze w
stolicy Izraela, jak zreszta w kazdym wi¢kszym mieScie, obok wysokich urz¢dni-
k6w oraz dobrze sytuowanych i wplywowych obywateli zyli ludzie ubodzy, opusz-
czeni, potrzebujacy opieki prawnej, a nade wszystko materialnego wsparcia.
Potwierdzaja to terminy charakteryzujace post¢gpowanie wzgledem nich zamoz-
nych i wysoko si¢ cenigcych mieszkanek Samarii. Czasownik ‘afaq — uciskaé,
zatrzymywaC nalezng zaplatg, szantazowa€, nazywa niesprawiedliwe traktowanie
drugiego czlowieka, zmierzajace do osiggnigcia korzySci jego kosztem. Z powia-
zania go z rzeczownikiem dal mozna wnosi€, iz dallim byli ludZmi ubogimi i
stabymi, krzywdzonymi przez swych zamoznych, wpltywowych rodakéw, przed kt6-
rymi nie byli w stanie si¢ obroni¢. Stowo rasas — uciskal, zmiaidzyl dotyczy
czynnoSci potaczonej z fizyczng przemocy (kopame, bicie), za poSrednictwem
ktérej gnebiciel wymuszat na stabszym od siebie ubogim zwrot pozyczki, wzgled-
nie oddanie zamiast niej tego, co ten posiadal. Niniejszy czasownik laczy si¢ z
wyrazem ‘ebjon, totez ‘ebjonim — jak na tej podstawie mozna s3dzi€, to ubo-
dzy pozbawieni opicki prawnej ze strony kréla lub innych wiadz opiekuficzych,
a zatem narazeni na bezkarng, nawet fizyczng przemoc ze strony bogatszych od

1% bz ont,, 5. 202.

! Komentarz do tej perykopy daje W o 1 {f, dz. cyt., s. 241-246, zwl. 243-244, por. tez V e s c o,
art. cyt., s. 496; F a b r y, art. cyt,, s. 229.
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siebie. Paralelne zestawienie owych dwoch przejawOw niesprawiedliwosci spolecz-
nej: ucisk biednych (ha ‘o§qor dallim) i gngbienie ubogich (harosesot ‘ebjonim)
wskazuje, iz Amos zdawat sobie doskonale sprawe z tego, iz ubozsi czlonkowie
narodu wybranego padali ofiarg rozmaitych naduzy¢ i dnznawali wszelkiego ro-
dzaju krzywd ze strony swych bogatych braci, dzieci tego samego, co i oni ludu
Bozego oraz czcicieli tego samego Jahwe!lZ,

Tak zwana pieSfi zalobna Amosa, niezaleznie od tego, czy zaliczymy do niej
pierwsze 17 wierszy (5, 1-17), czy caly rozdziat piaty (5, 1-27), jest w rzeczywis-
toSci zbiorem grézb i napomniefi wypowiedzianych przy réznych okazjach i w
rozmaitych okoliczno$ciach!3, Interesujace nas wiersze: 11 i 12 nalezg do kate-
gorii grozb okreSlanych mianem stowa sadu. W wierszu 11a Prorok zarzuca
swoim wspoOtziomkom pogard¢ wzglegdem ubogich i bogacenie si¢ ich kosztem:

5. 11a dlatego poniewaz deptaliScie (bosaskem) biednego (dal) i daniny w

zbozu braliScie od niego [...]

O pogardzaniu biednymi wspomina oméwiona juz wyzej wyroczmia przeciw
Izraelowi ("[...] depcza glowy biednych [..]" — 2, 7a), w ktOrej zostalo uzyte
stowo $a ‘af (ewntualnie $f). Tu natomiast pojawia si¢ rdzefi: b-$-s w koniugacji
po ‘el, ktéry znaczy: deptac (zwyci¢zonego, pogardzanego). Wielu egzegetéw, by
uwypukli¢ paralelizm z nast¢pnym wersetem, tlumaczy go: zwigkszy¢ danine!*
Wydaje si¢ jednak stuszniejszym pozostanie przy podstawowym jego znaczeniu,
zwlaszcza, Ze sugeruje je przeklad LXX (xarexovévAiletre = policzkowaliscie,
gnebili§cie). Kontekst blizszy i dalszy wskazuje bowiem, iz Prorok pot¢pial tak
wyzysk i krzywdy materialne wyrzadzane ubogim, jak okazywanie im pogardy i
upokarzanie ich, przybierajace niekiedy form¢ czynnych zniewag. Ubodzy (dal-
lim) w przekonaniu calego starozytnego Bliskiego Wschodu nalezeli do tej,
niestety bardzo licznej grupy ludzi w 6wczesnych spoleczno$ciach pafistwowych,
kt6ra nalezalo broni€ przed przemoca i pomagaé )ejls

W wierszu 12 Amos, méwigc w imieniu Jahwe, iz bardzo dokladnie zna grze-
chy Izraelitéw, koficzy swa wypowiedZ stowami:

5, 12b [...] ciemigzcy sprawiedliwego (sor€ré saddiq) bioracy okup [...]

2 por. Trin quet, art. cyt., s. 389, 391 i 392.

13 piesti t¢ komentuje W ol ff, dz. cyt., s. 267-297, zwl. 290-292;, Z awiszews k i, dz. cyt,,
s. 216-228, zwt. 222-223; H. G e s e, Kleine Beitrdge zum Verstdndnis des Amosbuches. IV: ‘ikkar "Acker-
kneche' und Am V 7-17, VT 12(1962) 417438, zwl. 432-436. Strong literacka omawia szczegélowo
K. W. N e u b a u e r, Erwdgungen zu Amos 5, 4-15, ZAW 78(1966) 292-316, zwil. 312-315.

¥ H Torczyner nadaje czasownikowi b-$-s znaczenie: podnosi¢ podatek, daning w oparciu o akka-
dyjski synonim Sabasu. J. Wellhausen jednak oraz F. Zorell wyraz boSaskemn wiaza z czasownikie n bs w
formie intensywnej po ‘el (= podeptaé, zniewazy€ zwycigzonego, wroga). Por. W o 1 f f, dz. cyt., s. 270-290
oraz Zorell, dz. cyt,s. 100 (bas).

15 por. Fa bry, art. cyt,,s. 234-235; Martin- Achard,art. cyt,s. 350.
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Przez sprawiedliwego (saddiq), podobnie jak w wierszu 2, 6b, nalezy tu rozumieC
biednego, ale uczciweg'o i niewinnego czlowieka, ktory zyje wedlug zasad spra-
wiedliwosci (sedagah). Czasownik sarar (= byt do kogo$ wrogo nastawiony, cie-
mi¢zyl, dr@czill) uzyty w formie imiestowu na okreSlenie tych, ktérzy go ciemig-
z3, wskazuje, ze miano saddiq przystugiwalo krzywdzonemu, ktéry byl narazony
na wszelkiego rodzaju niesprawiedliwo$¢ zwlaszcza ze strony przekupnych sg-
dzi6éw i §wiadk6éw!S. W drugim fragmencie w. 12 Prorok podaje inny przyklad
lamania sprawiedliwosci:

5, 12b [...] i uciskajacy w bramie (bassa ‘ar hirrd) ubogich ( ‘ebjonim)
Krzywda wyrzadzana ubogim, o jakiej mowa, jest natury prawnomoralnej. Brama
($a ‘ar) stanowi tu niewatpliwie synonim przewodu sagdowego, ktory najcz¢sciej
odbywat si¢ w gléwnej bramie miasta. Rzeczownik ten w polaczeniu z czasowni-
kiem natah (= skrzywdzil, przeszkodzil w koniugacji hifil) tworzy zwrot stoso-
wany na okreSlenie falszowania wyroku na szkod¢ ubogich”. Majac to na uwa-
dze mozna mniemac, ze wyraz ‘ebjonim oznacza tych, kt6rzy z powodu swego
ub6stwa i malo znaczacej pozycji spolecznej ani nie mieli ochrony prawnej, ani
nie byli w stanie si¢ broniC, gdy nieliczacy si¢ z prawem Bozym s¢dziowie i
oskarzyciele doprowadzali do ogloszenia niesprawiedliwego dla nich wyroku
(por. Iz 29, 21; Am $, 10; Prz 24, 23-24).

Ostatnia wreszcie perykopa 8, 4-14, w ktérej wyst¢puja interesujace nas
okreSlenia ubogich mieSci si¢ migdzy czwarta (8, 1-3) a piata (9, 1-4) wizja
Amosa'®. I ona, jak poprzednia, jest grozbg okreSlana mianem wyroczni sadu.
W wierszu 4 Prorok wypowiada nast¢pujace oskarzenie:

8, 4a Sluchajcie tego gngbiacy (hassa 'fim) ubogiego ( ‘ebjon)

Mysl tu zawarta jest podobnie sformutowana, jak w 2, 7a. Ten sam czasownik:
$a‘af (lub faf = nastawal na kogo$, prze§ladowal, deptal) uzyty w formie
imiestowu koniugacji hifil: has¥a fim ma w tym przypadku znaczenie bardziej
ogline. Nie towarzyszy mu blizsze okreSlenie, jak np. w 2, 7a: hassa fim
‘al- ‘dfar- ‘eres berds (= dostownie: depczacy proch ziemi (padajacy) na glowg).
taczy si¢ z rzeczownikiem ‘ebjon, z czego wynika, ze ubogi okreSlany tym ter-
minem, podobnie jak dal w 2, 7a, to czlowiek lekcewazony i poniewierany, kt6-
rego godnoS¢ osobista bezkarnie si¢ zniewaza. Paralelna, druga cz¢$¢ w. 4
przedstawia inny zarzut:

8, 4b i odsuwajacy (welasebir)!®

1 por.Vesc o, art. cyt., s. 498-500.
" Zorell, dz oy, s. 513 (nth), 5. 871 (% ‘).
'® Komentarz do niej 20b. W o 1 £, dz. cyt., s. 370-384, zwh. 375377,

19 - .
Bezokolicznik z partykuly ¥ z poprzedzajacym waw kontynuuje czas akcji czasownika
poprzedniego; por. J o 0 o n, dz. cyt., s. 364, § 124p.
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ubogich ziemi ( ‘anwé- ‘ares)

Nazwa: "ubodzy ziemi" pojawia si¢ tu.po raz pierwszy. Rzeczownik ‘dnawim wy-
stgpowal juz w 2, 7a, jako paralelny do wyrazu dallim i stuzyt na oznaczenie
biednych, kt6rych ub6stwo czynito bezbronnymi wobec ich krzywdzicieli. Byli to
ludzie sprawiedliwi, Zyjacy zgodnie z prawem, ale potrzebujacy opieki prawnej,
ktOrej niestety znikad nie mieli%?. Wyraz ten w polaczeniu z rzeczownikiem
‘eres oznacza ubogich, przewaznie rolnik6w zyjacych z pracy wilasnych rak, kt6-
rzy stanowili powaznga cz¢S¢ mieszkaficow Krélestwa P6tnocnego. Termin ten w
podobnym kontekscie krzywdy wyrzadzanej przez bogatych pojawia si¢ w Ksi¢dze
Hioba (24, 4) oraz w trzeciej pieSni o Emmanuelu. Ksigga Izajasza (11, 4), kt6-
ra zapowiada, iz be¢dzie On bronit tych wla$nie ubogich ziemi przed krzywdzi-
cielami i wyda sprawiedliwy wyrok?l. W omawianym wersecie wyrazenie "ubo-
dzy ziemi" laczy si¢ z czasownikiem $abar w koniugacji hifil, ktéry w tym przy-
padku znaczy: sprawil, aby kto§ przestat co§ czyni¢, usungl (np. z drogi), odsu-
nal, zni6st?2. Zatem krzywda wyrzadzona ubogim polegala na ich odsuwaniu
od wszystkiego, co mogloby ulzy¢ ich doli i wyzwoli€ ich z n¢dzy, a wi¢c przede
wszystkim od mozliwoSci pracy i zarobku na Zycie. JeSli wezmie si¢ pod uwage,
ze obydwa fragmenty w. 4 stanowia paralelizm synoniczmy, mozna twierdzi¢, iz
czasowniki tu uzyte: $a ‘af i Sabat w formie przyczynowej wskazuja na krzywdy
wynikajace nie tylko z catkowitego lekcewazenia i braku szacunku dla ubogich
rodakéw — wspoOlobywateli tego samego krélestwa, ale takze z bezkarnego, czyn-
nego ich zniewazania i pozbawiania ich mozliwo$ci poprawy sytuacji zyciowej.
Zestawienie za$§ nazw ‘ebjon i ‘anwé- ‘ares wskazuje, ze stanowia one synonimy
oznaczajace ludzi ubogich, kt6rzy nie stanowili Zzadnej zorganizowanej klasy
spolecznej w naszym rozumieniu?3, Zdani kazdy na siebie samego byli wyzyski-
wani i uciskani przez bogatszych od siebie i wptywowych wspétrodakow, ktorzy
nie liczyli si¢ z prawem Bozym, bioragcym tamtych w obron¢ w pewnych przypad-
kach (por. Wj 22, 24-26; 23, 6-8; Pwt 15, 7-11; 24, 10-15). Z paralelizmu tego
wynika réwniez, ze wyrazenie ‘anwé- ‘ares ma tu znaczenie $wieckie i jest po-
jeciem socjologicznym w przeciwiefistwie do charakteru etyczno-religijnego tego
samego wyrazenia ( ‘anwé- ‘ares = pokorni ziemi) u Sofoniasza (2, 3)24.

Wiersz 6 dotyczy tej samej kategorii krzywd wyrzagdzanych ubogim, o ktérej
traktowal w. 2, 6b.

8, 6a [...] zeby kupowa( (ligénot) za srebro biednych (dallim)

a ubogiego (w€ ‘ebjon) za par¢ sandaléw

2oPor.Delekat,art.cyt.,s.44.

2l por. H.Wildber g ¢ 1, Jesaja (BKAT 10, 1), Neukirchen 1972, s. 452-453.

2 por. Zorell, dz. cyt., s. 820 (§@bar).

B Porr Martin-Achard,art cyt,s.343; Kapelrund, art. cyt,, s. 201.

24 por. R. De V a u x, Les institutions de ['Ancien Testament, Paris 1958, s. 113-116, zwl. 116.
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Czasownik ganah i kontekst wskazuja, ze Prorok pigtnuje handel ubogimi, jak
jakim§ towarem. Nabywanie ich i wzbogacanie si¢ zdobywana za bezc.en na
wlasno$¢ ludzky sila robocza uragalo nie tylko wszelkim zasadom humanitaryz-
mu, ale przede wszystkim prawu milosci blizniego (Kpt 19, 11-18). Majac na
uwadze najblizszy kontekst oraz kontekst w. 2, 6b nalezy stwierdzi€, ze Amos
potegpia chciwo$¢ ludzi zamoznych, ich bezwzgledno$¢ w dochodzeniu swego i
nieprzebieranie w §rodkach, gdy chodzilo o bogacenie si¢. Prorok nie wyst¢puje
bezposrednio przeciw instytucji niewolnictwa czy praktyce zaprzedawania w
niewol¢ wierzycielowi siebie lub swoich dzieci, lecz przeciwstawia si¢ lamaniu
przykazania mito$ci blizniego, nakazanego przez prawo Boze i karygodnej nie-
sprawiedliwo$ci wzglgdem swojego brata, czlonka tej samej wspllnoty narodu
wybranego, ktéry od czas6w wyprowadzenia z Egiptu doznawal tyle objawéw
milosierdzia Bozego?>. W omawianym wierszu przedmiotem handlu s3 osoby
okre§lane terminami: dal i ‘ebjon. W wierszu 2, 6b byli nimi .faddz‘q i ‘ebjon.
Z tego paralelnego zestawienia mozna wnosi€, iz ludzie ci, ktérym odmawiano
naleznych im praw obywatelskich oraz wolno$ci osobistej, stanowili najubozsza
warstwe¢ spoleczng i nie byli w stanie broni¢ si¢ przed wykorzystujacymi ich.
Amos zalicza do ich grona ludzi okreSlanych mianem saddiq, zatem mozna
mniemad, iz ta znaczna cz¢S€ obywateli Kr6lestwa Pélnocnégo mimo swego ub6-
stwa i pozalowania godnej pozycji spolecznej, reprezentowata dobry poziom
etyczno-moralny. Prorok bowiem w ocenie czlowieka kierowat si¢ zasadami
wynikajacymi z prawa milo§ci bliZniego, a nie przekonaniami wyrostymi z prze-
stanek ekonomiczno-socjalnych.

Majac na uwadze wyzej oméwione teksty Ksiggi Amosa zauwazamy, ze Pro-
rok postuzyl si¢ pigcioma terminami na okre§lenie ubogich, a mianowicie:
saddiq, ‘ebjon (’ebjonim), dal (dallim), ‘anawim, ‘anwé- ‘ares. Najogdlniej
mozna stwierdzi€, iz s3 one terminami zamiennymi, synonimif:znymi. Wyraz
saddiq bowiem pojawia si¢ w kontekScie paralelnym z nazwa ‘ebjon (2, 6b;
5, 12b). Ta za§ z okreSleniami: dallim (4, 1b; 8, 6), ‘dnawim (2, 7a) i
‘anweé- 'Ere..v (8, 4). Wynika stad, ze w uj¢ciu Proroka saddig, to: dal, ‘ebjon,
anaw, czyli kto§ z grupy ubogich, lekcewazonych, krszdzonych. Zatem brat
on pod uwage w ocenie ludzi ich walory etyczno-moralne, a nie sytuacj¢ mate-
rialng oraz pozycj¢ spoleczng. W swym osadzie osoby ludzkiej nie kierowat si¢
tradycyjng linia mySlenia opartego na zasadzie odplatnoSci: zamozno$¢ i zna-
czenie, to nagroda za cnotliwe zycie, ub6stwo za$ i niska pozycja spoleczna, to
wyraz kary Bozej (np. Ps 112; Prz 10, 15-16; 15, 6), ale stawal w obronie kazde-
g0 uciSnionego i ponizanego bez wzgledu na to, czy w opinii wspéiczesnych
przysi.igiwal mu tytul sprawiedliwego, czy tez nie. Zdawal sobie Sprawg z tej

B Por. Fabr y, art. cyt,, s. 236-237.
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podstawowej prawdy, iz wszyscy posiadaja jednakowa ludzka godno$¢, kt6ra na-
lezy szanowa¢ w kazdym, a ktdra pozostaje niezalezna tak od szczebla zajmowa-
nego w drabinie spolecznej, jak od nagromadzonych débr. I w tym wilaSnie
Amos jest nowatorem i w pewnym sensie rewolucjonista. Z jego wypowiedzi
mozZna nast¢pnie wnosi¢, ze poj¢cia ‘anaw/ ‘dnawim i ‘anwé- ‘ares maja cha-
rakter Swiecki, a nie etyczno-religijny i okreSlaja socjalno-byt(;wa pozycj¢
czlowieka (ubogi, malo znaczacy, biedny), a nie jego postaw¢ moralno-religijng
(lagodny, cichy, pokorny ziemi). Jednak nazwa saddiq zestawiona z ‘ebjonim, a
posrednio, z racji kontekstu paralelnego z ‘dnawim i ‘anwé-‘ares oraz
dal/dallim nadaje im pewng rang¢ etyczno-moralng. W przekonaniu Amosa nie
przystuguje ona bowiem ubogim, ktérych n¢dz¢ wywolalo ich zle postgpowanie,
ale tym, ktorych zewng¢trzne okolicznoS$ci uczynily takimi, mimo ich szlachetnosci
i bogobojnosci.

Do podobnych wniosk6w prowadzi uzycie czasownikow, kt6rymi Prorok okre-
§la krzywdy zadawane biedakom przez ich moznych i wplywowych wsp6trodakéw.
Oto z poszczegSlnymi nazwami ubogich wigze on nast¢pujgce czasowniki:
saddiq — makar (= sprzedal) 2, 6b
. sarar (= byl wrogo nastawiony, ciemigzyt) 5, 12b

laqah kofer (= brat lap6wki) 5, 12b
‘ebjon/ ‘ebjonim  — makar (= sprzedat) 2, 6b

gqanah (= kupil) 8, 6

rasas (=uciskal; suponuje przemoc fizyczng) 4, 1b

$a ‘af(s0f) = (nastawal na kogo$, deptal) 8, 4

natah bassa ‘ar (= falszowat wyrok) 5, 12b
dal/dallim — qanah (= kupil) 8, 6

‘asaq (= uciskal, zatrzymywal nalezna zaplatg) 4, 1b

lagah mas ‘ot-bar (= brat daniny zboza) 5, 11

Sa ’af(s"ﬂf) = (nastawal na kogo$, deptal) 2, 7a

basas(bis) = (deptal zwyci¢zonego, pogardzanego) 5, 11
‘dnawim — natah derek (= deprawowal, sprowadzat z drogi) 2, 7a
‘anwe- ‘ares — $abat (= w hifil: odsuwat, pozbawiat) 8, 4
Nawiazujgc do analizy semantycznej wyszczegélnionych wyzej czasownikéw, pa-
trzac od strony pozytywnej, mozna wnosi€, ze ubodzy okre§lani pigcioma wska-
zanymi terminami, to nie tak skrajnie biedni, by z punktu widzenia socjalnego
stanowili ci¢zar dla otoczenia. Owszem byli nimi ludzie zdolni do pracy i chcacy
pracowa¢, ktérzy co§ posiadali, np. dallim uprawiali rol¢ i skladali daniny w
zbozu (w. 5, 11), a ‘anweé- ‘ares podejmowali pracg zarobkowa, by utrzymac sie-
bie i swoje rodziny (w. 8, 4). Z drugiej strony wszystkie wymienione wyzej
czasowniki mowig o réznych formach ich ucisku, spoS§r6d ktérych Prorok w
pierwszym rz¢dzie pig¢tnowal ponizenie godnoSci ludzkiej ubogich przez za-
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moznych krzywdzicieli, co przejawialo si¢ sprzedawaniem i kupowaniem ich, jak
zwierz¢ta robocze (w. 2, 6b; 8, 6). Dalej kategorycznie potgpial lekcewazenie
biednych oraz pogardzanie nimi z powodu ich ub6stwa, zwlaszcza, ze nie byli
w stanie dochodzi¢ swoich praw (w. 2, 7a; 5, 11; 8, 4). Nieskr¢gpowana niczym
ch¢é wzbogacenia si¢ w stosunku do ubogich wyrazala si¢ w zatrzymywaniu im
zaplaty za prac¢ (w. 4, 1b), pobieraniu nadmiernych danin (w. 5, 11) i odsuwa-
niu od mozliwo$ci pracy (w. 8, 4). Plaga tych czas6w dotkliwie odczuwang przez
ubogich byly przekupstwo s¢dziéw i naduzycia przy wymierzaniu sprawiedliwosci
w przewodach sagdowych (w. 5, 12b). Ten mroczny obraz stosunkéw spotecznych
panujacych w czasach Amosa mocno przyciemnia jeszcze fakt, ze grupa zamozi-
nych i wplywowych ludzi odnosita si¢:- do swoich ubogich wspdibraci nie tylko
z pogarda (w. 5, 12b), ale wrg¢cz z wrogoscia, czgsto polaczong nawet z przemo-
cg fizyczng (w. 4, 1b).

Problematyk¢ ubogich w Starym Testamencie porusza jeszcze szerzej migdzy
innymi Ksi¢ga Przystéw. W opinii niektOrych egzeget(’)w26 wypowiedzi Amosa
dotyczace tego zagadnienia s3 w swcj' treSci uzaleznione od nauki medrcow.
Zdanie to jednak nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadnione, bowiem terminologia
prorocka odno$nie do interesujacej kwestii jest r6zna od uzytej przez autora
Ksiegi Przystow?’

THE POOR IN THE TEACHING OF THE PROPHET AMOS
(AM. 2, 6B-7A; 4, 1B; 5, 11A. 12B; 8, 4. 6)

Summary

The article deals with the teaching about the poor in the Book of Amos. The first part is a detailed
analysis of Am. 2, 6b-7a; 4, 1b; 5, 11a. 12b; 8, 4. 6, concentrating on the Hagiographer's terminology. The
second part comprises more general conclusions. Our study leads to the conclusion that terms saddlq,

‘ebjon/ ‘ebjontm, dal/dalltm, ‘dnawtm, ‘anwé- ‘ares, which denote the poor, are synonyms. Hence, the
title saddtg is to be referred to poor, the 1gnored the oppressed rather than solely to the rich and
prominent as has traditionally been done. Furthermore, Amos stresses the personal dignity of those
generally held in contempt and belonging to the lowest social strata. In expressing these truths, the Book
of Amos is independent of the teachings of the wisdom writers.

26 por. W o I  f, dz. cyt., s. 201.
27 por. J. D. P 1 e i n s, Poverty in the Social World of the Wise, "Journal of the Studies of the Old
Testament" 37(1987) 61-78, zwl. 63-65.



