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KS. MARIAN RUSLECKI

CUD W APOLOGETYCE F.D.E. SCHLEIERMACHERA

Schlciermacher (1768 — 1834) nalezy bez watpienia do najwi¢kszych apologe-
tow w teologii protestanckiej. Na jego poglady powoluja si¢ liczni autorzy,
chyba w nie mniejszym stopniu niz na M. Lutra. Jest on nazywany ojcem apolo-
getyki protestanckiej i nie tylko. G. Ebeling uwaza go za twérc¢ apologetyki
naukowe;j'.

W katolickiej apologetyce diugo utrzymywat si¢ poglad, trwajacy nickicdy do
dzi§, ze w protestantyzmie apologetyka w ogéle nie istniala, a to ze wzgl¢du na
wiar¢ ufnoSci, ktora nie potrzebowala zadnych uzasadnief, racji czy dowodow.
Co wigcej potrzebg ich odrzucano wprost. W tym sensie uwazano, ze i proble-
matyka cudu rozwazanego w funkcji dowodowej byta nicobecna w teologii prote-
stanckiej. Z pogladem tym mozna si¢ zgodzi¢ tylko w tym sensie, iZ w protc-
stantyzmie nicznana byla apologctyka w znaczeniu katolickim, podobnie jak i
problematyka cudu. W istocie rzeczy i ten odlam chrzeScijanstwa nie mogl si¢
obcjs¢ bez apologetyki i jakicgoS$ uzasadniania sluszno$ci wyznawanej wiary. Nic
mogl tez pomijac i cudu, gdyz jest on organicznie zwigzany z Bozym objawic-
niem. Jednakze rozumicnic apologctyki i cudu wyst¢pujace w protestantyzmie
byto inne. Je$li w katolicyzmie coraz wigcej dzi§ mOwi si¢ o potrzcbie plurali-
stycznych ujec teologii fundamentalnej i obecnic wystepuja juz faktycznie rézne
jej typy’, to wydaje sig, Zc jest rzecza sensowng poznanie protestanckiej mysli
apologetycznej w rozumicniu jej nestora F.D.E. Schleiermachera. Do wyzej
wymienionych racji, ktére usprawiedliwiaja potrzebg¢ podjecia tcgo tematu mozna
dodac jeszcze rozwijajacy si¢ intensywnie ruch ekumeniczny mi¢dzy tymi wyzna-

! Erwdgungen zu einer ewangelischen Fundamentaltheologie. ZThK 67:1970 s. 482 n.

2Por.M. Rusecki. Mosliwos¢ pluralizmu w teologii fundamentalnej. RTK 25:1978z. 2s. 31-54;
tenze. Wspbiczesne tcorie apologetyczne. CT 51:1981 fasc. 4s. 5-42; R. Latourelle. Rozklad
czy odnowa teologii fundamentainej. "Concilium” 1969 nr 6-10 s. 23-30; S. N a gy. Status wspdlczesnej
teologii fundamentalnej na tle przemian w teologii i biblistyce. RTK 24:1977 2. 25. 5-28; A. Kolping.
Fundamentaltheologie. Bd 1. Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenntmis der Offenbarung. Minster 1968.
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niami, kt6ry nakazuje obustronne poznawanie reprezentowanych pogladow i
wzajemne ubogacanic sig.

Jak juz wspomniano w klasycznym katolickim wywodzie apologctycznym klu-
czowg rol¢ odgrywal cud, ktory stanowil i stanowi, medium demonstrationis®. Do
niego tez ograniczymy si¢ w dalszym wywodzie, uwzgl¢dniajac jednak szcrszy
kontekst apologetycznej mysli Schlcicrmachera bez czego jego poglady na cud
bylyby nicpclne i niczrozumiale.

I. PODSTAWOWE UWARUNKOWANIA

Wobec sckularyzujacego si¢ $wiala i powstawania naukowego jego obrazu za-
stgpujacego coraz powszcchnicj wizj¢ religijna, "ojciec apologetyki naukowcj”
chcial zbudowaé¢ nowg apologi¢ religii chrzeScijafiskiej. Miala ona na celu pogo-
dzenie z soba naukowego i religijnego obrazu Swiata, bowiem juz od poczatku
czaséw nowozytnych cz¢$¢ mySlicicli przyjmowala, ze obydwie t¢ wizje Swiata sg
nic do pogodzenia z soba’, co zostalo zreszta poglgbione przez epistemolo-
giczny i metodologiczny krytycyzm E. Kanta. W konflikcie mi¢dzy nauka i rcli-
gia, rozumem i wiara, jaki wowczas istniat, niepoSlednig rol¢ odgrywal cud. Z
jednej strony byt on przytaczany przez tcologéw Kkatolickich jako nicpodwazalny
dowdd religijnej prawdy chrzeScijafiskiej i jako kontrargument pewnych twicr-
dzefi naukowych czy filozoficznych, a z drugiej kontestowany przez niektorych
myslicieli wlaSnie w imi¢ nauki i filozofii. Schleiermacher chcac pogodzi€ te dwa
przeciwne stanowiska sila rzcczy zajal inne stanowisko wobec poje¢cia cudu i
jego znaczenia w religii i w zyciu religijnym.

W drugiej potowie XVIII i na poczatku XIX w. nast¢puje duze zainteresowa-
nie problematyka historyczng i metodologia historii’. Znalazio to swoje
reperkusje takze i na terenie apologetyki. Wobec powstatego problemu: Jezus
historii czy Chrystus wiary? zostaly podj¢te proby przczwyci¢zenia rozbilcj
jednoSci spojrzenia na Jezusa Chrystusa (K. H. Weizsdker, H. J. Holzmann,
Th. Keim) w tzw. Leben-Jesu-Forschung. Jednym ze wspOitworcéw tego nurtu
badan byt Schleiermacher, ktory do rozwazan nad Jezusem zastosowal metode¢
historyczng. Nie chodzilo mu przy tym o stworzenie jeszcze jedncj biografii
Jezusa z Nazaretu, lecz o tcologiczng reinterpretacj¢ Jego zycia, by da¢ ludziom

A Lan g. Fundamenaltheologie. Bd 1. Die Sendung Christi. 2. Aufl. Miinchen 1962 s. 106;

E. Ko pe¢ Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 67, W. HladowsKki. Zarys apologetyki.
Warszawa 1980 s. 59 n.

"F.D.E. Schleiermacher Uber die Religion. 5. Aufl. Gdltingen 1926 s. 73.
SPor.). Kudasiewicz Jeus historii a Chrystus wiary. Lublin 1987 s. 11-25 oraz 33-46.
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nowc rozumicnic Jego osoby i poslannictwa oraz nowy dost¢gp do wiary w
Nicgo®.

W zwigzku z tym inaczcj przedstawia i cuda Jezusa oraz ich znaczenic dla
wiary. Ponicwaz innc jest u nicgo widzenie cudu w traktacie De religione a innc
przy intcrprctowaniu dzicjow Jczusa, dlatego uwzgledni si¢ obydwa sposoby
rozwigzywania problcmu cudu i jego funkcji, tym bardziej, zc wplyng onc na
kontynuatorOw Leben-Jesu-Forschung i na niektérych wspélczesnych teologéw
protestanckich jak np. P. Tillich i R. Bultmann z jego szkola’.

II. WIARA A NAUKA

Wspomniany wyzcj kontckst kulturowy i naukowy stanowigcy jeden z podsta-
wowych wyznacznik6éw tworczosci Schleicrmachera spowodowal, ze gléwng tro-
ska, kidra ozywiala jego twolrczo$¢ bylo pogodzenie naukowego obrazu Swiata
powstalcgo pod wptywem szybko rozwijajacych si¢ nauk empirycznych zc $wiado-
moScig rcligijna. Jego zdaniem konflikt mi¢dzy nimi nie moze istnie¢, gdyz
samoSwiadomos¢ czlowicka powstajaca pod wplywem nauk i SwiadomosS¢ religij-
na sg czastka tcgo Swiala i sg przczehi wspoltokreslone. Swiat jawi si¢ czlowieko-
wi przede wszystkim jako organiczna cato$¢, a nie jako scalona suma poszczc-
goélnych obrazéw jego percepcji przez aktywny udziat §wiadomosci. Swiat w swej
cudowncj jednoSci i cigglosci funkcjonujacy niezmiennie dzigki prawom przyczy-
nowym (jednak nic na spos6b dcterministyczny) zostal stworzony i jest pcrma-
ncntnic podtrzymywany w swoim istnieniu. Poniewaz pojg¢cic stworzcnia jest
nicnaukowe, dlatcgo ch¢tnie mowi i eksponuje pojecie utrzymywania Swiata w
istnicniu, ki6re zresztg implikuje stworzenie®.,

W organicznej jednoSci Swiata, do ktorej nalczy takze historia, oraz zasady
jego podtrzymywania w istnicniu zawiera si¢ takze proces dynamicznego rozwoju
bytéw 1 ich dzialania. Sg onc i naturalne i racjonalne. Fakt utrzymywania Swiata
W rozwoju, obcjmujacy wszystkie zdarzenia w czasie i przestrzeni jest wedlug
Schlcicrmachera podstawg wiary. Sama wiara jest co prawda zdarzeniem o cha-
rakicrzce egzystencjalnym, jednakze w tym wymiarze si¢ nie wyczerpuje i przed-
miotowo rozciaga si¢ na caly Swiat. Dlatcgo wiedza i wiara nie moga si¢ sprzcci-
wia¢ sobic nawzajcm, bowicm rzeczywisto$¢ Swiata i Boga sa w gruncie rzeczy
nicrozdziclnc. Wiara jako akt dotyczy co prawda Boga, ale w niej jest réwno-

SW. Kas p € r. Jezus Chrystus. 1983s.25n. A. Schweitzer. Geschichie der Leben-Jesu-
Forschung. 2. Aulfl. Tiibingen 1921 s. 64 i in.

7Kasper, jw. s. 26 nn.

S F.D.E. Schleicecrmacher Derchrisiliche Glaube. Bd 1. 7. Aufl. Berlin 1960 § 79, 1;
por. F. Beissner. Schleienmachers Lehre von Got. Gattingen 1970 s. 115,
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cze$nie implikowana obecno§¢ §wiata, kiéry w caloSci zalezy znéw od Boga’.
Utrzymywanie $wiata w istnieniu oraz wszystko to, co si¢ w nim dzicje jest Jego
wielkim czynem, poza ktérym nic nie moze si¢ dzia¢.

I1II. CUD "GLOBALNY"

Z wyzej przedstawioncgo rozumowania autor wyprowadza wniosek, ze Bog
nic moze dziala¢ w jednostkowych, poszczeg6lnych faktach; Jego dzialanic obcj-
muje tylko totalny fakt (czyn) $wiata'®. Zatem nalezy wykluczy¢ takze jednost-
kowe nadprzyrodzonc i cudowne zdarzenia w Swiecie. Na potwicrdzenic tcgo
wniosku Schleiermacher podajc takze inny argument wzig¢ty od Kanta, a miano-
wicie, ze B6g i Jego wszechmoc nie moze si¢ objawiac W konkretnym czynic,
gdyz BOg ex definitione nic jest ani przestrzenny, ani €zasowy, zatcm nic mozc
si¢ lokalizowa¢ w oznaczonym czasie i miejscu'’. Tym samym — jego zdanicm
— nie mozna twierdzi¢, ze w poszczeg6lnych zdarzeniach obecny jest Bog, Jego
wola czy moc, bowicm jednostkowe fakty musza byC zgodne z og6lng organiczng
jednoScig Swiata. Na tej podstawie krytykuje on bardzo mocno, jako niemozliwg
do przyjecia, definicj¢ cudu lansowang wowczas doSC cz¢sto w apologetyce kato-
lickiej jako lamanie praw przyrody. Gdyby BOg tamal naturalng jednoS$C Swiata
oparta na stalych prawach przyrody, to tym samym burzylby ja, a wi¢c i porza-
deck przez sicbic ustanowiony, kiOrego zresztg strzeze. Autor dziwi si¢ nawet
tym, ktorzy w ten spos6b rozumiejac cud widzg w nim manifestacj¢ mocy Boiej
i konstruuja na jego podstawie dow6d na rzecz nadprzyrodzonego dzialania w
$wiccie'2.

Czy zatem Schleiermacher calkowicie przeczy mozliwosci i sensownosci zda-
rzci cudownych? Odpowiedz jego jest uwarunkowana wlaSciwie tylko jednoscia
organiczng $wiata. JeSli cud jej nie niszczy to jest mozliwy i moze pelni¢ okre-
S$lone zadania. Schleiermacher ma tu na uwadze jednostkowe zdarzenia cudowne.
Obok cudéw jako konkretnych zdarzen w historii, przyjmuje on cud "globalny”,
ktéry stanowi cale dzielo stworzenia istniejace dzigki stalemu podirzymywaniu

go w egzystencji przez Boga. Nas bardziej interesujg cuda fizyczne i ich znacze-
nic dla wiary.

9Schleiermacher. Der christliche Glaube § 46, § 47, 2, B. Bron. Das Wunder.
Gottingen 1975 s. 66.

“Schleiermacher Der christliche Glaube § 47, § 38, 2, § 46, § 51; por. takze
Beissner jw. s 155.

11Bron, jw.s. 68, Beissner, jw.s. 155.

2Schleiermacher. Der christliche Glaube § 47, Br o n, jw. s. 68 n.
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Aby lcpiej zrozumieé jego poglad na cud nalezy choCby pokrétce zasygnali-
zowaC koncepcje religii jaka on podaje, gdyz ona rzutuje na pojecie cudu i
funkcji z nim zwigzanych.

IV. RELIGIA — ODCZUCIEM WSZECHSWIATA

O jego koncepcji religii zadecydowaly zalozenia jakie przyjal, a ktore legly
u jcj podstaw. O ilc jego poprzednicy (np. Spinoza, Lessing) przyjmowali jeszcze
pewnc prawdy mectafizyczne dla wyktadu prawd teologicznych, a ktére odrzucil
w sposOb zdccydowany Kant sprowadzajac religi¢ do moralnoSci, o tyle Schlcicr-
macher odlacza zaréwno mectafizyke, jak i etyke od religii’. Wiasciwie sprowa-
dza ja do uczuC rcligijnych. Sformulowanic takiego stwierdzenia bylo nicwatpli-
wic uwarunkowane pewnymi tradycjami protestanckimi, ktore odznaczaly si¢ nic-
che¢cig wobec rozumu jako zasadniczej wladzy poznawczej i wszelkiego rodzaju
dowodow na terenice religii (cho¢ Kalwin dopuszczal jeszcze wiarg intclektualng
i autorytctu, a ncgowal tylko walor dowodow budowanych na kryteriach zcwne-
trznych) i przypisywaly decydujaca rol¢ kryteriom wewngtrznym, giéwnie Swia-
dectwu Ducha Swigtego'’. Réwniez tradycje pietystyczne pozostawaly nic bez
znaczenia dla jego tworczoSci. Wreszcie nalezy wspomnie€ o romantyzmie, kto-
rego idee wplyngly na ostateczny ksztalt jego pogladow®.

Jak wspomniano juz o tym wcze$niej, Schleiermacher chcial dostosowal wy-
znawane chrzeScijanstwo do ducha swego czasu, o co powinna si¢ troszczy¢ w
sposOb szczegllny konstruowana przez niego apologetyka. Przy tym ona sama
jako dyscyplina naukowa musi uwzglednia¢ mentalno$¢ epoki, by byla czytclna
i zrozumiala dla wszystkich. Dlatego szukatl jakiej§ wspolnej wszystkim ludziom
wladzy poznawczej spetniajacej tc wymogi. Taka wladza — jego zdanicm — nic
moze by¢ ani rozum, ki6ry zajmuje si¢ rozwazaniem prawd teoretycznych i
abstrakcyjnych zasad mectafizycznych, przez co nie jest przydatny w ogolc w
dziedzinie religii, ani wola zajmujaca si¢ moralnoScig; wlaSciwie moze nig byC
jedynie uczucie'®.

Warto przy tym pamigtaé, ze poglady Schleicrmachera na religi¢ nie sg jed-
nolite i ulegaly znacznym zmianom. Poczatkowo utrzymywal, jakoby jej przed-

BSchleicrmacher Uber die Religion s. 22 n., 26-29.

“Ppor.R. Aubert. Leprobléme de lacte de foi. Louvain 1958's. 167, K. Pfeiffer. Das
Wunder als Erkennmismittel der Glaubwiirdigkeit der goulichen Offenbarung in der modernen katolischen und
protestantischen Apologetik. Aschalfenburg 1936 s. 35 n.

15 por. G. Rabeau. Comment se pose le probléme de I'apologetique. Nos raisons de croire,
réponses aux objections. Pod red. M. Brillant i M. Nédoncelle. Paris 1939 s. 5 n.

6 por.Pfeiffer, jw.s. 47
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miotem byl Wszech$wiat, stad czg¢Sciej zamiast wyrazenia Bog stosowal tcrmin
Wszech$wiat implikujacy réwniez i pojecie Boga; p6zniej byla nim LudzkoS€ i
Historia — podobnic jak i u wielu romantykéw — jednak ostatccznic doszedt do
wniosku, ze jest nim B6g osobowy'’, ale stalo si¢ to w ostatnim ctapie jego
tworczoSci.

Zrédlem religii nie jest objawicnie, lecz uczucie i kontemplacja Wszechéwia-
ta, jaka$ fascynacja nim. WszcchSwiat w swej caloSci, organicznym powigzaniu
i jednosci stawia bowiem czlowicka wobcc Nieskoficzono$ci, Bezmiaru, Bezkresu,
czego§ do kofica Nieogarnioncgo'®. Cziowiek wrazliwy, emocjonalnic aktywny,
0 nastawicniu kontcmplacyjnym podziwia WszechSwiat w jego funkcjonowaniu
i porzadku, ktory jest odbicicm WiecznoSci. Wowczas czlowick réwnoczcénic
doSwiadcza uczucia catkowilcj zaleznoS$ci od Nicskorniczonosci, co wlaSnie stanowi
istot¢ religii'. To uczucie calkowilej zalczno§ci nazywa tez poboznos$cia® i
w tym scnsie religi¢ utozsamia z poboznoscia.

Przyjmujac tego typu zrodio religii Schleiecrmacher, podobnie jak wielu jego
poprzednik6w (Spinoza, Lessing, Kant), pomija, a nickiedy zaprzccza wprost
istnicniu objawicnia nadprzyrodzonego majgcego pozapodmiotowy charakter. To
ncgowanie objawienia nadprzyrodzoncgo odnosi si¢ bardzicj — jak si¢ wydajc —
do jego katolickicgo pojmowania. W jego za$ uj¢ciu objawienie ma w zasadzic
ludzki i naturalny charakter. Objawienie — piszc on — to nic innego, jak kazde
pierwotne i nowc podziwianie Swiata i kazdy czlowiek najlepiej odczuwa (i to
na swéj spos6b), co dla niego pierwotne i nowe?’. W tym sensie objawicnic
staje si¢ w jego poj¢ciu jakim$ subiektywnym doSwiadczenicm wiary.

W tak pojmowanej religii nie ma i nie moze by¢ zadnych dowodéw ani argu-
mentéw, bo nie ma do nicj dost¢pu mysl ludzka, ani wola; zresztg dzigki temu,
jego zdaniem, religia zachowuje swéj specyficzny charakter i nic miesza si¢ ani
z dociekaniami filozoficznymi, ani z praktyka. Jest w stosunku do nich odrg¢bna
i niezalezna®. Przy takim rozumicniu religii powstaje pytanie czy cud moic
mie¢ zatem jakiekolwiek znaczenie dla religii?

7 por. A. Manaranche. Nos raisons de croire. Paris 1979 s. 37.
®Schleiermacher, Uber die Religion s. 59-61; por. Manaranche, jw.s 37n.

Schleiermacher. Der chrisliche Glaube § 47; t e n z e. Uber die Religion s. 59; por.

Manaranche, jw.s.5;Pfeiffer, jw.s.46n;Z Zdybicka Czowiek ireligia. Lublin
1977 s. 251.

2Schleiermacher. Der christliche Glaube § 47, § 49; por. Br o n, jw.s. 69 n.
21 Dber die Religion s. 61; por. P feiffer s. 46-49.
2 por.Zdybicka, jw.s.58n;Bron, jw.s. 65
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V. CUD JAKO "RELIGIINA NAZWA"

Jak widzicliSmy wyzcj, Schleiermacher w pelni akceptowal cud "globalny”
be¢dacy zrédiem religijnych doSwiadczen, a tym samym i wiary. Jego ncgacja
cudu jako faktu jednostkowcgo, odnosila si¢ tylko do rozumicnia go jako faktu
sprzeczncgo z prawami przyrody i lamigcego je. Schleiermacher na zasadzic
przcciwicnistwa w stosunku do dotychczasowego ujmowania cudu przez tcologéw
katolickich cksponujacych jego stron¢ empiryczng, zwraca uwage nic tylc na
stron¢ widzialng cudu, ilc na znaczcniows. Cud jest dla niego nawct nic tyle
zdarzeniem, co jego religijna nazwa®™. Stad w jego rozumicniu wilaéciwic kazde
zjawisko, nawct najbardzicj naturalne, z ki6rcgo da si¢ wyprowadzi¢ religijne
trcSci, mozna nazwac cudem. Autor stwicrdza, zc dla czlowicka religijnego wszy-
stko jest cudem. "Dla mnic — pisze on — wszystko jest cudem; w waszym za$
scnsic dla mnic ma by¢ cudem tylko co§ niewyjaSnialnego i obcego, czego nic
ma w moim (poj¢ciu — uw. M. R.). Im bardziej bylibyScic religijni, tym bardzicj
moglibyScic cud dostrzcec wszedzie, a kazdy spor o 1o, czy dane zdarzenice zaslu-
gujc na t¢ nazwe, czy nic, powodujc we mnic bolesne wrazenie, jak bicdny i
ubogi jest zmyst rcligijny cztowicka spicrajacego si¢ o to"*,

PodkreSlanic momentu religijnego widzenia i oznaczania calej rzeczywistoSci
i poszczegdlnych zdarzen wigze si¢ z jego ogdlnym pogladem, ze o cudzic mozna
mowic tylko tcologicznie. Stad autor w nawigzaniu do swych podstawowych
rozwazafi apologetycznych, stwicrdza, z¢ zadng miarg nic moze by¢ konfliktu
mi¢dzy nauka a rcligia ze wzglgdu na cud, chyba ze rozumie si¢ go po "katolic-
ku". Schlcicrmachcr uwaza nawet, zc danc przcz niego okreSlcnic cudu jako
dominujacy religijny aspckt kazdego zdarzenia oraz przezywane na jcgo kanwic
uczucic Nieskoficzono$ci doskonale harmonizuje z jednoS$cig organiczng Swiata
i jego naukowym obrazem®. Nauka nie moze rozpoznaé¢ cudu i uzywaé go jako
argumcntu "za" czy "przcciw”, gdyz dosi¢ga ona jedynic "Swiatowego" aspektu
cudu.

2 Uber die Religion s. 60, 74.

24 "Wunder ist nur der rcligi6se Name flir Begebenheit, jede, auch die allernatdrlichste, sobald sie
sich dazu eignet, daB die religiGse Aussicht von ihr die herrschende sein kann, ist ein Wunder. Mir ist
alles Wunder, und in Eurem Sinn ist mir nur ein Wunder, nimlich etwas Unerklarliches und Fremdes,
was keines ist in meinem. Je religdscr lhr waret, desto mehr Wunder wiirdet Ihr @iberall sechen und jedes
Streiten hin und her @iber einzelne Begebenheiten, ob sie so zu heissen verdienen, gibt mir nur den
schmerzhaften Eindruck, wie arm und dirftig der religise Sinn der Streitenden ist. Die einen beweisen
es dadurch, dass sie (iberall protestieren gegen Wunder und die andern dadruch, dass es ihnen auf dieses
und jenes besonders ankommt, und dass eine Erscheinung eben wunderlich gestaltet sein muss, um ihnen
ein Wunder zu sein" (Uber die Religion s. 60 (wyd. 1913); por. Bron, jw.s. 65;P(eiffer, jw.s. 49).

25 Ober die Religion s. 73, 59.
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V1. CUD A OBJAWIENIE

Poniewaz w pojg¢ciu Schlcicrmachera cud nie rézni si¢ zasadniczo od objawic-
nia, przeto nic moze go dowodzi¢, ale podobnie jak i ono oddzialywuje na sferg
emocjonalng czlowicka, ktéra jest giéwna osnowa Zzycia religijncgo. W obliczu
cudu czlowiek czuje, ze znajduje si¢ przed Nieskoficzono$cia i Wieczno$cia oraz
do$wiadcza jakicj$ taczno$ci z Boskim Duchem®. W tym znaczeniu mOwi nawct
o koniecznoSci przezywania cudéw, gdyz ono powoduje wzrost poboznosci, czyli
uczucie absolutncj zaleznoSci od Boga. Z tego mozna wyprowadzi€ wniosck, z¢
cud na réwni z innymi faktami, zwlaszcza z caltym WszechSwiatem, prowadzi do
religii; zreszta WszechSwiat dla nicgo jest cudem, a jak pamigtamy, on wlasnic
rodzi pierwsze doznania i uczucia rcligijne. Schleiermacher pisze "ze, kto nic
jest zdolny widzie¢ $wiat jako cud, kto nie jest w stanie przezyC i wyrazi€ jego
pickno, oraz ze Duch tchnie na niego... ten nic ma zadnej religii*’ i przeciw-
nie, niedostrzeganie i nieprzczywanie cudow grozi postawg atcistyczng.

Z tego widaé, ze aulor stawia cud na tej samej plaszczyZnie co i objawienie
oraz przypisuje mu petnienie takich samych funkcji. Nie jest wykluczone, z¢
nawet utozsamia te dwie rzeczywistosci.

VIL. MOTYWY CUDOW JEZUSA A FUNKCJA MOTYWACYJNA

Nicco inaczej podchodzi Schleiermacher do cuddw biblijnych, zwlaszcza
cudow Jezusa, choC ogolne zalozenia, kiére przyjmowal u podstaw swoich pogla-
déw znalazly i tu swoje zastosowanie. Analogicznie jak przy poj¢ciu cudu w
ogole, tak i przy cudach biblijnych utrzymuje, z¢ w PiSmie $w. nie jest latwo
odrozni¢ zdarzenia naturalne od nadnaturalnych, tym bardziej stawia¢ sprawg
alternatywnie, gdyz Biblia nie zna pojecia praw natury®®. Zreszta przed podob-
nymi trudnoSciami stali juz Swiadkowie cudéw Jezusa czy prorok6w. Schleierma-
cher nic rozwaza takic cudow Jezusa w ich bezpoSredniej relacji do objawienia
czy wiary, a wigc w ich funkcji przedmiotowo—motywacyjnej, lecz podmioto-
WO —molywacyjnej, tzn. stara si¢ ustali¢, jakie motywy kierowaly Jezusem czynia-
cym cuda®. Zagadnicnic to nie jest w gruncie rzeczy czym§ nowym, bowiem
wystepuje w PiSmice §w. i wlaSciwie zawsze bylo obecne w literaturze, cho¢ nie

26 Tamge s. 61, 75.

Y Por.Pleiffer, jw. s. 49; Bron, jw.s. 66-70.

2 F D.E. Schleiermacher Das Leben Jesu. Berlin 1964 s. 206, 217.
2% Tamze s. 212.
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stawiane tak wyraznic. Omawiany autor stawia ten problem w sposéb zasadniczy
i wlaSciwic do niego sprowadza funkcj¢ motywacyjng cudu.

Tak stawiang problematyke funkcji motywacyjnej cudu uwaza za istotnic
zwigzana z calg dzialalno$cig Jezusa, a nie tylko taumaturgiczng. Analizujac
zycie Jezusa chce odczyta¢ motywy, jakie nim kierowaly, jak réwnicz motywy
tradentow opowiadafn o Jezusie. Jesli chodzi o pierwszy problem Schleiermacher
w zasadzie nic wychodzi poza ogélnie znane motywy taumaturgicznej dzialalno-
§ci Jezusa, a wi¢c ze w nicj okazywal si¢ prawdziwym przyjaciclem czlowicka i
jego dobroczynca; przychodzi mu z pomocg w jego trudnej sytuacji cgzysiencjal-
nej, zwlaszcza w jego cicrpieniu; ukazuje si¢ jako wrazliwy na ludzkic nicszczg-
Scie i litoSciwy Pan; jako przebaczajacy i milosierny wywoluje w nas takic samc
uczucia. Czlowick spotykajacy si¢ z cudem i doSwiadczajacy go znajduje si¢ w
obliczu nicskoficzonego mitosierdzia i wobec Nieskoficzonosci’®. Motywem za$
tradentéw opowiadan o cudzie bylo przekazanie tych doSwiadczen potomnym i
wywolywanic u nich analogicznych doznai’'.

Tak rozumiana funkcja motywacyjna cudow Jezusa stala si¢ rownoczcSnic dla
niego kryterium uznawania Jcgo cudow. Tylko cuda o charaktcrze antropologicz-
nym, tzn. takie, ktérych przedmiotem taumaturgicznej dzialalnoSci byli ludzic,
uznajc za prawdziwe, gdyz tylko wicdy mozna w peini mowié¢ o ludzkich moty-
wach dzialalno$ci Jezusa®’. Odrzuca natomiast cuda zdzialane na przyrodzic,
gdyz znajduja si¢ one poza obszarem ludzkicj dziatalnoSci i posiadaja charakicr
ostentacyjny.

W uj¢ciu Schleicrmachera cuda nie wskazuja w zasadzie na boska godnosS¢
Jezusa, a to z tego wzglgdu, ze mozna je, a nawct nalezy, thumaczy¢ w sposob
czysto ludzki. W gruncie rzeczy sg one — zdanicm autora — dzialaniami ludz-
kimi*. Jezus oddzialywal psychicznie i fizycznie na ludzi cicrpiacych; Jego
wplyw przynosit im rzeczywista ulge. Podobnie oddzialywujg na siebie i ludzie.
Zreszta opierajac si¢ na analogii do ludzkiego dzialania ustala Schleiermacher
takze kryterium prawdziwosci cudow, co wigze si¢ réwniez z motywami, o kt6-
rych byla wyzej mowa. A wigc, jeSli istnieje takic podobieristwo, nalezy je uwa-
zaC za prawdziwe, jeSli nic, nalezy je odrzuci¢ jako nieprawdziwe, a nawet i
niemozliwe™.

Roéznica mi¢dzy Jezusem a innymi ludZmi w zakresie wszclkicj dzialalnoS$ci,
takze taumaturgicznej, sprowadza si¢ w zasadzie do tego, ze Jezus posiadal "moc

30 Tamie s. 211, 215 n.

31 Tamie s. 215.

3 Tamie s. 222, 227, 231.

33 Tamze s. 217, 219, 227 n., 231 n.
34 Tamze s. 218, 219.
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duchowej przewagi"” nad innymi. Jest 1o wigc réznica tylko stopnia, réznica

ilociowa, a nic jakoSciowa. Jcgo cuda s3 tylko na tyle "nadprzyrodzone”, na ilc
spoczywala na nich Jego godnos$¢, jaka$ specyficzna wiasciwo§¢ Jego osoby. Ona
zresztg decyduje o tym, zc¢ Jezus stal si¢ przewodnikicm ludzko$ci, prawzorcm
post¢powania, obrazecm do naSladowania. Zatem chrystologia Schlcicrmachcra
jest czysto egzecmplarystyczna, taki tez charaktler posiadaja i Jego cuda.

VIII. WNIOSKI KONCOWE

Na podstawic przcprowadzonej charakterystyki pogladéw F. D. E. Schlcicr-
machera na cud w jego apologctycznej mySli mozna wyprowadzi€ kilka wnioskow
modyfikujacych tradycyjne poglady przyjmowanc w apologctyce Katolickicj.

Nalczy stwicrdzi¢, zc w pogladach Schleiermachera mozna dostrzec do$¢
wyrazne zr¢by apologetyki, bowicm w jego poszukiwaniach istnicje dgznosS¢ do
ukazania genezy wiary oraz jej usprawicdliwienia. Wprawdzic wedlug nicgo
droga do wiary od strony czlowicka wicdzie nie przcz rozum i wolg, lecz przcz
uczucic, alc nalezy je rozumicé chyba nic tylc jako wiladz¢ emocjonalng, ilc jako
rodzaj doSwiadczenia i to chyba o charakicrze egzysiencjalnym. Jakkolwick w
katolickiej apologetyce prefecrowana jest droga racjonalna, to nic mozna calko-
wicic wykluczyC i Icj proponowancj przez Schleicrmachcra, chociaz trudnicjsza
jest w tym przypadku sprawa weryfikacji wynikéw. Cecnnym jego spostrzezenicm
1 stala troskg jest, by mysSl apologetyczna byla dostosowana do ducha czasu.

Nic do przyjecia jest jednak jego poglad na objawicnic nadprzyrodzonc,
ktore wlaSciwie odrzuca lub redukuje je juz to do objawicnia si¢ Boga przez
stworzcnia, juz 1o do podmiotowych przezyC czlowicka. Nie jest wykluczone, 7¢
byla 10 z jego strony pcwna reakcja na zbyt przedmiotowe pojmowanic objawic-
nia i zanicdbywanic strony podmiotowej. Gdyby nawct tak bylo, uwzgledniajac
pictystyczne i inn¢ uwarunkowania jego pogladow, 1o nic nic moze tlumaczyé
takicgo ujmowania objawicnia. Podobne uwagi krytycznc nalezy odnic§¢ do
pojecia Boga. Z punktu widzcnia apologetyki katolickiej, zastrzczenic buduzi
takzc i kwestia genezy religii. Redukowanie calego zagadnicnia do subieklyw-
nych przczy¢ czy odczu¢ podmiotu nie tlumaczy jej w calej rozciggto$ci. Nic-
mniej mozna u nicgo dostrzec do$¢ dobrze rozbudowanga — choéby nawet nicko-
niccznic cclowo — ide¢ objawicnia przez stworzenia, w kiérym nalezaloby wi-
dzicC i u nicgo Zrdédlo rcligii, aczkolwick on sam tego wyraznic nic (wierdzi.
JeSli mozna by przyjac taki wariant interpretacyjny, to stanowiloby to pewne
novum w apologelyce, bowicm dawnicj patrzono na Swiat czy wszech§wiat jako

33 Tamze s. 218 n., 240.
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na Srodek do poznania istnicnia Boga, a nie jako na rzeczywisto$¢ objawienia
Bozego poprzez §wiat. W ten sposéb patrzy si¢ nan od niedawna. Takie jego
chrystologia egzcmplarystyczna jest nie do przyjecia, gdyz nosi na sobie pi¢tno
redukcjonizmu, jakkolwick i w niej istnieja godne uwagi momenty uwyrazniajace
si¢ choCby we wspélczesnej jezusologii.

Z punktu widzcnia apologetyki katolickiej powazne zastrzezenia budzi takze
pojecic cudu. Chodzi w tym wypadku nie o cud "globalny", kt6ry jako dziclo
stworzcnia znany jest i wyst¢puje w jezyku biblijnym, ale o cudowne fakty jed-
nostkowc. Poczatkowo Schiciermacher negowal je, p6zniej uznawat nie tylko ich
mozliwo$¢, ale 1 realno$é, z tym jednak, ze rozumial je bardzo szeroko. Wiasci-
wic wszystkie zjawiska naturaine moga uchodzi¢ za cudowne, byleby posiadaty
religijnc znaczenie. O ilc zaniedbal w pojeciu cudu jego transcendencij¢ fizykalng
— jednostronnic przeakcentowang w katolickiej teologii, co byto wynikiem pew-
nych zalozen i pojmowania religii 1 objawicnia — o tyle slusznie wyecksponowal
rcligijne znaczenie cudu, o czym moOwi si¢ wyraznie dopiero w nowszcj teologii
fundamcntalnc;.

Stuszne byly jego intuicje, by cud ujmowaé w perspckilywie objawienia i nie
zacieSniania bogatej rzeczywistoS$ci cudu wylacznie do funkcji motywacyjne;j.
Jednakze nic mozna cudu utozsamiaC z objawieniem. Wprawdzie we wspoiczes-
ncj teologii fundamentalnej cud uwaza si¢ za przynalezny do objawienia i stano-
wiacy jedna z form jego realizacji, to jednak nie mozna tych dwoch rzeczywi-
stoSci utozsamia¢, jak to czynil Schleiermacher.

Inny ciekawy moment, kt6ry mozna dostrzec u niego to fakt, ze cuda Jezusa
zachowuja swa aktualno$¢ i religijnic mozna je zawsze przezywa. Réwniez
godny uwagi jest fakt antropologicznego podchodzenia do cudu, co ma miejsce
i dzis.

Tak wigc mozna powicdzie¢, ze poglady Schleiermachera w niektérych kwe-
stiach s3 oryginalne i prekursorskie.

A MIRACLE IN F. D. E. SCHLEIERMACHER'S APOLOGETICS

Summary

Contrary to what has been assumed in Catholic theology, there was also a justification of the tenets
of faith in Protestantism, though they were understood in a different way. What was the role of a miracle
in it and how was it understood? Does it have any ecumenical significance? Such problems were
considered on the basis of F. D. E. Schleieremacher's views. He was said to be the father of Protestant
apologelics, or even of general apologetics. In view of the world's tendency towards secularization and in
view of crealing a scientific image of the world, he created a new apologetics of Christianity which apolo-
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getics was to accord the scientific and religious understanding of the world. A miracle played a crucial role
in the conflict between science and religion, reason and faith. That is why he first accepted the so-called
global miracle (the whole work of creation which exists thanks to a constant support from God), since
God does not act in individual events, and he severly criticised the Catholic conception of miracle, because
it deforms the organic unity of the world. It was connected with his understanding of religion as a feeling
totally dependent on the Universe, Infinity, Eternity and God. Hence every phenomenon according to him,
even a most natural, can be called miracle, if we can find a religious meaning in it. A miracle, similarly
to revelation, influences the emotional sphere of man, increases his piety and leads to religion, analogically
to the Universe. He grasped Jesus' miracles not in their objective-motivative function but subjective-
motivative (Jesus comes to help people in their needs and has become an example for them to follow);
Jesus' miracles are so supernatural as much as there His dignity in them.

Schleiermacher, contrary to Catholic apologetics, as the starting point preferred not the rational
cognition but a (religious) experience related to the feeling of reality. It seems to be of value that he
pointed to the meaningful sphere of a miracle, its theological and religious interpretation. However,
negation of the empirical sphere of a miracle cannot be accepted, neither can reduction of the revelation
to a cosmic revelation and exemplary Christology. There is a group of intuitions in his work (e.g. that a
miracle is always actual) which are more and more often perceived today, hence there is a need of further
investigations into his thoughts. Those common elements of Schleiermacher's views and contemporary
Catholic theology can constitute the doctrinal basis of a theological and ecumenical dialogue.

Translated by Jan Kios



