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POJECIE NIESKONCZONEGO U EMMANUELA LEVINASA

Jednym z centralnych przedmiotéw filozoficznych docickan wspdlczesnoSci
stal si¢ problem osoby we wszystkich jej wymiarach oraz mozliwoSci mi¢dzy-
osobowego spotkania. Docickania dotyczace problemu komunikacji mi¢dzyoso-
bowcj doprowadzily do powstania filozofii dialogu, a ostatnio filozofii spotkania,
probujacej przemyslec jeszcze bardziej dokladnie warunki mozliwoSci komuni-
kacji mi¢gdzyosobowcj, bardziej istotnie niz dialog i porozumienie, wla$nie jako
pcine spotkanie'. OczywiScie, dla spotkania, dialog jest niecodzowny: "Trzeba,
aby czlowiek umicjscowiony w [...] systemie, nie byl okreSlany przez sytuacjg, ale
mogl transcendowaé system i by¢ podmiotem dialogu, bytem, ktéry moéwi".
Mozliwo$¢ méwienia i bycia zrozumianym konstytuujc to, co ludzkie. Koncen-
tracja na nowo w [ilozofii na tym, co jest gi¢boko ludzkie, stata si¢ giowna
inspiracja mySli filozoficznej Emmanuela Levinasa, urodzonego w 1906 r. w
Kownie, giéwnego przedstawiciela filozofii dialogu. Filozofia ta uprawiana w
Niemczech przez Ferdinanda Ebncra, Martina Bubera, Franza Roscnzweiga, a
we Francji przez Gabricla Marcela i Jcana Wahla stan¢ta w opozycji do tradycji

! Szerzej na temal filozofii dialogu i filozofii spotkania patrz: Cz.Bartnik. Zydzi a Jezus dzisiaj.
"Atencum Kaplafiskic" 77:1985 t. 105 z. 1-2 5. 161-172; L. Bouckaer . Dc weg naar de ander
Kennisinaking met de filosofie van Emmanuel Levinas. "Jeugd en Kultuur" 19:1973-74 nr 6 s. 233-288;
J. Bukowski. Zarys filozofii spotkania. Krak6w 1987; Ch. L e f e v r e. Autrui et Dieu: La pensée
d'Emmanuel Levinas, question aux chrétiens. "Mélange de Science Religieuse" 37:1980 nr 4 s. 255-273;
E.Levinas. Totalité et Infini. Essai sur l'eateriorité. La Haye 1961; E. L e v i n a s. Difficile Liberté.
Essais sur le Judaisme. Paris 1976; E. L evin as. Auwrement qu'étre ou-au dela de l'essence. La Haye
1974; E. Levinas. Die Dieu qui vient & I'ldée. Paris 1982; E. Levinas. Transcendance et
intelligibilité. Geneve 1984; D. van der M o s e n. Subjektiviteit en transcendentie: over de grondslag van
morele leven in het wijsgerig werk van Emmanuel Levinas. Louvain 1978; S. C. S m i t h. Totaliter Aliter.
The Argument to the Other in the Thought of Karl Barth and Emmanuel Levinas. Duke University 1980;
E. Wyschogrod. Emmanuel Levinas. The Problem of Ethical Metaphysics. The Hague 1974.
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filozoficznej podkreslajacej wylaczno$¢ "ja" bez zwiazku z "ty", systemu opartego
na "ja" i og6lnie samowystarczalnoSci "ja".

Wielcy mistrzowic przeszioSci: Kartezjusz, a za nim — Kant, Hegel, Husserl
glosili triumf mySlacego podmiotu wobec podporzagdkowanego mu przedmiotu.
Jako zasad¢ porzadkujaca wskazywali na ludzkiego ducha, Swiadomo$¢, "ego co-
gito", ktéra wszystkie wrazenia przyjmuje i ukltada wedlug wlasnych schematéw,
jednak porzadkujaca myS$l pozostaje w swej istocie niezmieniona. Dialog w ta-
kim ujeciu byl tylko monologiem — zbiorem pytan i odpowiedzi duszy z samg
soba. Pojawia si¢ potrzeba Kkonstrukcji pomostu potrzebnego do spotkania
czlowieka z drugim czlowickiem, aby dotrze¢ do my§li innego. Takim pomostem
stal si¢ jezyk, jednakze juz nie podporzagdkowany bezwzgl¢dnie Rozumowi. R6w-
niez nie jest to jezyk, ktérego funkcja polega jedynie na komunikowaniu wiedzy
obicktywnej. Filozofia dialogu odkrywa nowy sens je¢zyka, jako wyrazu samej
relacji mi¢dzyludzkiej, jako czynnika tworzacego bezpoSredni dialog mig¢dzy-
osobowy. "Ja" i "Ty" pochodzgce od "ego cogito”, bezpoSrednie zwrdcenie si¢ do
drugiego czlowicka zaklada nie tylko aktywno$¢ podmiotu, ktéra przejawia si¢
w wezwaniu "Ty", lecz przemienia si¢ w bierno$¢ stuchania, gdy "Ty" odpowiada.

Filozofia dialogu raz na zawsze zrywa z tradycyjnym rozumieniem etyki opar-
tej na poznaniu i Rozumie jako zasadzie porzadkujgcej wszechSwiat. Etyka filo-
zofii dialogu kontempluje hierarchi¢ warto$ci zbudowang na wzoOr platofiskiego
Swiata idei. Etyka dialogu opiera si¢ na wartoSci drugiego czlowicka. Drugi
czlowiek jest moim partnerem. Zwracam si¢ do niego wypowiadajac "Ty" a on
tym samym slowem réwniez mnie przywotuje. Pomi¢dzy "Ja" i "Ty" panuje pelna
rowno$€ i przedziwna zamienno$¢. Jednakze tak pojety dialog ukierunkowuje
nasza uwage na sam fundament, cofa nas az do momentu pierwszego i decydu-
jacego. Moment ten stanowi skierowany do mnie glos Bozego wezwania.

W tym punkcie Levinas rozwaza, czy mozna stara¢ si¢ opisa¢ chwil¢ Bozego
powolania, czy kiedykolwiek powiodly si¢ proby opisania powolujgcego Boga.
Przeciez ukicrunkowawszy poznanie na Boga niszcz¢ od razu petny wymiar Jego
transcendencji, czyni¢ Boga przedmiotem mojej tematyzacji, oddaj¢ we wiadanic
ludzkiej Swiadomosci, ktora wszystko interpretuje w kategoriach bytu. A przeciez
chcac zachowa¢ prawdziwy obraz Boga nie mozna Go sprowadzi¢ do roli przed-
miotu ludzkiej tematyzacji. Stusznie tutaj Levinas wyciaga gi¢boka lekcj¢ z
lektury "Medytacji" Kartezjusza.

Idea Boga jako Nieskoniczonego® jest idea, gdzie poznajacy i to, co poznawa-

3 Szerzej na temat idci Boga jako Nieskoficzonego u E. Levinasa patrz: L. Adamowicz
"Istniejgcy" wedtug Emmanuela Levinasa. Lublin 1984 (mps), R.Bu r g g ra e ve. E. Levinas metafysisch
— ethische herdefiniering van het subject vanuit joodse en filosofische achtergronden. Louvain 1980;
A. D e gan d. Rencontre d'Autrui epiphanie de Dieu. "Collectanea Mechliniensia" 52:1967 nr 4-5 s. 336-
350; A. M. G arau. E Levinas o il passaggio di Dio sul volio dell'altro. "Rassegna di teologia" 5:1981
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ne nie moze by¢ potaczone w jedng korelacj¢ transcendujaca Swiadomos¢, ktéra
si¢ nig zajmuje. Dla Kartezjusza, podmiot, ktéry mySli sam siebie, tym samym
zachowuje i podirzymuje relacj¢ z Nieskoficzonym, z nieskoficzono$cia. Tak byto
z Bogiem dla Arystotelesa, do ki6rego Levinas odnosi si¢ z wyrazng wr¢cz nie-
ch¢cia. Podstawowym fenomenem tozsamoSci jest podmiot, subicktywno$¢, z kt6-
rcj dopiero daje si¢ wyprowadzi¢ kazda relacja. Kazdy z nas nicustannie dawany
jest sobie samemu jako jazf, podmiot. A skoro jesteSmy dani sobie w ten spo-
sOb, dlatego tez jesteSmy w stanie okreSli€¢ tozsamo§¢ odno$nie do wszelkich
przedmiotéw SwiadomosSci. Kazde doSwiadczenie, nawet pasywne, staje si¢ ukon-
stytuowaniem bytu na podobiefistwo tego, ze cokolwiek jest dane, pochodzi od
tego, ktory mySli. Istnienie SwiadomoSci jawi si¢ jako proces nadawania toz-
samo$ci, jako jednoczenie tego, co rozproszone'. "Jazi — pisze Levinas — po-
zostaje «kim§ toz-samym» (le soi-mé€me) dzi¢ki tworzeniu historii z rozpro-
szonych i réznych od siebie wydarzen, tzn. dzi¢ki tworzeniu swojej historii™.

Filozofia Levinasa jest pewnym zadaniem heteronomii: "inny" nie zostaje od-
kryty jako kto$§ analitycznie zawarty w naszym o nim pojeciu®. Odnajdujemy go
w sferze intersubiektywnoSci. Levinas argumentuje, ze podmiot, kt6ry dokonuje
aktow mySlenia, tym samym podtrzymuje relacj¢ z nieskoficzonoScia. Nie jest to
jednak relacja tego typu, w ktorej kto$§ czynnie i dominujjco zawieralby w sobie
lo, co jest zawarte, dlatego, ze niemozliwe jest, aby SwiadomoS$¢ zawierala w
sobie samej nieskoficzono$é’. Albowiem nieskoficzono$é rézni si¢ radykalnie od
innych przedmiotéw, treSci Swiadomosci tym, ze "ideatum” przckracza wszelka
ide¢, jaka o niej mozemy posiadac. Jazi w mySleniu 0 nieskoriczono$ci "mySli
wigcej, niz sama mysli". Fakt, ze Nieskoficzony transcenduje jazn tego, kto o
Nim mysli, jest znakiem Jego nieskoficzonosci®.

Idea nieskoriczonoS$ci, zgodnie z punktem widzenia Levinasa, umieszczona jest
w nas samych. Nie powstaje, nie jest "produkowana” z jakiej$ struktury jazni’.
Jest do-§wiadczeniem w sensie najbardziej radykalnym, ponicwaz nigdy nie mo-
zemy nadac jej zadnej struktury intencjonalnoSci, do niej adekwatnej. Dlatego

5.395-403; A.JarnuszKkiewicz Separazione e prossimitd. Studio filosofico sulla possibilitd di una
teoria della persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel Levinas. Roma 1982;
M.Jedraszewsk i Lerelazioniintersoggetivi nella filosofia di Emmanuel Levinas. Roma 1980 (mps);
M. Jedraszewski Filozofia i modliwa. Poznafi 1986 s.185-197, A. K Rogalski.
Subiektywno$é a Nieskoriczono$¢ w ujgciu Emmanuela Levinasa. Lublin 1985 (mps).

4 Por. na ten temat: Judaism Despite Christianity: The "Letters on Christianity and Judaism" Between
Eugen Rosenstock-Huessy and Franz Rosenzweig. Red. E. Rosenstock-Huessy. Alabama 1969 s. 26-48.

SE.Levinas. En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger. Paris 1949 s. 166.

¢ Tamie s. 165.

7" Tamze s. 171.

8 Tamie s. 172.

E.Levinas. Totadlité et Infini. La Haye 1961 s. 26.
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tcz jest to niezwykle bogata relacja z tym, kt6ry jest inny niz my sami. Nie
moge dokonac€ interpretacji jego innosci w co$, co jest tym samym ze mng. MyS-
liciel, ki6ry posiada ide¢ nicskoniczonos$ci wychodzi poza sicbie, przekracza
samecgo sicbie, jest bardzicj niz soba.

Dla Levinasa odkrycie relacji z nicskoniczono$cig mozliwe jest tylko przez
wyodregbniong jazn. Odkrycie raczej nast¢puje po, niz poprzedza poczucie pew-
noSci sicbie samego "cogito". W poézniejszych dzielach filozofa francuskiego
wyodr¢bniona jazfi nie jest bardziej pierwotna od najbardziej wlasnej i samo-
dziclnej jazni tj. istoty odpowiedzialnosci, ktdra dzwiga na sobie ci¢zar inncj
osoby. Pisze, ze "jazfi nic jest punktem abstrakcyjnym, centrum jakiej$ cigglej
rotacji po torzc wyznaczonym przez dazenic SwiadomoSci, lecz istnieje jako
bezposSrednio zidentyfikowana, nie potrzebujaca dalej identyfikowal si¢ w tym,
co obccne ani tez «naginaé» swojej tozsamoSci ku czemu$ inncmu. Jazn istniejc
jako wcze$nicjsza niz czas §wiadomosci"'’,

Dla Levinasa prawdziwg nieskoficzonoS$cig jest "inny", kiory jest inny niz ja
sam. Funkcjonujc zawsze jako kto$ inny odc mnie samego, nigdy nic ulegajacy
wcicleniu w tcgo, kto jest inny niz on sam. W ten sposOb pozostaje po prostu
innoScia, ktéra nigdy nic podnosi sicbie do poziomu kategorii wymaganej przez
dialcktyk¢ Hegla — "inny niz kto$ inny". Tak rozumiana przcz Levinasa nicskofi-
czonoS¢ jest wlaSnic nicskonczonoS$cig "humanistyczng" lub §wiadomoSciowg, nie-
skonczonoS$cig "subicktywna".

W pogladach francuskiego filozofa dialogu nie wyst¢puje pojecic Boga w sen-
sic tradycyjnym. Dla nicgo BOg nie jest osiggalny przez imperatyw rozumu prak-
tycznego, ponicwaz zadanic pewnosci albo jego podkreSlenie dcformowaloby tak
istotne dla Levinasa dawanic §wiadectwa'!. Dla niego B6g objawia si¢ w mocy
"inncgo”. Filozof dokonuje diwinizacji relacji z innoScig. Nicskoficzony jakby
"zjawia si¢" w tlym samym momencic, gdy spotykam si¢ z innoScig. W pogladach
Levinasa daje si¢ zauwazyC wyrazng wicloznaczno$¢ pojecia "B6g". Nicskoficzony
"jest” kategoria jezykowa, ktOra zaczyna "funkcjonowac" z chwilg pojawicnia si¢
innoSci; jest porzadkiem innoSci, ktéremu podlega subicktywno$¢, i tutaj mo-
zcmy dostrzec zaleznoSC filozofa od mySli Kantowskicj. W nicktérych miejscach
pojawia si¢ réwnicz jako nicprzechodni, nieredukowalny do niczego wymiar in-
noSci (Levinas okreSla go mianem ‘illcitas"). Poza tym BG6g jest powstalym w
relacji z Dobrem, transcecndentnym, kwestionujagcym mnie Glosem "InnoSci”.

Relacja z Dobrem, a w gruncie rzeczy pragnienie Dobra jest prawdziwg
transcendencja. Wskazuje na niemozno$¢ zaspokojcnia potrzeb. Pragnienie
Nieskoficzonego jest pragnienicm bez konca, poza wszclka satysfakcja, poza

10 1 a substitution. "Revue Philosophique de Louvain" 66:1968 nr 91 s. 494.
1 por.tenze. Autrement qu'érre... s. 152.
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bytem, bezinteresowno$cig. Podmiot dazy do samego Dobra. Warunck bezinte-
resowno$ci potrzebny jest, aby w dazeniu do Dobra usungC jakikolwiek Slad
rzeczy. Dlatego tez Upragniony, kt6ry wzbudza w spragnionym Pragnienie sicbic,
odwraca od sicbie to Pragnienie i skierowuje w stron¢ tego, kto jest nie-
pragniony, w stron¢ drugiego czlowicka. Upragniony zostaje oddziclony od re-
lacji Pragnicnia — i zostaje zgodnie z biblijng etymologia slowa — Swigty.
Levinas stosujac swoj system mySlcnia do problematyki biblijnej jest twoérca
jakby "biblijnic udramatyzowanego platonizmu”. W jego systcmic cz¢sto wyste-
pujace elementy biblijne polaczonc sa z filozofig platofiska, kt6ra przcsigknigte
jest mySlenie filozoliczne Levinasa. Na mocy odwrécenia od sicbic Pragnicnia
w stron¢ drugiego czlowicka Bo6g, Nicskonczony, Dobro stajc si¢: "On". Nie
"Ty", ale "On". "Dobro¢ Dobra — powiada Levinas w De Dieu qui vient a l'idée
— tego Dobra, kidre nic $pi, ki6re nie drzemie — odchyla ruch, ktéry wzbudza,
by odsung¢ go od Dobra i skicrowa¢ w stron¢ bliznicgo. I tylko w ten sposéb
do Dobra. Krzywos¢ idaca wyzej niz prosto$¢. Nictykalny, Upragniony oddzicla
si¢ od reclacji Pragnicnia, kiore wzywa, i dzigki tcmu oddzielcniu lub Swigtosci
pozostaje na zawszc trzecig osobg: "On" w giebi "Ty". "On" jest Dobrem w
scnsie eminentnym, bardzo dokladnym, tym oto. "On" ni¢ wypcinia mnie dobra-
mi, lecz zobowigzuje do dobroci wartosciowszej niz dobra do otrzymania”.
Tak rozumiany B6g nie podlega zadncj obicktywizacji, zadnecmu uprzedmioto-
wicniu. B¢dzic zawsze "On”, kt6ry zobowigzuje mnie do dobra na rzccz drugiego
czlowicka. Jednakzc nie jest po prostu zamienny z drugim czlowickicm. W od-
réznicniu od calej filozofii dialogu, a przede wszystkim od Gabriela Marcela,
pomigdzy "Ja" i "Ty", w ktérej "Ty" moze by¢ zar6wno Bogiem jak i czlowie-
kicm, Levinas mowi: "BOg nie jest po prostu «picrwszym bliznim» lub «bliznim»
par excellence, lub «absolutnie bliznim», lecz r6znym od blizniego, r6znym
inaczej, roznym roznoScia uprzednia wzgledem réznoSci bliznicgo, wzglegdem
zobowigzania wobec blizniego, i r6zny od wszelkiego blizniego, transcendentny
az do nicobecnoéci"?. Moje oddanie si¢ bliZniemu jest danc nam pod postacia
obowigzku, jaki mam wobec blizniego. Ten obowigzek wobec nicgo jest odpo-
wicdzialnoScia za niego. Jak daleko si¢ga odpowiedzialno$¢? Aby odpowicdzieé
na to, nalezy ukazac relacje w jakich kto§ si¢ znajduje i gdzie istnieje wciaz
jeszcze nakaz, aby nie pozostawal bez dania odpowiedzi. Odpowicdzialno$¢
wzrasta w takicj mierze, w jakiej jest podje¢ta. Przybiera r6znorodng posta¢ na
tle nieskonczenie otwartcgo horyzontu, jakim jest nieskoficzono$¢ innosci. Taka
odpowiedzialno$¢ nic jest jednak fakiem rodzacym si¢ w akcie subicktywnoSci.
Wyrazajac to za pomoca okreSlefi czasowych, mozemy powicdzicé, ze odpowie-
dzialno$¢ nie powstajc poprzez akly uobecniania, badZ przedstawiania. Kazde

12 De Dieu qui vient a I'ldée. Paris 1982.
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przedstawianie juz w chwili swojego poczatku traci picrwotny moment zaist-
nienia, tzn. nie posiada jedynie statusu czego$ istnicjacego "zawszc — wlaSnie —
tam"?, lecz wewngtrznie si¢ koncentruje, zgromadza si¢. Jego poczatek i zgro-
madzanie si¢, czyli to, co charakteryzuje akt $wiadomos$ci jest momentem, od
ktérego si¢ wychodzi. W takim wiasnie sensie odpowiedzialno$C jest "prapier-
wotna”, uprzednia w stosunku do jakichkolwiek inicjatyw, jest an-archiczna.

Jakie wyplywaja stad wnioski? Tak rozumiana odpowiecdzialno$¢ znaczy, ie
mam odpowiada¢ nie tylko za to, co rozpoczalcm, czy to jako swéj projekt, czy
to jako postanowienie woli, ale za sytuacjg, w kiorcj znajduj¢ samego siebie
oraz za swoje istnienie. By¢ odpowiedzialnym zawsze jest konieczno$cig od-
powiadania za sytuacj¢, jaka byla w danym micjscu "przecdtcm, nim wszedlem na
sceng” — jak powiedzialby to Levinas. Odpowiedzialno$¢ jest wigzig pomigdzy
terazniejszoScig a tym, co min¢to. W niej dokonuje si¢ jakby pasywna syntcza
czasu.

Nast¢pnie jestem takze odpowiedzialny za wszelkie zmiany, jakie zachodzg
w moim otoczeniu. OdpowiedzialnoSci nie mozna tylko ograniczy¢ do tego, co
bylem w stanic przcwidzicé, albo chcieé. Faktycznie, dzialanic w Swiecie jest
zawsze dzialanicm, w ki6rym ma swoéj udzial czynnik boski, a sila inicjatywy
istnieje o tyle, o ile potrafi ona polaczy¢ rzeczy, ktére posiadaja swoja wlasng
moc. Odpowiadam za przemiany, kiére dzieja si¢ poza granicami mojego przy-
puszczenia oraz intencji, kiore dzicja si¢ nawet wtedy, gdy nie udziclam im sily
podtrzymujacej je w dzialaniu, a nawet, gdy tam juz mnie nie ma. Levinas po-
suwa si¢ nawet jeszcze dalcj, twicrdzac, ze odpowiedzialno$¢ rozpoznaje siebie
samg jako odpowiedzialno$¢ za bicg rzeczy, nawet poza czyja$ wlasng Smiercia.
Moja $mier¢ zaznacza tylko koniec mojej aktywnosci biologiczno-psychicznej, ale
nie jest ograniczeniem mojej odpowiedzialno$ci'.

Sprébujmy odpowiedzieC na pytanie, jak przejawia si¢ odpowiedzialno$C su-
biektywnoSci, w jaki spos6b daje si¢ pozna¢ subicktywno$¢ jako subiektywnoS¢
odpowiedzialna? Przede wszystkim jest wi¢zig z porzagdkiem imperatywnym, kt6-
ry rozcigga swoja wladz¢ nad wszystkimi aktami podmiotowymi, a ostatecznie
sama subiektywnos¢ jawi si¢ jako podporzadkowanic, kt6re okreSla ja w istnie-
niu. Udzielajac odpowiedzi porzadkowi, kt6ry wybitnie "nasila si¢" w relacyjnosci
twarzg w twarz z "innym", odpowiedzialna subicktywnoS$¢ wyraza si¢, wyjawia
"drugiemu”, dokonuje swojej inkarnacji "poznajagc moc innego" oraz "pot¢ge
samej innoSci". Z kolei "spotkanie z mocg innoSci" rozszerza odpowiedzialno$¢
na wszystko, co dzicje si¢ dokola mnie, czy to jezeli chodzi o osoby, czy

Bpor.Levinas. Autrement qu'érre... s. 57. Ang. "always-already-there".
1 por. tamze s. 9-11.
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wszystkie przedmioty, czy tez my§li, nawet te przedsigwzigte tylko intencjonalnie.
Po prostu odpowicdzialno$¢ za sytuacje.

Tak rozumiang odpowiedzialno$¢ Levinas pojmuje jako nieskoficzono$¢, ktéra
otwiera si¢ w odpowiedzialnoSci; nie jest nieograniczonoscia jej horyzontu, ale
procesem, dzigki kit6éremu granica odpowiedzialnoSci nigdy nie przestaje si¢
rozszerzaé, gdyz nieskoniczono$¢ "nie koficzy si¢". Tutaj, w tej nieskoiczonoSci
filozof francuski umiejscawia wi¢z z innoScia "drugiego™.

Jestem odpowiedzialny przed drugim w jego innoSci, odpowiedzialny przed
wszystkimi "innymi" za wszystkich "innych". By¢ odpowiedzialnym przed "innym"
to czyni¢ ze swojego zycia poparcie dla jego potrzeb i jego porzadku. Jego
inno$¢ rozkazuje mi zabiegaC dokola niego, jego zblizanie si¢ wyzwala do
dialogu. Jestem odpowiedzialny przed "innym" w jego innoSci, tj. nie tylko za
jego empiryczny i ziemski byt, za odmienno$¢ jego inicjatyw, za skicrowany do
mnie jego "imperatywny apel”, ale za wszystkie odpowiedzialne dazenia "dru-
giego", za jego problemy, z ki6rymi zbliza si¢ do mnie. Odpowiedzialno$¢ w
pelni realizuje si¢ w substytucji, kiedy nios¢ jarzmo czyjejS egzystencji i
zabiegam dokota czyich§ potrzeb. Odpowiadam za wszystkie winy "drugiego”, za
wszelkie jego dobre i zie czyny. Autentycznym typem odpowiedzialnoSci jest
sytuacja bycia zakladnikiem.

Tak silnie akcentowana, zasadniczo pozostajgca na gruncie elyki, subiek-
tywno$¢ w swojej wrazliwoSci na "innego” angazuje nie koficzaca si¢ odpowie-
dzialnoS¢, nieskoficzony proces, w poSrodku ktérego umiejscowiony jest kontakt
z innoscia. Odpowiedzialna subiektywnoS¢ jest nieskoficzona, nie posiada zad-
nych granic, a jej ostatecznym wypelnieniem jest sytuacja bycia zakladnikicm.
Czy ta sytuacja jest dowodem istnienia Nieskoficzonego? Levinas odpowiada:
"Podmiot jako zakladnik nie byl doSwiadczeniem, ani dowodem Nieskoficzonego,
lecz Swiadectwem Nieskonczonego, modalnoScia tej Chwaly, Swiadectwem, kt6-
rego nie poprzedzilo zadne do$wiadczenie"'®.

Nieskorniczony, Jego Chwala w niczym nie doznaje takiej gloryfikacji, jak w
mojej substytucji za "innego”, mojej odpowiedzialnosci za bliznicgo. Splendoru
Nieskoficzonemu dostarcza fakt wyjScia subiektywnoSci z ciemnych zakamarkow
kategorii "jako — dla — mnie""’, ktéra skrywa subicktywno$¢ na podobiefistwo
gestych zaroSli raju, w ktorych schowal si¢ Adam, slyszac glos Boga prze-
chadzajacego si¢ po ogrodzie Eden'’. Nieskoficzony promieniuje w swojej
Chwale wiladnic dzig¢ki subiektywnoSci, w konkretnej ludzkiej przygodzie — do-

15 por. tamze s. 116.

16 Tamze s. 127.

17 Tamie s. 144. Ang. "as-for-me".
18 por. Rdz 3, 8.
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Swiadczeniu zblizania si¢ "innego”, dzi¢ki substytucji za "innego”. W pogladach
Levinasa wyraznic dostrzega si¢ my$l o nigdy nie korficzagcym si¢ dazeniu subick-
tywnoSci ku Nieskoficzonemu, czyli mySl o nieskoficzono$ci subicktywnosci.

Chwala Nieskoriczonego doznaje glorylikacji "poprzez oznaczanic Kategorii
jeden — za — innego"'’, czyli poprzez funkcj¢ oznaczania, jaka pelni dana od-
powicdzialno$¢ wilaSnie jako oznaczanie Nieskofniczonego w odpowicdzialnosci.
W zwiazku z powyzszym mozna sformulowa wniosek o wyst¢powaniu u Levina-
sa mySli o nieskoficzono$ci oznaczania.

W gléwnym dziele autora francuskiego Autrement qu'éire ou-au dela de ['es-
sence wystepuje charakterystyczna dwutorowoS¢ porzadku, kiéry odnosi mnie do
bliznicgo: nieskonczona odpowicdzialnoS¢ za — inncgo, czy oznaczanie Nieskofi-
czonego w odpowicdzialnoSci. Nie jest to jednak zadna sprzecznosSc, a tylko dwie
formy istnienia jednego porzadku, na kiory jest wrazliwa moja subicktywnoS$¢
i na ktory udziela mi odpowiedzi. Petng odpowicdzig, jaka mozc udzieli jest
substytucja, uczynicnie z sicbie daru dla "inncgo" przcz absolutnie "Innego”.
Byloby to jednak niemozliwe, gdyby Bog, Nicskorniczony, byl esencjg — istotg, czy
procesem, lub tez przyjmowal mnogo$¢ w jednosci gatunku®. Ale Bog jest nie-
mozliwy do stematyzowania, jest nicwystawialny®!. Sprawia ustalenie si¢ relacji
"ja — Inny", w sensic "ja — za — inncgo", jako nic-oboj¢tnoSC na "innego" ze
wzglgdu na Niego. Bog jest "Madro$cia Milosci, w stuzbic Milosci"*, jest nie-
zaspokajalng "MadroS$cig Pragnicnia®.

Na ile Nicskoriczony w uje¢ciu Levinasa jest Bogicm chrzeScijan? Nieskon-
czony jako "MadroS¢ MiloSci" przekracza program "autrcment qu'étre”, czy
program pytafi o ostateczny fundament bytu przygodncgo, jak tez pytanie o
"dlaczego” istnicnia czego$ raczej niz niczego. "Zakorzenieni i ugruntowani w
miloSci odkrywamy, ze «tylko milo$¢ jest warta wiary». I czyz "Madro$¢ MitoSci"
i logika serca nie s3 madrzejsze i bardzicj Sciste od jakiejkolwick innej logiki?
Tak wig¢c nie «autrement qu'étre» lecz BYCIE, kt6rego imieniem jak najbardziej
intymnym jest MILOSC",

Podsumowujgc my$l Levinasa dochodzimy do wniosku, ze subicktywno$¢ w
nic kofniczacej si¢ odpowiedzialnoSci — za — inncgo obejmuje swym zasiggiem
wszystkich ludzi i sytuacje, czyli osoby i kontckst spotkania mi¢dzyosobowego,
i w tym staje si¢ doglgbnic subicktywno$cia warunkujaca spotkanie z innoscia,

YLevinas. Aurement qu'érre... s. 150 ("by the signilication of the-one-[or-the-other™").
20 .
Por. tamze s. 162.
2! Tamze. Ang. "ineffable"; por. patrystyczne: "Deus inelfabilis".
22 Tamze: "Wisdom of Love at the service of Love".

BAJarnuszkiewicz Separazione e prossimitd. Studio filosofico sulla possibilita di una
teoria della persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel Levinas. Roma 1982 s. 438.
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a jednocze$nie sama nieustannie konstytuuje si¢ dzigki innoSci. Relacyjnos¢
oparta na sprawiedliwos$ci i mitosci, "Madro$¢ Pragnienia”, "Madros¢ MitoSci®,
otwiera subiektywno$¢ na kazda inno$¢, uzdalnia ja do bycia "w stuzbie innosci".
Najgi¢bszym, "nicskoficzonym” dazeniem subicktywnoSci jest bycic innoScia dla
"innego”, a dzigki temu pelne wlagczenie si¢ w "Madro$s¢ MitoSci Absolutnic
Innego”, ktérym jest Nieskonczony.

Levinas jest Zydem i w swoich analizach pozostaje w nurcie tradycji staro-
testamentalnej poszukujacej Boga — "Pana Wiek6w". Jednakze dla nas jest tu
co$ wigcej. Imi¢ tego Boga objawit ludziom w sposéb pclny Jezus Chrystus,
okreslajac Go jako Mitos¢. Jest to jednak bariera, kidrej nie moze przekroczy¢
mySlenie Levinasa. Niemnicj jednak, w tym duchu sluzba Bogu — MiloSci jest
najpetniejszym postaniem Levinasa dla wszystkich ludzi i jednocze$nie wyra-
zeniem MadroSci. Dzielo tego mySliciela, a zarazcm Swiadka zbliza nas na
drodze ku "Ojcu lud6éw i narodéw" — "Nieskoficzconcmu Przedwiecznemu” na ba-
zie etyki, antropologii teodycealnej, z racji szczegllnego zwigzku Boga z
czlowiekiem, dzigki szczegSlnemu nachyleniu ku czlowickowi.

THE CONCEPT OF THE INFINITE IN EMMANUEL LEVINAS

Summary

An opportunity to speak and be understood, which opportunity is so strongly emphasized by the
contemporary philosophy of dialogue and the philosophy of encounter, discloses man in the very depth
of his being. At the same time, it creates a phenomenon of encounter with another man, it initiates
relationship with "the other", with the neighbour (Autrui). Yet an encounter with the neighbour always
has its profound meaning; it is an encounter with the Infinite, with God who is particularly revealed by
the neighbour's face. Emmanuel Levinas's thinking, one of the most outstanding philosophers of dialogue,
is based on such a basis.

Translated by Jan Klos



