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PROBLEM DOWODZENIA Z CUDU
W "DRUGIEJ SZKOLE AUGUSTYNSKIEJ"

W wiclu opracowaniach zwyklc pisze si¢, ze w okresie Sredniowiecza uksztal-
towala si¢ i byla nicomal powszcchnie przyjmowana filozoficzno-obicktywna
koncepcja cudu, kidra miata zapanowaé w teologii na dlugic wicki, prawic zc
do naszych czaséw'. Wiazaly si¢ z nia zasadnicze konsckwencjc dla funkcji
motywacyjncj cudu. Jczeli w tym ujeciu cudu podkre§lalo sig¢, zc jest on fakiem
nadzwyczajnym przckraczajacym caly porzadek rzeczywistoSci stworzonej i jako
taki musi pochodzi¢ od Boga, jako jego przyczyny sprawczej, to dla funkcji
motywacyjncj oznaczalo to, ze cud jako fakt nie moggcy pochodzi€¢ od przyczyn
naturalnych i przckraczajacych catkowicie porzadek natury stworzoncj musi by¢
ewidentnym dowodcm prawdy objawioncj, czyli prawdziwoSci nauki chrzeScijani-
skicj>. Rozumowanic to wynikalo takie z przekonania, zc tylko rcligia chrze-
Scijafiska jest rcligia objawiong i1 udowodniong poprzez fakty cudowne oraz zc
inne sa religiami czysto naturalnymi, a nawet falszywymi’.

Aulorzy gloszacy te poglady powolywali si¢ cz¢sto na to, zc¢ juz Sw. Anzclm
rozpoczat definiowanic cudu w odnicsieniu do Przyczyny Pierwszej, z czym czg$-

YPor.A. Van Hove. Ladoctrine du miracle chez St Thomas et son accord avec les principes de
la recherche scientifique. Paris 1927 s. 30-32 oraz 37-40; R. Aubert. Le probléme de l'acte de foi.
Données wraditionnelles et résultats des controverses récentes. Louvain 1958. Ed. 3s. 62-71; H. Tan -
q u e r ¢ y. Synopsis theolpgiae doginaticae fundamentalis. Parissis—Tornaci—Romae 1937. Ed. 24 s. 180-
207; E. Ko pe € Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 70 n.

2Por.F. R. Garri gou L agrange. Theologia fundamentalis secundumsS. Thomac doctri-
nam. Pars apologetica. De Revelatione per Ecclesiam proposita. Romae—Parissis 1918. T. 2 s. 49-56, 58-63
oraz 82-92; A.von Schmid. Apologetik als spekulative Grundlegung der Theologie. Freiburg im. Br.
1900 5. 57-77; t1. L. Janssens. Devidemonstrativa miraculorum. "Ephemerides Theologiae Lova-
niennsis" 1:1924 s. 15-35.

Por.1l. 1lillaire La religion démonirée. Paris. Ed. 12 (borw.); M. Nicolau (Sacrae
Theologiae Summa. T. 1. Theologia Fundamentalis. Matritti 1953. Ld. 3 s. 343) rozwazania na tcmat moz-

liwosci cudéw w innych religiach zatytulowal De falsis miraculis quae feruntur et de miraculis falsarum
religionum.
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ciowo wigzalo si¢ wyprowadzcnic wnioskéw dla funkcji motywacyjnej, oraz yZo
po tej linii rozumowania szli nicki6rzy mySliciele tego czasu, a zwlaszcza Abc-
lard, Wilhelm z Auxerre, Wilhclm z Owernii, Piotr Damian, Hugo od $w. Wik-
tora, Aleksander z Hales i Albert Wielki — mistrz §w. Tomasza z Akwinu’,
Wiasciwie Doktora Anielskicgo uwaza si¢ za tego, ktéry miat dokonac delinityw-
nej filozoficznej obicktywizacji cudu, polegajacej na wyeksponowaniu jego trans-
cendencji fizykalnej i wyprowadzcniu z nicj funkcji dowodowej cudu, ktora miala
uzasadnia¢ w spos6b niepowatpicwalny nadprzyrodzony charakter nauki ob-
jawionej, bedacej w depozycie chrzeScijafistwa. Tak pojetg ide¢ cudu i dowo-
dzcnia zen mieli rozwija¢ komcntatorzy Tomaszowi, a gléwnic A. Trionfi i
R. Holcot, ktéry poglady swcgo mistrza intcrpretowal w duchu racjonali-
stycznego determinizmu’. W tym duchu mialo si¢ wypowiada¢ wiclu poznicj-
szych autoréw.

Pomijajac fakt, ze p6Znicjszc interpretacje poglagdow autorow tego okresu,
podobnic jak i $w. Tomasza, byly jednostronne i nic uwzgladnialy w dostatccz-
nym stopniu catoksztattu ich nauki o cudzie i funkcji motywacyjnej, to jednak
trzcba stwierdzié¢, iz do XV wicku w wigkszym stopniu rozpowszechniane i
przyjmowane byly poglady Sw. Augustyna na te kwestie. Co wigcej, poprzednicy
Sw. Tomasza, a nawct on sam i w pewnym stopniu jego komentatorzy odwoly-
wali si¢ do intuicji i twierdzen Augustyna, jakkolwiek nie zawsze byly onc wyko-
rzystywane w duchu Biskupa z Hippony. OczywiScie nie oznacza 1o, ze szkola
tomistyczna nie wypracowala wlasnego oryginalnego uj¢cia dowodzenia z cudu,
0 czym juz mowiono na poczatku tych rozwazan. Nalezy przyznaé, z¢ odkad
zaczg¢to wprowadzac filozofi¢ arystotelesowskg, zwlaszcza metafizyk¢ do wykladni
prawd wiary chrzcScijafiskicj, powstala dwojakiego rodzaju sytuacja; z jcdnej
strony powoli zacz¢la zmnicjsza¢ si¢ rola augustynskiej mysli [ilozoficznej i
teologicznej, a z drugiej przcnikala ona takze do wykladni mysli teologicznej na
siatce poje¢c filozofii arystotclesowsko-tomistycznej, ale nic tylko. W okresie
Sredniowiccznym, obok koncksji augustynizmu z arystotelizmem, mozna moéwic
0 jego powigzaniach z awcrroizmem oraz o réznych odmianach augustynizmu
np. bonawcnturianskim, ncoplatoiskim, nominalizujgcym, racjonalizujacym,
realistycznym, tradycyjnym, itp.®

Z tcgo juz wynika, ze wplyw §w. Augustyna w Sredniowieczu byl bardzo duzy
i wigkszo$€ autorow korzystata z jego mySli, cho¢ réznie je interprctowata. W

“Por.Van Hov e, jw.s. 26-38; M. R us e cki. Rola motywacyjna cudu wedtug sw. Tomasza
2z Akwinu. RTK 26:1979 z. 3 s. 101.

SPor.F. Desiderio. Ilvalore probativo del miracolo negli scolastici. Roma 1954 s. 73-75.
$Por.S. Swiezawski. Dzieje filozofii europejskicj w XV wieku. T. 4. Bég. Warszawa 1979
s. 57-71.
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tym scnsie, w znaczeniu do$¢ szerokim, mozna mowi¢ o "drugiej szkole augu-
styfiskicj"” (XII — XIV w.) — do kiérej nalezeli przede wszystkim franciszkanie,
alc nickiedy i dominikanic — w odréznieniu od pierwszej szkoly stworzoncj
przez samego Biskupa z Hippony i jego bezpoSrednich uczniéw. Ogélnic mozna
stwierdzi¢, Zz¢ augustynizm tcgo czasu mial wigcej zwolennikOw niz poglady
Doktora Aniclskicgo, do czego mogto si¢ przyczyni€ tez i pol¢gpienie nauczania
Tomaszowego, cho¢ nic tylko. Poglady augustyfiskie w Sredniowicczu pozosta-
waly jednakze w znacznej opozycji wobec tomizmu. To, co ogélnie powicdziano
o augustynizmic Srcdniowiccznym odnosi si¢ takze do problematyki cudu i funk-
cji motywacyjncj.

Cclem ninicjszego opracowania jest ukazanie rozumicnia zagadnicnia dowo-
dzenia z cudu w augustyfiskim nurcie mySlowym Sredniowiccza, ktére na gruncic
polskicj mySli tcologicznej nic jest w zasadzic znane, tym bardzicj, ze jak juz
wspomniano w literaturze przedmiotu zwrécono uwage na tomistyczne rozumie-
nic dowodzenia z cudu. Poniewaz jest wielu przedstawicieli augustynizmu Sred-
niowicczncgo na terenic teologii, dlatego w tym miejscu ograniczymy si¢ do
omOéwicnia pogladéw autoréw najbardziej reprezentatywnych, aby przynajmnicj
w sposOb ogélny scharakteryzowa¢ problem uzasadniania racjonalnych podstaw
wiary, a lym samym i wiarygodno$ci objawienia chrzeScijanskicgo.

I. KONTEKST HISTORYCZNY KSZTALTOWANIA SIE PROBLEMATYKI

W Sredniowieczu zaistnialy przyczyny warunkujace potrzeb¢ obicktywizacji
argumentu z cudu. Znany jest faki, ze w okresic patrystycznym ni¢ zajmowano
si¢ zbyt czesto i systematycznie problematyka cudu i jego funkcji motywacyjne;j®,
€O oczywiScie nie oznacza, iz byla ona nicobecna w refleksji teologicznej i filo-
zolicznej, uwarunkowanej najcz¢sSciej konkretnymi potrzebami.

W zwiazku z tym problematyka pojg¢cia cudu i jego funkcji dowodowej nie
ksztaltowala si¢ wyraznie. Dochodzito nawet do bardzo rozbicznych interpretacji.
Od Grzegorza Taumaturga i Grzegorza Wielkiego — kt6ry w znacznym stopniu
szcdl za mySla Augustyna, alc uwarunkowany trudnymi sytuacjami historycznymi
swego czasu, zwracal gldwnie uwage na pedagogiczno-moralne funkcje cudu, co

7 Nazwg (¢ przyjmuje si¢ cz¢sto zamiennie wobec “starej szkoly franciszkafiskiej”, "Sredniowiecznego
augustynizmu" czy "neoaugustynizmu”. Wydaje si¢ jednak, ze jest ona najbardziej stosowna, bowicm obej-
mujc w pewnym stopniu szKol¢ franciszkafiskg i neoaugustynizm.

Por.rKopeé jw.s.69, A. Fridrichsen. Leprobléme du miracle dans le christianisme
primitif. Paris 1925;H. Schlingensiepen. Die Wunder des Neues Testamentes. Wege und Abwege
ihrer Deutung in der alten Kirche bis zur Mitte des fiinfien Jahrhunderts. Gitersloh 1933; M. Rusecki.
Funkcja argumentacyjna cudéw w pierwszych trzech wiekach Kosciota. RTK 26:1979 z. 2 s. 29-40.
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nic oznacza, z¢ nic wysi¢gpowaly u nicgo i inne funkcje cudu’® — rozpoczgla si¢
moralistyczna intcrpretacja cudu. Cud rozpatrywano gléwnic w funkcji nagrody
czy kary za postgpowanic moralnc dobre lub zle. Niec zwracano wigkszej uwagi
czy w przypadku cudu chodzi o zjawiska niezwyklc o charaktcrze czysto
naturalnym czy Sci§lc nadprzyrodzonym, czy tcz tylko opatrznoSciowym. W na-
stgpstwic tcgo zacicrala si¢ coraz bardziej granica migdzy zjawiskami natu-
ralnymi a nadprzyrodzonymi. W zwigzku z tym w definicjach cudu coraz bardzicj
eksponowano clcment teratyczny podkreSlajacy nadzwyczajno$¢ empiryczng zja-
wiska cudowncgo, kidra byla najiatwiej uchwytna. Mnicj intecresowano si¢ trescig
wewnetrzng znak6w cudownych. Rozbudowywano zatcm ten element cudu, ktory
sam z sicbic nicjako mial pclni¢ funkcjec pedagogiczne, czyli zachely do prak-
tykowania czynéw dobrych i éwiczenia si¢ w cnocie, za co oczckiwala nagroda
juz w zyciu doczesnym oraz unikania postgpowania sprzecznego z przykazaniami
Bozymi, bowiem wynikicm tego mialy by¢ rézncgo rodzaju kary "cudownc" do-
§wiadczanc w historycznej egzystencji konkretnego czlowicka. Gloszenic tego
typu interpretacji dzicl Bozych bylo niecmal powszechne poczawszy od Grzegorza
Wiclkicgo i trwalo nic tylko poprzez S$redniowiccze, ale i o wicle diuzcj’.
Znalazlo to swoOj wyraz w kaznodzicjsiwic nie tylko tego okresu.

Takze [ilozofowic arabscy przyczynili si¢, cho¢ od strony ncgatywncej, do
proccsu obicktywizacji poj¢cia cudu. Najpicrw Jan Szkot Eriugena pozostajacy
pod wplywem ncoplatonizmu i panteizmu emanacyjnego twierdzit, z¢ cuda —
b¢dace dziclem wspdllpracy Boga i siworzenia — dajg $wiatu nowg aktywno$¢ i
szczegbdlne ukicrunkowanice ku ujawnianiu si¢ Boga, jako zc zar6wno $wiat, jak
i cud partycypujg w Bogu i Go objawiaja. Nast¢pnie Mojzesz Majmonides, Alfa-
rabi i Awiccnna utrzymywali, Z¢ cud aktualizuje mozliwo$ci zakodowane przez
Boga w naturze, dokonujc si¢ 1o w momencie chcianym przez Boga na skutck
stowa czy gestu proroka. Cud w swej istocie jest efcktem natury chcianym

®Por.Grze gorz z Tours. De miraculis beati Andreae Apostoli. PL 71 col. 705-1102;
Grzegorz Wielki. Dialogorum libri IV. De vita et miraculis Patrum Italicorum et de aeternitate
animorum. Wyd. krytyczne U. Morica. W: Fonti per la Storia d'lialia. Roma 1924; Moralium libri XXXV
sive expositio in librum Job. PL 75 col. 515-1162 (libri I-XVI) i 76 col. 9-782 (libri XVII-XXXV);
P. Boglioni Miracle et merveilleux religieux chez Gregoire le Grand. Montis Regii 1974; M. R u -
s e ¢ k i. Pedagogiczne funkcje cudu wedltug $w. Grzegorza Wielkiego. RTK 30:1983 z. 2 s. 33-49. Nalezy
zauwazyC, ze czgsto w omawianiu pogladéw Grzegorza Wielkiego pomijano inne funkcje cudu i
redukowano je do czysio pedagogicznych.

Por. A Poncelet. Indexmiraculorum B.V. Mariae quae sacc. VI-XV latine conscripta sunt.
"Analecta Bollandiana” 12:1902 s. 241-360; P. R o usse t. Le sens du merveilleux & I'époque féodale.
“Le moyen-age" 62:1956 5. 25-37;S. R o s i k. Finalizm Zycia chrzescijanskiego w Swietle tworczosci papicia
Grzegorza Wielkiego. Lublin 1980 s. 49-57.
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jedynie przez Opatrzno$¢ i wskazuje tylko na to, ze BOg jest autorem wszystkich
rzeczy''.

Nic dziwncgo, Zc wobec niewyraznego odréznienia cudu od nadzwyczajnych
zjawisk natury istniala potrzeba dokladniejszego okreSlenia natury cudu i jego
przyczyny sprawczej. Proces interpretacji cudu na siatce poje¢ metafizycznych —
jak wspomniano o tym — rozpoczal si¢ od Sw. Anzelma i zostal ukoficzony przez
Sw. Tomasza.

Tomasz tworzac syntez¢ na bazie dotychczasowego dorobku, w ktérym z jed-
n¢j strony nic odrézniano wyraznie zjawisk cudownych od naturalnych, a nie-
kiedy podchodzono do nich bezkrytycznie, z drugiej za$ strony interpretowano
je panteistycznie, podkreslit mocno transcendencj¢ fizykalng cudu i na niej opart
jego walor dowodowy. Cud wedlug niego to fakt niezwykly, caltkowicie przekra-
czajacy mozliwoSci sprawcze natury i jako taki pochodzacy od Boga jako przy-
czyny sprawczej'’. Cuda jako znaki najbardziej oczywiste nadnatury s3 argu-
mentami czy wprost dowodami zmuszajacymi do przylgni¢cia i bezwarunkowej
afirmacji przedmiotu wiary. To wymuszanie wiary zaréwno u ludzi, jak i de-
monoéw jest efektem oczywistoSci sily dowodowej cudu. Nalezy mocno podkre-
§li¢, zc¢ Tomasz z Akwinu moéwiac o sile dowodowej cudu i jej skutecznosci
wobec wiary mial na uwadze wiar¢ naturalng, ktéra odréznial od nadprzy-
rodzonej, stosownic zreszta do przyjmowanej przez niego podwoéjnej wiary-
godnoSci rozumowej i ubogaconej laskg. Dla wiarygodnoSci pierwszej cud jest
najwaznicjszym kryterium i motywem, bez niego wiara ta nie moglaby zaistniec.
On sprawia, ze wiarygodnoS¢ staje si¢ w pelni racjonalna i oczywista. Dzigki
temu prowadzi wprost do naturalnej akceptacji prawd wiary. Gdy chodzi nato-
miast o wiar¢ nadprzyrodzong to rola cudu polega na czym innym. Motywem
formalnym tej wiary nic jest cud, ale powaga Boga objawiajacego i laska, ktora
powoduje jej zaistnicnie. Przed aktem decyzji wiary cud moze spetnial role
przygotowawcza, sklaniajaca do niej. Obok cudu w gr¢ moga wchodzi¢ inne mo-
tywy, odgrywajace niekicdy waznicjsza nawet rol¢ niz cud®.

Komentatorzy taumaturgicznej my$li Tomaszowej nie zawsze wyraznie odgra-
niczali cud w funkcji dowodowej w stosunku do wiary naturalnej oraz wobec
wiary nadprzyrodzoncj. Z czasem owo rozrOznianie zacz¢lo si¢ zacieraC i ak-
centowano gltéwnic dowodowa funkcj¢ cudu wobec wiary naturalnej jako jedynej.

Wpor.Van Hove, jw.s.36n;Rusecki Rola motywacyjna cudu s. 100.

12 Giéwne teksty o cudzie'sw. Tomasz z Akwinu zamiescit w: STh 1 q. 105 a. 6-8; II-1I q. S a. 2, q.
178 a. 2-3; 111 q. 43-44; De Pol. q. 6; SCG 3 a. 98-100. Por. Van Hove, jw; A Gottardi. La
Discernabilita del Miracolo e il suo valore probativo. Venezia 1936; R. Aubert, jw.s. 62-71.

13 por, 11-11 q-1a 5,q.5a. 2,q. 178 a. 1; Quodl. 2 q. 4 a. 1; De Verit. q. 14 a. 9; SCG 6. Por.
R useck i Rola motywacyjna cudu s. 102 n.; Garrigou-Lagrange, jw. s. 41.
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Musialo to spowodowac reakcjc kwestionujace tego typu podejécie do cudu w
funkcji dowodowc;j.

Obok nurtu tomistyczncgo w Srcdniowieczu rozwijal si¢ bardzo intensywnic
augustynski systcm myslowy, kiéry byt chyba dominujacy w XII — XIV wicku,
Poczatkowo scholastycy tego czasu — nawet ci, ktérzy uwazali cud za bezpo-
§redni fakt boski — w rozumieniu cudu i jego funkcji motywacyjnej szli za Sw.
Augustynem i pragmatyka owczesnego Kosciola i widzieli w nim zadziwiajacy
znak boskiego dzialania; zwraca on w ten sposOb uwage czlowieka na swoje
dzialanic i wzywa go do wiary. Taki poglad reprezentowali mi¢dzy innymi: Beda
Czcigodny, Strabon, Piotr Danfian,’Hugo od $Sw. Wiktora, Piotr Lombard, §w.
Bernard, kt6ry byl najbardziej "augustyfiski” spo$réd nich. Wedlug niego cud
poprzez swoja nadzwyczajno$¢ budzi u§pione codziennym biegiem zdarzen serca
i stanowi apel do rozwazania spraw Bozych oraz do wiary, kt6ra takze ozywia
i podtrzymuje'.

W zakresie funkcji motywacyjnej cudu w tym duchu wypowiadali si¢ takze
ci autorzy, kiérzy zacz¢li poje¢cie cudu rozwazaé w kategoriach metalizycznych
(np. Ryszard od $w. Wiktora, Abelard, Aleksander z Halcs, Albert Wielki)
chociaz wyst¢puja u nich juz wypowiedzi idagce w kierunku wzmocnienia i po-
szerzenia funkcji motywacyjnej cudu jako Srodka gwarantujacego prawdziwos¢
nauki objawionej".

W tym kontekscie ksztaltowaly si¢ poglady gidwnych przedstawicieli Sred-
niowiecznej szkoly augustynskicj — gdy idzie o problematyke uzasadniania z
cudu — ktorym chcemy poswig¢ci€¢ niniejsze rozwazania. Mamy tu na my$li Hen-
ryka z Gandawy (f 1293), Jana Dunsa Szkota (t 1308), Gwidona Terreni
(t 1342) i Giovannicgo Baconthorpa (1 1348). Wplyw omawiancgo kontekstu
na ich poglady wyrazil si¢ przede wszystkim w tym, ze doprecyzowali w duchu
augustynskim pojecie cudu, korzystajac przy tym z wynikow filozoficznej refleksji
nad nim, ale pozostawaly onc w pewnej opozycji do pogladéw Tomasza, zwlasz-
cza w odniesieniu do funkcji dowodowej cudu.

II. HENRYK Z GANDAWY

Henryk z Gandawy jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli paryskiej
szkoly franciszkanskicj o orientacji neoaugustynskiej. Jest mySlicielem gi¢gboko
zaangazowanym w problemy swojcj epoki, zwlaszcza w spory filozoficzno-teolo-

" por.Sw.B e r n a r d. De consideratione q. 1V a. 4; Petrus Venerabilis. Tractatus contra Judeos .

B w tym duchu poglady tych autor6w omawia Van Have (jw. s. 26-38). Por. Rusecki. Rola
motywacyjna cudu s. 101.
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giczne. Pozostajac pod wplywem Augustyna odnowil jego woluntaryzm gloszac
pierwszenstwo woli jako wladzy czynnej przed rozumem jako wladzy bicrnej oraz
milosci nad poznaniem. Te zalozcnia filozoficzne nie pozostaly bez wplywu na
poglady tcologiczne, w kidrych minimalizowat réwniez rol¢ poznawcza rozumu,
a tym samym i warto$é dowodéw racjonalnych'®. Nie znaczy, ze je odrzucal
catkowicic. Szedl zreszta w tym za Sw. Augustynem opierajac si¢ zwlaszcza na
jego De utilitate credendi i De vera religione.

Nie ograniczal si¢ jednak do powtarzania pogladéw Biskupa z Hippony, alc
tworczo je przepracowywal, dostosowujac do ducha czasu. Prawdopodobnie on
pierwszy dostrzegajac proces dechrystianizacji zycia przenosi punkt cigzkoSci w
rozwazaniach o wicrze. O ile dotad — niewatpliwie za Sw. Tomaszem — zagad-
nicnie wiary, w tym i j¢j genezy, rozwazano wsréd cné6t wlanych, co bg¢dzie
jeszcze kontynuowane przez Tomaszowych komentatoréw XVI i XVII-wiecznych,
a nawet neoscholastycznych, to Henryk z Gandawy przenosi je do cz¢Sci wstep-
ncj teologii i kiadzie akcent przede wszystkim na genez¢ aktu wiary'’. Wier-
ncgo kontynuatora w tym wzgledzie bedzie mie¢ w Dunsie Szkocie, jednakze
rozwoj tej problematyki bedzie doS¢ powolny.

W swoim gléwnym dzicle Summa dal co prawda krotki wyklad o cudzie, alc
gleboki i niezwykle trafny. Omawiajac znaki wiarygodnoSci objawienia, wSrod
ki6rych cud odgrywa zasadniczg rolg, stwierdza — podobnic jak Piotr Olivi i
Piotr z Ailly, na ktérych si¢ powoluje — ze cud nie moze stuzyC za przestanke
do budowania sylogizmow, bowiem jest on konkretnym znakicm dzialania Boze-
go. W nim manifestuje si¢ sam B6g'®. Zadanicm cud6w jest nie demonstracja
mocy Bozej, lecz doprowadzenie czlowieka do osobowego kontaktu z Bogiem;
maja one nie tyle umozliwia¢ mu stwierdzenie interwencji boskiej w historig, ile
jej doSwiadczenie i przylgni¢cie do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. W tym sensic
cud staje si¢ forma objawienia i jego aktualizacja. Zatem jego znaczenie jest
szersze niz tylko dowodowe. Ostateczng bowiem podstawa wiary — i to perma-
ncntng oraz trwala — jest sam Jezus Chrystus. Jak pisze, "Swiadectwo Ojca,
boski fundament wiary, ktérym jest Jezus Chrystus nie znikn¢lo wraz z Jego
wnicbowstgpicniem, ale trwa w czasie, a w KoScicle przede wszystkim, ktory
zreszta sam partycypuje w lym Fundamencie®. Ten Fundament, czyli Jezus
Chrystus musi by¢ ciagle obecny i dziatajacy, jest On bowiem podstawa wiary.

Ujawnia si¢ On i dziala w dwojaki spos6b; zwyczajny i nadzwyczajny. W
picrwszym ujawnia si¢ i dziala poprzez osobowych §wiadkéw, ktérzy w Jego

W. Tatarkiewicz Hisoria filozofii. T. 1. Warszawa 1970. Wyd. 7. s. 270.
Y por. Auber 1, jw.s. 649.

18 Summa quaestionum ordinarium q. 2a. 9. Por. Desiderio, jw.s.49.

1 Summa q.3a.9,q9.2;q.9.Por, Aubert, jw.s. 733.
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imieniu przepowiadaja, zwlaszcza w ich $wi¢toSci oraz w naucc objawionej,
nieporéwnywalnej z zadng inna. W drugim za§ w cudach. Dzigki temu KoSci6l
partycypuje w roéznoraki spos6b w swoim Fundamencie wiary. Poprzez owc spo-
soby partycypacja ta nic jest tylko logiczna, ale i ontologiczna i to nie tylko w
przeszloSci, ale i obecnic. Cud wigc, podobnie jak i inne znaki wiarygodnoSci,
petni réwnocze$nie funkcj¢ objawiania si¢ Boga w znakach; jest jednym zc spo-
sobOw objawiania Chrystusa i zarazem Jego $wiadectwem autentycznoSci owcgo
objawiania si¢. Z tego tez mozna wyciggna€ wniosek, kioéry Autor zresztg sugce-
ruje, ze petny cud uzyskuje walor motywacyjny dopicro w powigzaniu z Chrystu-
sem, w ktorym implikujg si¢ wszystkie argumenty. Wlasciwie dopiero wtedy stajc
si¢c on §rodkiem uzasadniajacym wiarygodno$é objawicnia chrze$cijanskicgo®™.

Powolujac si¢ na Ryszarda od $w. Wiktora stwierdza, ze na podstawic argu-
mentowania ze znakéw i cudéw osiaggamy pewno$¢ zwykla wiarygodnosSci obja-
wienia. W zasadzic jest ona wystarczajaco duza, by wykluczy¢ podstawy do ro-
zumnego watpicnia. Mimo zc Henryk z Gandawy utrzymuje, iz s3 one znakami
skutecznymi w uzasadnianiu wiarygodnoS$ci objawicnia, to jednak uwaza, ze nic
mozna przy ich pomocy 0siggna€ oczywistosci wiarygodnos$ci. Ponadto nic sg onc
— €O wyraznie stwicrdza — racjg formalng wiary; jest nig Chrystus, czy mdéwiac
inaczej, autorytet Boga objawiajacego si¢. W tym sensie wiara w porzadku po-
znania daje najwyzszy stopien pewnoSci, tym bardziej, ze jest ona potwicrdzona
cudami i znakami®'.

Cuda zatem wskazuja na Ow boski autorytel, uzasadniaja nadprzyrodzony
charakter nauki objawionej ponicwaz s3 znakami przekraczajacymi sity natury.
Jednakze zalicza je do molywOw o charakterze perswazyjnym, indukcyjnym i
naprowadzajacym (ratio inducens, inductiva). W odr6znieniu od wiary naturalnej
w wierze chrzeScijafiskiej nie moze chodzi¢ o dowodzenie wnioskujace z oczywi-
sto$cia, gdyz w takim przypadku nalezaloby przyzna¢ rozumowi zdolno$¢ dowo-
dzenia na podstawie cudu z oczywisto$cig, a wi¢c i z koniecznoS$cia przyje¢cia na
jego mocy kazdej prawdy zawartej w Symbolu wiary. Tymczasem rozum na pod-
stawie argumentéw prawdopodobnych, jakie stanowig i cuda, moze nas naklania¢
do uwicrzenia. Owe argumenty poprzez rozum mogg wptywac na wol¢ czlowieka,
by udzielita zgody na przylgni¢cie do przedmiotu wiary, tym bardzicj, ze wiara
jest zawsze wolnym przyj¢ciem przez intelekt prawd objawionych. Nie moze by¢
zatem wymuszona przez znaki — ktoére z natury nie maja takiego charakteru —
gdyz tracilaby charakter aktu zastugujacego. ROwnoczesnie znaki te wystarczaja
do tego, aby wiara byla aktem rozumnym i roztropnym?,

20 Summa q. 3 a. 3; Quodlibet 18 q. 14.
21 Summa q-2a.9.Por Aubert, jw.s 740n.
22 Summa q-3a.9.Por.Desiderio, jw.s. 50 n.
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Henryk z Gandawy broni wigc usilnie, podobnie jak §w. Augustyn, wolnego
i zastugujaccgo charakteru wiary. Stad nie przecenia sily dowodowej cudu. Wy-
dajc si¢, zc 1o zagadnicnic ustawia we wlaSciwych proporcjach.

I1I. JAN DUNS SZKOT

Ze wzgl¢du na subtelne spckulacje, jakie cechowaly jego metafizyke i teolo-
gi¢ zyskal sobic przydomck Doctor Subltilissimus. Szkot usilowal pogodzi¢ w
pewnym stopniu augustynizm z tomizmem. Mimo ze pozostawal pod wplywcm
wielu idei filozoficzno-teologicznych §w. Tomasza, to jednak wigkszy wplyw mial
na nicgo $w. Augustyn, zwlaszcza gdy chodzi o epistemologi¢, psychologi¢ i
teologi¢, kiércgo mysli nicraz tylko naszkicowane tworczo rozwijal. Korzystal
zresztg z calcgo dorobku mysli filozoficznej i teologicznej; inspirowala go takze
w duzym stopniu mysl Awicenny, Bonawentury i Henryka z Gandawy. Jednakze
w stosunku do tradycji zaroOwno augustynskiej, jak i tomistycznej, umial by¢
krytyczny, jak zrcsztg réwnicz wobcec paryskiej szkoly franciszkanskicj reprezen-
tujacej ncoaugustynizm, z ki6ra byl najSciSlej zwigzany (Jan Pcckham, Wilhclm
dc la Mare, Ryszard z Mediavilla, Henryk z Gandawy; bazowali oni gléwnic na
ncoplatonskicj metafizyce w interpretacji Awicenny). Ich osiggnig¢cia przepraco-
wywal twérczo dajgc oryginalne wlasne rozwigzania®. Od nicgo wywodzi si¢
nowy nurt interpretacyjny mySli chrzeScijafiskicj zwany skotyzmem, ktory glow-
nych kontynuatoréw be¢dzie mie¢ wsréd franciszkanOw.

W teorii poznania Szkot przyznawal priorytet wicrze i woli nad rozumem,
intuicji nad abstrakcja. W zwigzku z tym przyjmowal, ze prawdy wiary nic tyle
$3, czy moga by¢ dowodzone, ilc afirmowane w wicrze. PodkreSlal przy tym
czynny charakter woli oraz jcj autonomi¢ wobec rozumu. Akty woli nie sg przy-
czynowo zaleznc od poznania — jak chcial Tomasz — niemniej poznanie intclek-
tualne i racje dawanc przcz rozum sg warunkiem niezb¢dnym wolnego afirmo-
wania prawdy*’.

W Swictle tych zalozen widaé, ze proces racjonalncgo dowodzenia prawd
wiary nie jest dla niego najistotniejszy. Jest on niejako widérny w stosunku do
ich afirmacji w wierze, bowicm zasadniczg rol¢ odgrywa tu intuicja. Nie znaczy
lo jednak, ze go lekcewazy. Zreszig w tym wzgledzie chce iS¢ nowa, wlasng
drogg. Podczas gdy Sw. Tomasz mocno nalegal, ze samo przyzwolenie na akt
wiary nadprzyrodzonej nie jest owocem zdzialanego cudu lecz opicra si¢ na

23 Por. Tatarkiewicz jw. s 270-274.

2M. Grabmann Augustynismus Lehre von Glauben und Wissen und ihr Einfluss auf das
mittelaterliche Denken. W: Mittelalterliches Geistesleben. T. 2. Miinchen 1936 s. 35-62.
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autorytecie Boga, to Szkot uwazal, iz nadprzyrodzone prawdy mozna przyjac
takze wiarg naturalna. Rozr6znia on bowiem dwojakiego rodzaju wiar¢: natural-
na i nadprzyrodzona. Ta druga jest nast¢pstwem pierwszej. Fides aquisita po-
przedza i przygotowujc akt wiary nadprzyrodzonej, ktéra jest jednak wlana.
Ostatecznic fides aquisita i fides infusa zlewaja si¢ w jeden akt®.

Jesli chodzi o racjonalne podstawy aktu wiary 10 — jak si¢ wydaje — dotyczg
onc wiary naturalnej, nabytcj, ktora nie jest jeszcze polaczona z miloScig; wiara
bowiem wlana jest udziclana razem z miloScig. Z czterech argumentéw, jakic
stanowig podstawe¢ racjonalng wiary naturalnej intercsuje nas czwarty, Kiory
dotyczy argumentu z cudu. Wychodzi on ze stow §w. Pawla o wicrze powstajgcej
ze stuchania (Rz 10, 4). Zawierzenie gloszacemu jest naturalne 1 nic wymaga
ono jeszcze od czlowicka doskonato$ci choCby naturalnej. Jednakze to zawicrze-
nie moze by€ jeszcze slabe i nicpelne. Staje si¢ ono mocniejsze i pewniejsze,
gdy audytor styszac glosicicla prawdy Bozej widzi rownoczeSnie stajacy si¢ cud,
ktéry bedac faktem boskim potwierdza jego przepowiadanie jako autentyczne.
Whniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze BOg nie moze polwicrdzac falszywcj
nauki®,

Podobnie jak inni scholastycy, zwlaszcza orientacji tomistycznej, omawiany
autor poSwigca wicle uwagi kwestii niemozliwo$ci naduzycia argumentu z cudu.
PoSrednio mozna stad wnosi¢, ze cud jako fakt zdzialany przez Boga mozc i
faktycznie potwierdza boska genez¢ nauki gloszonej przez Kos$ci6t®.

Przy rozwazaniu kwestii niemozliwoSci naduzycia argumentu z cudu porusza
jeszcze zagadnicnie ewentualnych "cudéw Antychrysta”, kiére moglyby by¢ wyko-
rzystane dla zwodzenia ludzi, a tym samym potwierdzalyby falszywa nauke. Trud-
no$¢ t¢ — zgodnie ze Sredniowiecznym zwyczajem rozwazania nie tyle stanu fak-
tycznego i historycznego, ile hipotetycznego — rozwigzuje w nast¢pujacy sposéb;
Chrystus jako wszystko wiedzacy przewidzial i 1¢ ewentualno$¢ i dlatego ostrzegt
ludzi, by nie wierzyli w nic jako znaki Swiadectwa Bozego, ani z ich powodu,
zwlaszcza gdyby nauka przez nicgo gloszona byla sprzeczna z objawiona. W
rozumowaniu tym mozna dostrzec uzasadniajaca wspélizalezno§¢ cudu i nauki.
By na danym odcinku unikng¢ wszelkich nieporozumien i nicjasno§ci Duns
Szkot odmawia réwnicz demonom mozliwo$ci czynicnia cudéw, ktére przckra-
czaja ich moc — co przed nim byto do$¢ cz¢sto przyjmowane?.

25 111 Sent. d. 23. Por. K. Pfeiffer. Das Wunder als Erkennmismittel der Glaubwiirdigkeit der

goulichen Offenbarung in der modernen katholischen und protestantischen Apologetik. Aschaflenburg 1936
s. 15.

26 111 Sent. d. 23; Pfeiffer, jw.s.15n.
27 Sent. Prol. q. 2; III Sent. d. 23 q. 1.
28 Por. tamze oraz Desideri 0, jw.s. 46 n.
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Cud wigc wedlug Szkota nie moze potwierdzaé fatszu. Dowodzi tylko prawdg.
W tym sensie staje si¢ on racja przyzwolenia i akceptacji przedkladanych prawd.
Co wigcej, cud nalezy — jego zdaniem — nie tylko do motywéw wiarygodnoSci,
ale i do motyw6w wiary, to jednak dotyczy — o czym trzeba pamig¢ta¢ — wiary
naturalnej, a wigc niedoskonalej. Zreszta i sam cud nie jest na tym poziomie
odbierany w calym jego bogactwie tresciowym, ale jakby tylko w jego wymiarze
zewnetrznym, fenomenalnym, gdyz wiara naturalna nie jest jeszcze formowana
przez mito$¢. Dopiero gdy to nastapi, a wigc gdy wiara naturalna polaczy si¢ z
wiarg wlang, wowczas zmienia si¢ i optyka widzenia cudu i jego funkcji.

Nabiera on woOwczas wymiaru chrystologicznego i zbawczego i jest widziany
w ramach boskiej ekonomii zbawienia. Analizujgc glownie ewangeli¢ Sw. Jana,
zwlaszcza teksty mowigce o jednoSci Chrystusa z Ojcem i dzielach, ktére spetnia
z Jego zlecenia, stwierdza, ze pelniag one podwdjne funkcje. Z jednej strony
Swiadcza o boskim poslannictwie Jezusa z Nazaretu, a z drugiej objawiajg w
Nim Boga. Implikacje teofanijnoSci cudu s3 zdecydowanie dalsze. Zgodnie bo-
wiem z jego teologiczng metafizyka oraz pogladem, ze w Bogu istnieje jeden
odwieczny plan stworzenia i zbawienia, ktOry obejmuje absolutnie caly wszech-
Swiat i wszystkie zdarzenia w nim zachodzace, i 10 nawet w najdrobniejszych
szczegOlach, cud jest wyrazem tejze ekonomii zbawienia i jej realizacja, jest
przede wszystkim manifestacjag mitosci Bozej®.

Nie moze on by¢ rozumiany jako korekta funkcjonowania natury, gdyz to
sprzeciwialoby si¢ odwiecznemu planowi Boga. Co wigcej, nalezgc do ekonomii
Bozej ujawnia i czyni ja czytelniejsza. WlaSciwie jedynym i absolutnym wydarze-
niem miltoSci Boga ad extra jest Chrystus. Prymat miloSci Boga w Chrystusie
wyraza si¢ przede wszystkim we Wcieleniu, gdyz cziowieczefistwo Chrystusa
zostalo przeznaczone do chwaly niezaleznie od grzechu Adama. Przeto chwala
Chrystusa jest najwyzszym dobrem boskiej ekonomii®®. Jej zostalo wszystko
podporzadkowane. Cuda réwniez. One manifestuja boska chwal¢ Jezusa na
ziemi, na nig réwnocze$nie wskazuja i do niej prowadza. Ozywia je zawsze
mito$¢ Boga, ktéra przejawia si¢ we wszystkich dzietach Bozych realizujgcych
odwieczny plan zbawczy.

29 Por. Ordinatio 1d.17q.3;E. G ils o n. Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamen-
taless. Paris 1952, E. F. Wieczorek. Nauka Jana Dunsa Szkota o roli mitosci Bozej w planie stwo-
rzenia i zbawienia. RTK 9:1962 z. 2s. 37-59; K. Marciniak. Jan Duns Szkot (+1308) W: Drogi
zbawienia. Poznafi 1970 s. 413, 416.

3°Por.Marciniak, jw. s. 414,
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IV. GWIDO TERRENI

Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki najwybitnicjszym przcdsta-
wiciclem nurtu augustynskicgo w XIV w. byt Gwido Terreni. Daje on wzgl¢dnic
wszechstronny wyklad o cudzie i jego funkcjach. Giéwnym problemem, ktérym
zajmowal si¢ bylo: "Utrum miracula possint probare quod Christus (fuit
Dcus™'.

Podobnie jak inni auvgustynicy tak i on sprzeciwia si¢ przccenianiu dowodu
z cudu, ktéry w nurcic myS$li Tomaszowej ukazywano jako dajacy najwyzsza
pewnoS¢ i posiadajacy charakicr naukowy. Swoj sprzeciw uzasadnia czg¢§ciowo
podobnymi racjami (cho¢ przylacza ich znacznie wigcej), jak to czynil Durandus
i inni augustynicy, a wigc, zc bylby on sprzeczny z zaslugujacym i nadprzyro-
dzonym charaktcrem wiary oraz niewiara cz¢§ci Zyd6w i pogan wobec cudéw
czynionych przez Jezusa, Apostolow i ich nastgpcow. Tego faktu nie mozna jego
zdaniem wytlumaczy¢ tylko brakicm dyspozycji intelektualnych czy wolitywnych;
gdyby bowiem dowodzenie z cudu prowadzilo do oczywistoSci prawd wiary, to
wowczas ona usung¢laby wszelkic uprzedzenia czy zastrzczenia wobec niej. Po-
nadto Apostotowie, ktorzy byli tak mocno zwigzani z Chrystusem i §wiadkami
wiclu Jego cudOw nie zwatpiliby w Nicgo w czasic m¢ki. Z tego mozna wyciag-
na¢ wniosck — stwicrdza Gwido Terreni — Ze same cuda nie wystarczyly do
wytworzenia w nich niczlomnego przekonania o Jego béstwie’®. Inng racj¢ wi-
dzi on w przedmiocic wiary, kiéry jest, i mimo dowodzenia apologetycznego,
pozoslaje zawsze nicjasny. W zwigzku z tym nie mozna go pogodzi¢ z oczywisto-
Scig wiarygodnoSci, do ktércj miatby prowadzi¢ cud. Wreszcie, gdyby cud prowa-
dzil do oczywisloSci nic potrzcbne bylyby inne argumenty dla uwiarygodnicnia
objawicnia Bozego®.

Po tych wst¢pnych rozwazaniach omawiany autor przechodzi do spraw zasad-
niczych dotyczacych pojecia cudu i jego rozpoznania oraz funkcji, jakic on pelni.

Idac za $w. Augustyncm przyjmuje, ze cud nie musi przekraczaé sil natury.
Stad bezposSrednic pochodzenie cudu od Boga nic jest — jego zdaniem — oczy-
wiste (mOwi takze, ze mogg istnie¢ byty poSrednic czyniace cuda). Nawet
wskrzeszenic zmarlego nie moze prowadzi¢ do takicgo wniosku, gdyz trudno jest
jednoznacznie rozpoznac zdarzenie cudowne. Hipotetycznie przyjmuje, ze szatan
mozc¢ nicjako przybrac cialo zmartcgo i symulowac wskrzeszenie dla zwiedzenia
ludzi. Dla tych samych powod6éw nawet zmartwychwstanic Chrystusa nie mozic

31 Ouodlibet fol. 183 v — 185 v.
32 Ouodlibet fol. 183 v, 2 col.; fol. 184 v, 1 col.
3 Quodliber fol. 184 v, 1 col.
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stanowi¢ oczywistego dowodu Jego boskiej misji*!. Stad tez cud jest nic tyle
dowodcm o charakterze naukowym, ile zwyklym znakiem o charakterze indukcyj-
nym (i to raczcj ncgatywnym — removens prohibens), ktOry nalezy intcrprctowac.
Prowadzi on co najwyzcj do prawdopodobieristwa.

Tego wymaga takze natura wiary, ktéra jest aktem wolnym. Nic jest ona do
pogodzcnia z oczywistoscig dowodu, czy oczywisto$cig znaku. Ten problem wy-
stgcpowal zresztg z calg ostroScig u wszystkich zwolennik6w Augustyna. Jak
zauwaza Dcsiderio nic bardzo umieli oni pogodzi¢ doskonalc dowodzenie wiary-
godnoSci z nicjasnoscig przcdmiotu wiary i dlatego negowali picrwsze, by ocali¢
drugic. Stad Terreni — podobnic jak Augustyn — cud uwaza za prosty znak,
kt6ry usuwa przeszkody w drodze do wiary, usposabia czlowicka i w pcwnym
sensic sklania go do nicj. Nic daje on oczywistoSci, bo ta wymuszalaby wiare,
a jcj jedyna przyczyng jest Bog, czy mowiagc za nim dokladnicj taska Boza i
cnota wlana®. Cud sam z sicbie nic moz¢ prowadzi¢ do pelncgo przyzwolenia
wiary i dlatego jego skutecznoS$¢ — co warto zauwazyC — jest petnicjsza gdy laczy
si¢ z innymi argumentami®®. Desiderio w tym micjscu wymicnia wznioslo$¢ i
racjonalno$¢ doktryny chrzeScijafiskicj — to jednak, co zresztg sam wspomniany
autor dostrzega w innym micjscu — Terreni 1gczy cud przede wszystkim z argu-
mentem z proroctw. Za Augustynem siwierdza, zc sam Chrystus cz¢sto odwoly-
wal si¢ do mcsjanskich proroctw Starego Testamentu i wskazywal na ich rcaliza-
cj¢ przcz sicbic. Nalczy tu zauwazy€, zc stanowisko Gwidona Terrcniego w tym
wzgledzie jest troch¢ dwuznaczne; z jednej strony stwicrdza, ze cuda Jezusa s3
takze wypclnicniem proroctw i w tej pcrspektywic nabieraja wigkszej sily
motywacyjnej, a z drugicj, ze s3 onc jakby nizsze rangg od proroctw. Pisze
bowicm, ze Chrystus odwotywal si¢ do proroctw dla wykazania swego mesjaii-
stwa, jakby cuda nic wystarczaly. Wydajc si¢ jednak, ze druga interprctacja jest
mocnicj osadzona w mysli Terrenicgo.

Widaé to choéby w tym, ze grzech Zyd6w, kiérzy nie uwicrzyli Chrystusowi
tkwi nic w tym, Zc nic ulegli oczywistoSci Jego cuddw, ale w tym, ze nic dali
wiary Pismu $§w. oraz w Kklasyfikacji motywow wiary jaka podaje. O16z cuda
klasylikujc on najnizcj jako argument pomocniczy dla innych racji, ktére prowa-

3H Quodliber fol. 184 v, 1 col. oraz Desiderio, jw.s. 60.

35 "Non videtur mihi quod miraculorum operatio sit medium evidens et demonstrativum faciens
scicntiam, quod Christus fuit vere Deus, licet sit signum inducens ad credendum, unde vocantur signa
miracula, quia inducunt ad credulitatem... Ex quo doctrina (Christi) non docet aliquid contra bonos mores
et per miracula roboratur, satis debebant moveri auditores ad credendum Christo... et quod non ponerent
obicem per incredulitatem sed se disponerent el sic dispositis infunderetur fides et gratia per quam trahe-
rentur ad Christum. Ista cst tractus de quo dicit Jo 6" nemo venit ad me, nisi pater meus (raxerit eum”
(Fol 183 v, 1 col. in fine et 2 col. in princ.).

¥ por.Desiderio, jw. s. 62 n.
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dza do wiarygodnoS$ci, nast¢pnic umieszcza proroctwo wzglednie Pismo $w. jako
argument wystarczajacy dla zdobycia pewnosci lecz niedowodliwy w Scistym
sensie i wreszcie wiar¢ wlang, kiéra daje nie tylko mocne przyzwolenie, alc i
pewno$é.

Aczkolwiek to stanowisko jest u niego wiodace, to jednak mozna takze zna-
lez¢ teksty przemawiajgce za pierwsza interpretacja. Pisze on bowiem, ze cud
jako znak prosty, prawdopodobny i indukcyjny musi by¢ wzmocniony przcz
$wiadectwo Pisma §w. Jednakze obydwa te argumenty nawet razem wzi¢te nie
powoduja, jego zdanicm, mocnego przylgni¢cia do przedmiotu wiary, gdyz do
tego konieczna jest wiara wlana.

To ostatnie stwicrdzenic zwigzanc jest z tym, Zze wedlug omawianego autora
pelne rozpoznanie cudu zwigzane jest z taskg Bozga 1 wiara. Wiara uprzednia nie
musi by¢ jeszcze doskonala, ale jej wplyw jest konieczny, gdyz dopicro w jcj
Swietle cud staje si¢ wyrazisty i moze petni€ funkcj¢ motywacyjng; bez nicj sila
tej ostatniej jest slaba.

V. GIOVANNI BACONTHORP

Aczkolwiek poczatkéw skrajnego determinizmu racjonalistycznego aktu wiary
A. Gardeil dopatrywal si¢ u Roberta Holcota, to jednak mozna si¢ go dopatry-
wac juz u Giovanniego Baconthorpa. Jak zauwaza Desiderio, w pogladach filo-
zoficznych nie nalezy on do nurtu tomistycznego, ale w kwestii cudu podzicla
w wielu punktach stanowisko Doktora Anielskiego®®. Mozna chyba dodaé, ie
gdy chodzi o sil¢ dowodowa cudu zdecydowanie wzmacnia stanowisko Akwinaty,
a nawet interpretuje je jednostronnie w tym sensie, ze dowodowi z cudu przy-
znaje charakter absolutny. Jego zdaniem, Zydzi musicli uznaé béstwo Jezusa z
Nazaretu, poniewaz tylko B6g moze czyni¢ cuda, a Chrystus je czynil i to na ich
oczach®. Powyisze stwierdzenie, dla niego oczywiste, dodatkowo jest
wzmocnione faktem, ze cuda Jezusa — w odréznieniu od cudéw szatafiskich,
kiore byly fikcyjne — byly absolutnie prawdziwe oraz "dtugotrwale" tzn., ze
skutki ich trwaly dlugo w czasie, a ponadto byly ukierunkowane na cel §wigty®.

U Baconthorpa godna zauwazenia jest teleologia cudu i to w znaczeniu
religijnym, co tak malo bylo podkreSlane przez innych scholastykéw tego okresu.

37 Quodlibet 185 v, 2 col; Desiderio, jw.s. 64-66.
3$Desiderio, jw. s. 65 n.
¥Desiderio, jw.s. 70.

9" miracoli di Christo sono veri miracoli, ossia non fittizi o di breve durata, ma con effctto
permanente e diretti a scopo santo" (Desiderio, jw.s. 70).
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Niestety i on nic rozwinal szerzej tego zagadnienia, ktére nie jest ponadto
jednoznacznie rozumiane. Z jednej strony bowiem akcentowal bardzo mocno
funkcj¢ dowodowsa cudu, a jednocze$nie nie sprecyzowal blizej na czym polega
6w jego Swigty cel. Chyba najwla$ciwsze byloby takie jego rozumienie, ze przez
cuda B6g prowadzi do nawrdcenia i zachowywania nakazé6w moralnych danych
przez Stworcg, ktore prowadzg do doskonatoSci. Interpretacja ta wydaje si¢ by¢
stuszna o tyle, ze jak pisze Baconthorp zar6wno szatan, jak i Antychryst, czynia
czy beda czyni¢ znaki zwodzace oparte na klamstwie, a celem ich nie jest i nic
bedzie respektowanic prawa Bozego®!.

Kwestig otwartg pozostaje u niego takze i samo rozumienie poj¢cia dowodu
z cudu; czy ma on charakter czysto naukowy czy filozoficzny, czy teologiczny
wreszcie? Prawdopodobnie — mimo wszystko — najblizsze intencji autora byloby
jego filozoficzno-teologiczne rozumienie, chociaz sprawa nie jest do$¢ jedno-
znaczna.

Omawiajac cuda ewangelijne, zwlaszcza w ewangeclii Jana, wskazuje na ich
niejako bezposrednig oczywistoS€. One jakby wskazywaly wprost i bezpoSrednio
na ich przyczyng, kiorg jest B6g. W Swietle cudownych czynéw Chrystusa przy
Jego réwnoczesnej autodeklaracji, ze jest Bogiem, autor pyta retorycznie, czy
mozna watpic, z¢ cuda uczynionc przez Jezusa nie daja takiej oczywistosci, ktdra
mogtaby zmusi¢ czlowicka do dania przyzwolenia mocnego i pewncgo w akcic
wiary*?, Z tego stanowiska mozna wnosi¢, ze akt wiary jest uwarunkowany
tylko sila dowodowg cudu, kiéra niejako moca swej oczywistoSci go powoduje,
a sila dowodowa cudu opiera si¢ na bezposredniej oczywistoSci faktu cudownego
i jego transcendencji fizyczne;j.

Autor uwypukla takze jeszcze inny moment lezacy u podstaw dowodu z cudu,
a mianowicie, boskic zarzadzenie. Ten argument wskazuje, ze cuda dziejace si¢
tylko z przyzwolenia Bozego naleza do ekonomii Bozej. To wskazywaloby takze
na ich teologiczny charakter. Jednakze tego aspektu cudOw autor nie rozwija
szerzej w tym kierunku. Rozumowanie to prowadzi go raczej do wyciagni¢cia
wniosku, ze Antychryst nie moze czyni¢ cudéw, gdyz B6g nie da mu na to
swego przyzwolenia. Stad dowdd z cudu nie moze by¢ naduzywany, a tym samym
jego walor jest niemal absolutny. Dzi¢ki temu cuda mogg przymusza¢ do wiary.

4 "Nullus dicens se esse Deum missus est facere miracula cum effeciu perdurante, et ad legem Dei
perducentia. Dico "facere miracula" propter Luciferum qui voluit esse Deum et tamen non fecit miracula,
sed statim proiectus est in infernum. Dico "cum effectu perdurante” propter Antichristum qui dicet se esse
et facit figmenta... Dico "prudentia ad legem Dei" quia licet diaboli et Antichristus multiplicia faciunt
figmenta, tamen non ut perducant suos seclatores ad legem Decalogi... Sed notiorum est nobis quod
Christus dicens se esse¢ Deum fecit miracula convertantia populorum, quae conversio adhuc perdurat, et
per mir;clcula sua perduxit homines ad servandam legem Dei" (Questiones in 4 lib. sent. Prol. q. 4 a. 2).

2 Jw. a. 5; a. 11.
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Ponadto zachowaly onc swojg warto$¢ po wszystkie czasy — co zrcszta pfzyjmuja
nicmal wszyscy scholastycy oricntacji tomistycznej — tym samym nicjako intuicyj-
nic odpowiada na péZnicjszy blad Herdera i Bautaina, ki6rzy utrzymywali, zc
cuda posiadaly swéj walor pozytywny tylko w momencie ich zaistnicnia i jedynic
dla bezposrednich §wiadkow®.

VI. KONKLUZIJE

Z przeprowadzonych rozwazafi mozna wyprowadzi¢ kilka waznych wnioskow
odno$nic do problemu dowodzcnia z cudu, a ktére mogg zmodyfikowac ulartc
opinie w tej kwestii. Najpicrw jednak trzcba stwicrdzi¢, ze przyjmowany dolad
poglad jakoby zagadnienicm dowodzenia z cudu w Sredniowicczu zajmowali si¢
przede wszystkim scholastycy oricntacji perypatetyckiej i tomistycznej nic jest
sluszny wobec olbrzymicj iloSci zwolennik6w mysSli augustyiiskicj; kazdy z nich
w mnicjszym czy wigkszym stopniu nawigzywal do tej problematyki.

Tak zwana "druga szkola augustyfiska” nic byla szkolg jednolita i krzyzowaly
si¢ w nicj réznc kicrunki, co wida¢ takze w podejSciu do problematyki uzasad-
niania z cudu. Niektérc nawigzywaly wyraznie do pogladow Sw. Augustyna (Hcen-
ryk z Gandawy, Gwido Terreni), inne probowaly dawac oryginalne wlasne roz-
wigzania (Jan Duns Szkot) lub tcz godzi¢ augustynizm z tomizmem (Giovanni
Baconthorp, pecwne clementy takiego podejScia mozna dostrzec i u Dunsa Szko-
ta). Cecha charakterystyczng przedstawicicli tej szkoly byta daznos¢ do twdrcze-
go rozwijania mySli Augustynowej przy rownoczesnym uwzgl¢dnianiu osiggni¢
roznych szkot i systemoéw filozoficznych czy teologicznych. Dzigki temu w prob-
lematyce cudu doszto do wigkszej precyzacji poj¢cia cudu (w niniejszym artykule
nic poSwi¢cono temu wigkszej uwagi) oraz tworczcego rozwinigecia zagadnicnia
funkcji motywacyjne;j.

Mimo uwzgl¢dniania w pewnym stopniu dorobku my$li Tomaszowej w kwestii
cudu, Sredniowieczni przedstawiciele augustynizmu czy neoaugustynizmu pozosta-
wali jednak w zasadniczej opozycji wobec filozoficznego podchodzenia do cudu
i jego funkcji motywacyjncj. Z wyjatkiem Giovannicgo Baconthorpa nicmal
wszyscy sprzcciwiali si¢ zdecydowanie absolutyzacji dowodzenia z cudu, na mocy
ktérej wiara miata by¢ prostym nast¢pstwem, niejako wnioskicm sylogistycznym
stwicrdzonego faktu cudowncgo, bronigc tym samym wolnosci decyzji wiary i jcj
zaslugujacego charakteru. Funkcj¢ motywacyjng cudu widzieli raczej jako apel,
wezwanie — ale umotywowane przezefi zarazem — do wiary. Cud jest widziany

B Por. M. Rusecki. Wierzciemoim dzielom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX wicku.
Katowice 1988 s. 67.
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przcz nich jako znak zapraszajacy, naklaniajacy, ale nie wymuszajacy wiarg.
Wprawdzie Sw. Tomasz przyznawal taka sil¢ dowodowa cudowi w odnicsicniu
tylko do wiary i wiarygodnoSci naturalnej, co cz¢sto pomijali jego komentatorzy,
10 jednak trzeba powiedzieé z dzisicjszego punktu widzenia, ze zar6wno Toma-
szowe rozroznienic funkcji motywacyjnej cudu w stosunku do tzw. wiary natural-
ncj w prawdy objawione i nadprzyrodzonej, jak i przejete przez Dunsa Szkota,
bylo rozréznicniem sztucznym i nie odpowiadajacym genezie wiary konkretnego
czlowieka. W Swietle tego, co dotad juz powiedziano, moze sta€ si¢ jasnc, dla-
czego uzyto w tytule niniejszego opracowania wyrazenia "problem dowodzenia".

Dla funkcji motywacyjnej cudu wazne sg tutaj momenty doS¢ wyraznie do-
strzegane w omawianej szkole. Picrwszym jest laczenie argumentu z cudu i jego
sity z innymi argumentami wiarygodnoS$ci, a zwlaszcza z biblijnym, cho¢ nic
tylko. Drugi stanowi fakt wigzania motywacyjnej funkcji cudu z Chrystusem jako
oslateczng racja i podstawa wiary. Trzecim wreszcie jest widzenie cudu w jego
funkcji motywacyjnej w ramach ekonomii zbawienia. Z tej tez racji omawiani
w lym miejscu tylko przyktadowo autorzy widzg cud w funkcji objawiania ekono-
mii zbawczej, jej realizacji oraz zaSwiadczania o jej realnoSci.

Aby wiasciwie doceni¢ i oceni¢ wklad omawianej szkoty do problematyki
funkcji motywacyjnej cudu nalezaloby jeszcze przeanalizowal jej rozwdj do
czas6w obecnych. Poniewaz przekracza to ramy niniejszej rozprawy, niech mi
b¢dzie wolno w sposOb uproszczony stwierdzi¢, ze do podobnych wnioskéw po
wielu wickach mozolnych poszukiwan dochodzila teologiczna refleksja wicku
XX, a wlasciwie jego drugiej polowy.

Ze wzgledu na bogactwo przemySlefi autoréw "drugiej szkoly augustyniskiej”
oraz w znacznym stopniu pioniersko$¢ ich mysli odnoSnie do problematyki cudu
i jego funkcji molywacyjnej powyzsze opracowanie moze by¢ uwazanc jedynie
za sygnalne i postulujace monograficzne opracowanie powyzszego tematu. Mo-
globy ono wypelni¢ znaczng luk¢ w znajomosci tego okresu odnosnie do proble-
matyki dowodzenia z cudu oraz wilasciwie oceni¢ nowo$¢ wspélczesnych opraco-
waft w lym wzgl¢dzie nawigzujacych do my$li biblijnej i patrystycznej, a pomija-
jacej okres przejSciowy, w ktérym dokonalo si¢ tak wiele.
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THE PROBLEM OF THE PROOF
BY WAY OF A MIRACLE IN THE SECOND AUGUSTINIAN SCHOOL

Summary

In the theological-fundamental literature the opinion that in the Middle Ages there was known only
the Thomistic conception of a miracle and proving by way of it, has long been advocated. As it has been
proved in the present treatise such a view is false. This conception gained greater applause since the end
of the 15th century. In the 12th, 13th and 14th centuries there were decisively more advocates of St
Augustine's thought which thought was creatively developed by many authors (Anselm, Richard of St
Victor, Hugo of St Victor, Alexander Hales, William of Auvergne, William of Auxerre, Bonaventura). The
Augustianism of the Middle Ages, using peripathetic and other philosophies to a greater extent, had many
types: Bonaventurianism, neo-Platonic, nominalistic, rationalistic, realistic, and traditional which had
repercussions in the understanding of a miracle and its motivative function in authors whose standpoints
have been discussed here: Henry of Gent (+ 1293), John Duns Scotus (1 1308), Gvidon Terreni (1 1342)
and Giovanni Baconthorp (1 1348).

The standpoints of those authors show some common characteristics: opposition to an apodictic
understanding of proving by way of a miracle, the defence of freedom and rewards of faith (Baconthorp
slightly differed in this point), joining the argument by way of a miracle with the person of Jesus who is
a main basis of faith and other arguments; considering the motivative function of a miracle in the history-
-salvatory perspective, paying greater attention (o the theological understanding of the function of a mirac-
le, creative and original development of the thought of the bishop of Hippon. A lot of this kind of justi-
fying by way of a miracle would be disclosed by fundamental theology in our age.

Translated by Jan Klos



