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KS. MIROSEAW KOWALCZYK

CHRISTOS W SWIADOMOSCI JEZUSA

Zagadnienie tytulu christds jest jedyne w swoim rodzaju, dotyczy ono zarOw-
no Starego, jak i Nowego Testamentu, a jego historia jest nader skomplikowana
i powiklana. Oryginalne stanowisko w tej kwestii zajat wybitny biblista prote-
stancki Friedrich Hahn'. Jego poglady zastuguja na szczeg6lna uwage i krytycz-
ne oméwienic ze strony katolickiej, szczegélnie w aspekcie dogmatycznym.

Christos (messiah) ma wzgl¢dnie prosty punkt wyjScia w terminologii na-
maszczenia, ale w zydowskiej i chrzeScijafiskiej wizji historycznej spotecznosci,
pafstwa, cztowieka oraz zbawienia termin ten mimo potocznej etymologii stal
si¢ znakiem boskiego dzialania w historii ludzkiej, znakiem tajemniczej osoby.
Przy tym znakowanie to za pomocg christos jest specyficzne i unikalne, cho¢
niesprecyzowane. Stad nierzadko w ustalaniu historii oraz znaczenia christds
dochodza do glosu zalozenia konfesyjne i ujawnia si¢ tendencja osadzenia prob-
lemu christés od razu na tle calego systemu chrystologii branej teologicznie i
systemowo’. Nawet najbardziej ostrozne nazywanie przez Hahna christés tytulem
chrystologicznym wydaje si¢ pewnym przesadzeniem sprawy, od christos bowiem
do tytulu godnoSciowego Christos jest daleka droga, a nast¢pnie chrisios nie
musi prowadzi¢ do tytuléw wiaSciwych Jezusowi z Nazaretu, wreszcie wszystkie
znane tytuly godnoSciowe sa czym§ drugorz¢ednym dla chrystologii bazujacej na
prébach dotarcia do §wiadomosci Jezusa®.

Przyjmujemy zatem, ze christés to tylko jeden ze znakOéw jezyka biblijnego,
ktérego sem oraz pragma nie muszg pokrywac si¢ z chrystologia dogmatyczna.

1 Christologische Hobheitstitel. Thre Geschichte im friihen Christentum. 3. Aufl. Gottingen 1966.

2 7Zo0b. N. F o gl ister. Aluestamentliche Grundlagen der neutestamentlichen Christologie. W:
Mysterium salutis. Bd. 11I/1. Einsiedeln 1970 s. 105-225; R. Schnackenburg. Christologie des
Neuen Testamentes. Tamze s. 227-388; H. Schlier, F. Mussner [i inn i) Zur Fnihgeschichte
der Christologie. Freiburg i. Br.1970; H. L a n g k a m m e r. Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu.
Katowice 1976; J. L a c h. Jezus Syn Dawida. Warszawa 1976.

3Zob.J. Jeremias. Neutestamentiche Theonlogie. Bd. 1. Die Verkiindigung Jesu. Gitersloh 1971
S. 269 nn.
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Chcemy zatem zbadaC sytuacje znaku tytutu christds w pierwotnym j¢zyku
chrzeScijafiskim.

Rozumienic historii tytulu godnoSciowego christés moze by¢ najrozmaitsze.
Hahn zdajc si¢ histori¢ rozumieC egzystencjalistycznie, a wi¢c raczej subick-
tywistycznie. Stad i problem historii christés zostaje uproszczony do problemu
Swiadomosci christds, rzckomo dostepnej bezposrednio pod terminologia mesjan-
sk3. A zatem poza nieco odsuni¢tg z pola badani Swiadomoscig mesjanskg Jezusa
autor bada ewolucj¢ SwiadomoS$ci na temat christds: palestyriskg — doczesne
rozumicnic mesjasza, judeohellenistyczng — form¢ ubogacong eschatologicznym
rozumieniem christds i poganohellenistyczng, czyli form¢ odnoszacy tytul christos
do caloSci spraw ziemskich. W odréznieniu od innych autoréw, takich jak np.
R. Bultmann, A. Schweitzer, J. Weiss, W. Bousset, Hahn nie stawia przepasci
mi¢dzy tymi formami, a nawet przyjmuje mozliwoS¢ zapozyczen zwigzanych z
tytutem christds, a tym samym zbliza si¢ bardziej do obiektywizmu historycznego.

1. PREIIISTORIA OBRAZU MESJASZA W STARYM TESTAMENCIE
1 W POZNYM JUDAIZMIE

F. Hahn jcst typowym przedstawiciclem doskonalcj swego czasu, ale dzi$ juz
nieco przestarzalcj, postaci metody historii form, kt6ra zaklada mi¢dzy innymi,
ze sytuacja scmantyczna i pragmatyczna jakicgo$ tcrminu, w naszym przypadku
terminu christos, jest wyttumaczalna dzigki analizie scmiologicznej. Trzcba sobie
zdawal z tego spraw¢ przy probic naukowego porozumicnia si¢ z autorem.
Hahn zaw¢za analizowanc zjawisko tytutu do samej analizy terminu christds,
pomijajac rcalng sytuacj¢ tytulu i jego funkcj¢ pragmatyczng. Jest to klasyczny
przykitad analizy wokabularnej w biblistyce, ktéra w tym wypadku ma dopro-
wadzi¢ do uchwycenia sytuacji tytularnej christés w pierwotnym chrzescijafstwic
poprzcz analiz¢ wyrazu christos (messiah) w aspckcie doczesnokrflewskim w
Starym Testamencic i w p6Zznym judaizmie.

Nasz aulor twicrdzi, ze obraz mesjasza i termin "mesjasz" w Starym Testa-
mencie bazuja na obrazie krola izraclskiego, a gidwnic na jego namaszczeniu.
Picrwszym $ladem tego jest zapowiedZz Natana o trwaloSci instytucji kréla oraz
dynastii Dawida (2 Sm 7 i 9; 1 Krl 1 nn.; Ps 45, 78, 89 i in.). Od w. VIII
datuje si¢ nastanie okresu niczbawicnia, sagdu nad ludem, a potem dopiero okres
nowych blogostawienstw, kulminujacy w eschatologicznej restytucji krélestwa.
Obietnice mesjafiskie spotykamy po raz pierwszy u Izajasza (8, 23-9, 6; 11, 1-9).
Hahn pomija 1z 7, 10-17 o Emmanuelu, gdzie zapowiedzianc jest zbawienie, sad
oraz ustanowienic nowego Dawidowicza, obdarzonego Boskim Duchem i krlew-
skim imieniem tronowym. Te same motywy powtarzaja si¢ u Micheasza (S5, 1-3).
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Na krétko przed niewolg i podczas jej trwania czeka si¢ na restytucj¢
krélestwa Dawida (np. Am 9, 11-15) lub zapowiada si¢ zerwanie Jahwe z do-
mem Dawida (Jr 22, 24-30). U innych prorok6w oczekiwanie na potomka Dawi-
da powraca albo zanika (Ez 21, 32; 17, 1-10). Deutero-Izajasz (45, 1) predykat
mesjafiski odnosi nawet do Cyrusa, dzialajacego z mandatu Jahwe.

Po niewoli nadzieja mesjanska rozbudza si¢ na nowo i taczy si¢ z potomkiem
Dawida (Ag 1, 3 nn.; 2, 20-23). Pod koniec niewoli obraz mesjasza otrzymuje
rysy 6wczesnego idealu poboznoSci: sprawiedliwy, pokorny, ubogi, ufajacy w
pomoc Jahwe. Zachariasz wspomina réwniez o mesjaniskim arcykaplanie
(6, 13b).

W okresie machabejskim z jedncj strony rozwija si¢ gorliwo$€ w stosunku do
prawa i zachowywania przymicrza, z drugiej oczekiwanie na doczesng restytucje
krélestwa, a wigc postawa acschatologiczna i amesjanska.

Za to w apokaliptyce nastawicnie eschatologiczne jest bardzo silne. Dla hi-
storii mesjanologii wazne s3 — zdaniem Hahna — raczej staroizraelskie nadzieje
niz doczeSnie rozumiana eschatologia. Watki tych nadziei daja si¢ poznac z pism
qumrafiskich i z Psalméw Salomona, a takze z literatury rabinistycznej. W pis-
mach qumrarnskich przyjmujec si¢ dwoch mesjaszéw: tradycyjnego Mesjasza Izrae-
la i Mesjasza Aarona - arcykaplanskiego, ki6ry sprawuje giéwnie funkcje kul-
towe (1 QSa II 12-21). Podobna jest mesjanologia w Testamencie XII Pa-
triarchéw (hymny Testamentu Lewiego 18 i Testamentu Judy 24). Wedtug Psal-
mow Salomona Mesjasz to Zbawca, Krél, Syn Dawida, Sprawiedliwy, bojacy si¢
Boga, majacy dar Ducha Bozcego, a nawet Christ6s-Kyrios. Literatura rabini-
styczna utrzymuje podobne tradycje mesjafiskie, z tym tylko, ze s one bardziej
zabarwione nacjonalizmem zydowskim.

W rezultacie z przedstawienia Hahna ma wynikac, ze w czasach Jezusa pozo-
stala w zasadzie nie zmieniona prorocka nadzieja mesjanska, a pojawily si¢ tylko
nowe elementy: mesjasz arcykaplan, pomagajacy w Swigtej wojnie, be¢dacy jedno-
czeSnie wzorem poboznoS$ci. Zawsze jednak Mesjasz jest postacig ludzka, potom-
kiem Dawida, politycznym krélem. Trzeba przy tym zauwazyC, ze tytulem "me-
sjasz" nie oznaczano Zbawcy czasOw ostatecznych.

Waine jest w opracowaniu Hahna to, iz wyeksponowat on ide¢ mesjasza jako
doczesnego krola i stwierdzit, ze tytul ten nie byl ogblny, a zatem nie wolno
utozsamiaé idei chrzedcijanskich staro- i nowotestamentalnych. Trzeba jednak
powiedzie¢, iz poglady mesjaniskie byly doS¢ rozpowszechnione, cho¢ bardzo
zréznicowane’, tak ze Jezus nie mégl by¢ zwigzany prawie z zadnym z tych wy-
obrazen. Nie znaczy to jednak, zeby nie mozna bylo wigzaé postaci Jezusa z

Y Zob.J. Scharbert. Der Messias im Alten Testament und im Judentum: Die religiose und
theologische Bedeutung des Alten Testamentes. Wirzburg 1967; Fi glister, jw.s. 105-225.
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r6znymi na raz obrazami poSrednika zbawicnia. Wydaje si¢ bowiem, ze zar6wno
idea mesjasza krola, jak i idea mesjasza arcykaplanskiego byly bardzo rozwinigte
i ogromnie wplywowe’.

Il. ZNACZENIE IDEI MESJASZA W ZYCIU JEZUSA

W punkcie wyjSciowym zagadnienia mesjafiskiej Swiadomosci Jezusa Hahn
stawia zalozcnic, ze Swiadomo$¢ taka nic istniala. Nie jest oryginalna teza, Zc
Jezus nie uwazal si¢ za mesjasza w znaczeniu politycznym, trzeba jednak przyjaé,
iz uwazal si¢ za mesjasza w znaczeniu religijnym. Hahn twierdzi, zc tytul "Me-
sjasz" zostal Jezusowi narzucony z zcwnatrz przcz oskarzycieli zydowskich.

Zalozywszy, ze 0 mesjafnstwie mozna mOwic tylko w rozumicniu politycznym,
autor zaczyna badac stosunck Jczusa do wyobrazen i nadzici mesjafiskich na
podstawic odnoszenia si¢ do zclotyzmu. Mimo wzmianck, ze Jczus wybral kilku
ucznioéw zelotéw (np. Mk 3, 18; Mt 10, 4), w calej grupic uczniéw znalczli si¢
zaré6wno wrogowic Rzymian, jak i kolaborujacy cclnicy. Wypowiedzi Jczusa nic
zawicraja zadncgo programu polityczno-religijncgo. Hahn odrzuca opinig, zc
Jezus wyraznic potepil zelotéow w tzw. Stirmerspruch (Mt 11, 12), gdzic jest
mowa, iz krélestwo nicbieskic cicrpi gwalt od gwaltownikéw, a gwaltownikami
s3 wlasnie zeloci. Tckst ten Hahn bierze raczej w sensie duchowej walki zlych
mocy z krélestwem Bozym. Nie ma wi¢c mowy o walce zbrojnej. Hahn odrzuca
opini¢ O. Betza®, ktéry — nawigzujac do Mt 11, 12 — chcial udowodnié, ze
Jezus rozpoczal Swigtg wojng, zar6wno z mocami duchowymi jak i doczesnymi,
o zaprowadzcnie panowania Bozcgo (Mt 12, 25-29. 38-40). Hahn wyraza
oslrozng opini¢, zc Jczus moégl akceptowal obraz mesjasza pokojowego i
pokorncgo na wzor Za 9, 9-10, na co mogloby wskazywa¢ opowiadanie o wjcz-
dzic do Jerozolimy (Mk 11, 1-11), alc tckst ten — wedlug niego — jest p6inym
konglomeratem i nic mozna w nim dostrzec zadnych pewnych interpretacji
mcesjafiskich.

Za kluczowy tckst do badania pogladéw otoczenia Jezusa uwaza Hahn wy-
znanic mcsjanskic Piotra (Mk 8, 27-33). W tym punkcie rysuje si¢ istotna
réznica mi¢dzy omawianym autorem a wicloma innymi egzegetami, szczegblnie
zwigzanymi zc szkola Bultmanna. Dla Hahna fragment 27a-29b jest biogra-
ficznym apoftegmatem, nawigzanie za§ do Syna Czlowieczego i konieczno$ci

5Zob. 0. Cullmann. Die Christologie des Neuen Testamentes. Ttbingen 1966 s. 82-86;
J. G nilk a. Die Erwartung des messianischen IHohenpriesters in den Schrifien von Qumran und irn Neuen
Testament. "Revue de Qumran” 2:1960 s. 395-426.

$ 0.B etz Jesu heiliger Krieg. NovTest 2:1958 s. 116-137.
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cierpicnia (w. 31) — interpretamentem gminy. Logion z w. 31 jest przcd-
paschalny, byl wi¢c najprawdopodobnicj juz pierwotnic zwiazany z w. 27a-29b.
A zatem sam Jczus nic akceptowal tytulu mesjasza, a mozliwoS¢ tego rodzaju
nazywa "mySlenicm wedlug czlowicka" (w. 33). Pomocniczym tekstem do tej tezy
ma by¢ trzccic kuszenie Jezusa przez szatana (Mt 4, 8-10; Lk 4, 5-8), dotyczace
panowania nad Swiatcm mesjanskicgo kréla, co Jezus oczywiScie odtracil.

Skoro Jezus odrzucal tytul mcsjasza, to jak doszio do tego, ze p6znicj mimo
wszystko odnoszono ten tytut do Nicgo? Wedtug Hahna powodem tego byl fakt,
zc Jczus zostal osadzony i ukrzyzowany jako "mecsjanski” buntownik (Mk 15,
1-27). A wi¢c wyobrazcnic o krélewskim mcsjaszu odegralo swojg rolg w
procesic Jezusa: fakt oskarzenia przez Zyd6éw i skazanie przez Rzymian staly si¢
po pewnym czasic punktem zwrotnym w tytulach Jezusa ze strony gminy, cho¢
Jczus nic zglaszal Zadnych roszczen mesjafiskich.

Jesli chodzi o wyznanic Piotrowe, to potwierdza si¢ opinia, zc sam Jczus nie
uzywal okrcSlenia mesjasza, a redaktor wlozyl je co najwyzej w usta Piotra.
Jednakze trzeba przyjal, zc sam Jezus nie odrzucal catkowicic tytulu chrisids,
lecz odnosit si¢ don z rezcrwg, gdyz tytul ten zawicral zbyt duzo treSci po-
litycznych i nacjonalistycznych. W zwigzku z tym mozna stwicrdzi¢, Zz¢c omawiany
tekst sugerujc dwa warianty interpretacyjne: albo rezerw¢ w stosunku do tytutu
christos, albo moment w procesie zmian tres$ci tytulu christos. JeSli przyjac
picrwszy wariant, to w omawianym tekscie kluczowe stowa "Tu es Christus" (Mk
8, 29b) nic muszg by¢ izolowanec od w. 30, gdzie jest poleccnie sckretu, tak jak
i w. 31-32 — o potrzcbic m¢ki nic musza by¢ odtgczone od w. 33 — o skarceniu
Piotra. Oznacza to, ze Jezus, nic wymawiajac si¢ od tytulu christds, w zasadzic
nie chce jego stosowania oraz idgcego w Slad za tym post¢gpowania uczniow ze
wzgledu na jakie§ czasowe okolicznoSci.

JeSli za$ przyja¢ wariant drugi, to nalczy zauwazyC tu Swiadectwo trans-
formacji tytulu christds. Jezus, stangwszy wobcec calcgo wachlarza odmian zna-
czcniowych christés, naucza i wychowuje swoich uczniéw do akceptacji przez
nich specjalnego znaczenia christds. Zdaja si¢ na to wskazywac nast¢pujace argu-
menty: a) tytul christds jest redakcyjnie umieszczony jakby na szczycic innych
tytutéw (w. 29b); b) Jezus nie odrzuca tytulu christés, a jedynie zakazuje pro-
pagowania go w scnsic czysto politycznym (w. 30); ¢) niezrozumiala przcz ogol
konicczno$¢ meki i zmartwychwstania (w. 31); d) podj¢ta przez Jezusa préba
wszczepicnia swojego rozumicnia mesjasza lacznic ze zgorszeniem meki (w. 32).

Roéwnicz sceng kuszenia nalezy przyjac jako wyraz walki z bigdnymi pogla-
dami na mesjanizm. Odrzuca ona ide¢ politycznego panowania nad §wiatcm, a
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nie mesjanstwo religijne i moralne. Redakcja sceny kuszenia wskazuje na p6zny
okres jej pochodzenia’.

Ostatecznie odrzuccnie tytulu mesjasza we wszelkiej postaci wobec Jezusa z
Nazaretu, majace stanowi¢ punkt wyjScia dowodzenia Hahna o dalszej ewolucji
pogladéw mesjanskich, nalezy wprawdzie do tez oryginalnych, ale tez bardzo
watpliwych, a nawet niemozliwych do przyj¢cia.

I1I. MESTANSTWO JEZUSA W NAJSTARSZEJ TRADYCJI

Narzucenie Jezusowi tytutu Christds bylo, zdaniem Hahna, powodem unikania
tego tytulu przez pewien czas w pierwotnej gminie. Jednakze potem tytut ten
si¢ pojawil. Poglad o "kr6lewskim mesjaszu" nie zostal przyj¢ty w jego starej
formie, lecz w postaci zmodyfikowanej przez my$l apokaliptyczng. Posta¢ Me-
sjasza laczono wylacznic z czasami eschatycznymi. Oczekiwanie na paruzje i
nadzieja na przyszle zbawienie stworzyly tlo dla specjalnej postaci escha-
tologicznej. Poniewaz w apokaliptyce posta¢ ta zaczynala rysowac si¢ jako Syn
Czlowieczy, dlatego latwo bylo skojarzy¢ z nig Jezusa, do ktérego rowniez
odnoszono taki tytul i ktéremu w sytuacji oczekiwania mogt by€ przypisany tytut
Christés. W ten spos6b Hahn przedstawia tez¢, ze picrwsza akceptacja tytutu
Christdés ze strony chrzesScijan nie miata zwigzku z wydarzeniami paschalnymi,
lecz z wyobrazeniami o paruzji®.

Poczatek zwigzania si¢ Christés z Synem Czlowieczym dostrzega Hahn w
"Malej Apokalipsie” (Mk 13, 21-22. 26). Jest tam wyraZnie zasugerowana mysl,
ze "prawdziwy" Mesjasz pojawi si¢ w spos6b widzialny jako niebieski Syn Czlo-
wieczy.

Na pewno mozemy zgodzi¢ si¢ na wystgpowanie w tekScie Mk 13, 21-22. 26
przeciwstawienia si¢ jakimkolwiek doczesnym nadziejom mesjafiskim, ale trzeba
zauwazy(¢, ze antyteza mi¢dzy ziemskim mesjaszem a Synem Czlowieczym z nieba
jest tylko kompozycja literackg — przedmarkowa, a wigc wcale nie Swiadczy, iz
"zmieszanie" mesjasza z Synem Czlowieczym jeszcze si¢ nie dokonalo. Przede
wszystkim przestrogi przed pseudomesjaszami (w. 21-22) nie mozna bra¢ jako
odrzucenia mysli o jakimkolwiek mesjaszu w historii, ale raczej jako akceptacj¢
"prawdziwego” mesjasza i ostrzezenie przeciwko "falszywym”.

7 Blizej na temat pochodzenia motyw6w teologicznych sceny kuszenia zob.J. D u p o n t. L'origine
du récit des tentations de Jésus au désert. RB 73:1966 s. 30-76.

8 Podobne jest stanowisko R. F. Fullera (The Foundations of New Testament Christology. London
1969 s. 244 n.).
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Jeszcze wyrazniejsze §wiadectwo zwiazania tytulu Christés z tytulem Syna
Czlowieczego widzi Hahn w Mk 14, 61-62, w scenie przestuchania Jezusa przed
Wysoka Rada. Arcykaplan postuguje si¢ tradycyjnym poj¢ciem mesjasza, Jezus
za$ przyjmuje ten tytul, ale wyraznic odnosi go do paruzji, nawigzujac do Dn 7,
13 i do Ps 110, 1a. Szczegélnic ‘termin opsesthe 1laczy ide¢ mesjasza z Synem
Cztowieczym i sugerujc widzialne przyjscie Jezusa w czasach apokaliptycznych.
Logion ten nic jest historyczny, lecz tworcm pOZniejszej gminy.

Niektorzy egzegeci anglikanscy tlumacza go wprost przeciwnic do Hahna, wi-
dzac tam ide¢ chrystologii bez paruzji’®. Mozna jednak przyjaé, ze tekst ten
zawiera jedno i drugic. Wydaje si¢ on pochodzi¢ z p6zniejszej intcrpretacii
chrzeScijaniskicj. Motyw Dn 7, 13 otrzymal nowy scns chrzeScijafiski przez
zwigzek z Synem Czlowicczym z nieba (por. Mk 13, 26), a motyw z Ps 110, 1
zaklada juz chrzeScijaniskic rozumienie, a zwlaszcza my$l o Zmartwychwstatym.
Z pomocg w takim rozumieniu tego tekstu przychodza inni synoptycy, ktOrzy
przez dodanie slowa "odtagd" (Mt 26, 64; Lk 22, 69) wskazuja juz na chrzc§-
cijaiska interpretacjg’.

Bardzo ryzykowna jest tez teza Hahna, ze formula "Ego eimi" nie ma
zwiazku z pytaniem arcykaplana, czy Jezus uwaza si¢ za mesjasza w tradycyjnym
znaczeniu. Raczej trzeba tu dostrzega€ Kkoreki¢ politycznego mesjafistwa na
religijne oraz nadprzyrodzone, co wtedy oddawano j¢zykiem eschatologicznym.

Inne Swiadectwo znajduje Hahn w Dz 3, 20-21. Z tekstu tego, kt6ry Hahn
uwaza za bardzo stary, wynika, ze Jezus zostal wybrany przez Boga, przcbywa
w niebie i bedzie zestany kiedyS w czasach ostatecznych jako Mesjasz. Tekst
Dz 3, 20-21, wedtug Hahna i wiclu innych egzegetow, oznacza jedynie desygna-
cj¢ Jezusa na Mesjasza w czasach ostatecznych'l. Trzeba przyzna¢ racje, ze jest
to tekst doS¢ wczesny, nasycony judaizmem (por. Est 7, 90-98; Ml 3, 23), bedacy
poczatkicm najstarszej chrystologii przedlukaszowcj, mimo to zakladajacy juz dla
nawracajacych si¢ rcalnego Mesjasza oraz pewng ide¢ wywyzszenia.

Dalszym tckstem, w ktérym — wedlug Hahna — godno$¢ Mesjasza laczy si¢
z eschatyczng dzialalnoS$cig Jczusa, jest opis sagdu nad Swiatem (Mt 25, 31-46),
gdzic dochodzi do zestawienia tytulu Syna Czlowieczego z tytulem Krola, w roli
ktérego wystepuje Jezus. Istotnie §w. Mateusz dowodzi tu mesjanstwa Jezusa,
cho¢ nie w tradycyjnym sensie, lccz zmodyfikowanym, stad duzo motyw6w pisma,
cudéw, motyw izraclski kréla i mocniejsze zwigzanie ze Stugg Jahwe i z Synem

®Zob. J. AL T. Robinson. Jesus and His Coming. London 1957 s. 43-38;
T. F. Glasson. The Second Advent. London 1963 s. 54-62.

10 70b.R. Schnackenburg Christologie des Neuen Testamentes. W: Mysterium salutis. Bd.
III/1; X. Léon-Dufour. Résumrection dec Jésus et message pascal. Paris 1971.

" 76b. . A. T.Robinson. The Most Primitive Christology of All? ITS 7:1956 s. 177-189;
tenze, jw; H Conzelmann Die Apostelgeschichte. Tiibingen 1963.
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Czlowicczym'2. Mozna powiedzieé¢ jednak, przeciwko Hahnowi, ze nawet paru-
zyjna idea mesjasza jest tu juz w caloSci odniesiona do doczesnoSci na
plaszczyZnie moralncj. Mcsjasz jest rodzajem sankcji za dziatalno$¢ doczesng. A
wigc Mesjaszowi jest poddane cale zycie doczesne, prowadzone w Jego imig. Pa-
ruzja b¢dzie tylko ukoronowaniem wprowadzenia w zycie idei mesjasza moral-
no$ci. By¢ moze, jest 10 nieco pézniejszy tekst z czasOw bardziej zaawanso-
wanego ksztaltowania si¢ etyki chrzescijanskiej.

I wreszcie odnicsicnic tytulu Mcsjasza do Jezusa wystepuje w Ap 11, 15; 12,
10, gdzie jest mowa o krélcsiwic Bozym i jego Mesjaszu oraz o eschatycznym
zwycig¢stwie Jezusa. Takze w Ap 20, 4-6 wystgpujg Slady idei krélewskiego
Mesjasza.

Teksty Ap 11, 15; 12, 10 o "kr6lowaniu Pana i Jego Chrystusa" nie muszg
oznacza¢ wylgcznie paruzji, nic wykluczaja tytulu mesjasza z historii, a raczej
zakladajg ukszlaltowanie si¢ idei wczesnego mesjasza religijnego®. Bardzicj
judaistycznie brzmi dopicro tckst Ap 20, 4. 6, nawigzujacy do doczesnej idei
panowania Izracla, a wi¢c i gminy Jczusowej. Ale i tutaj najtrudniejszg sprawa
dla udowodnicnia tez Hahna pozostaje sprawa chronologii tekstow.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze nie udalo si¢ Hahnowi wynalcz¢ tckstow
0 paruzji mesjanskiej bez idei wywyzszenia.

IV. JEZUS JAKO MESJASZ W RAMACH IDEI WYWYZSZENIA

Drugim punktem powigzania tytutu "Mesjasz" z osobg Jezusa byla dla gminy
chrzeScijanskiej idea wywyzszenia. JednoczeSnie stanowilo to drugie stadium
rozwoju chrystologii mcsjanskiej.

Odwlckajaca si¢ paruzja musiata, zdaniem Hahna, spowodowa¢ zmiany w
chrystologii i eschatologii. Przestawano czeka¢ na zwykla paruzj¢ Jezusa, a
zacze¢lo rozwijaC obraz Mcsjasza w postaci "uwiccznicnia”, w postaci Jego nie-
bicskiej intronizacji, a wigc wywyzszenia. Przcjawem bylo szcrokie stosowanic
Ps 110, 1 z tytulcm "Kyrios", branym z LXX. Przy tym "sicdzcnic po prawicy”
bardzo odpowiadalo krélewskicj mesjanologii. I tak Jezus objat krélewski urzad
w niebie. Tak (cz powstala wlasciwa mesjanologia chrzeScijanska. Jezus kréluje
jako Mesjasz, tylc ze¢ w drugim okresie swego istnienia, po wywyzszcniu. Wy-
wyzszony okaze si¢ w paruzji. Zatem mesjanologi¢ chrzeScijanska stanowi theo-
logumenon wczesnego judcochrzeScijafistwa hellenistycznego'.

12Zob.Schnackenburg, jw. s. 286 n.
13 Zob. T. Holtz Die Christologie der Apocalypse des Johannes. Berlin 1962 s. 39 nn.
4 podobne jest stanowisko S. Schulza (Maranatha und Kyrios Jesus. ZNW 53:1962 s. 139 nn.).
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Giéwnym oparcicm dla hipotezy Hahna jest tekst Mk 12, 35-37. Jak w po-
przednim okresie tytul Christds zostal polaczony z majacym przyjS€ na koricu
czas6w "Synem Czlowieczym", tak tutaj tytul ten odniesiono do postaci in-
tronizowanej specjalnie do nieba i obdarzonej tytulem Kyrios, podkresSlajagcym
jej boski charakter. Tak wi¢c doszlo tu do zréwnania tytutu Christés z tytulem
Kyrios, gdyz mesjafiska wypowiedz Ps 110, 1 jest odniesiona do Wywyzszonego.

Ponadto taki sam, zdanicm Hahna, przypadek zachodzi w Dz 2, 32-36, gdzic
réwniez Christds 1 Kyrios sg odniesione do Wywyzszonego, co jednoczeSnic kidci
si¢ z Lukaszowym rozumienicm Mcsjasza.

Wydaje si¢, ze obydwa teksty nic sg reprezentatywne dla wczesncgo judeo-
chrzeScijanistwa hellenistycznego (lakie jest zdanie wiclu egzegetdw, np.
Ph. Viclhaucra, G. Minctta de Tillessa i innych). Posiadamy wicle tekstéw o
wywyzszeniu (Mk 14, 62; Dz 7, 55-56; Rz 8, 34; Ef 1, 20; Kol 3, 1; Hbr 1, 3.
13; 1 P 3, 22 i inne), niekiedy lgczacym si¢ z tytutem Kyrios (Flp 2, 6-11) lub
Synem Bozym (Rz 1, 4; Dz 13, 33). Nickt6rzy widza tu odrzucenie przez $w.
Marka tezy o realnym, cielesnym pochodzeniu Mesjasza od Dawida i sklaniajg
si¢ do tezy, zc podczas zycia ziemskiego Jezus jest Synem Dawida, ale po
wywyzszeniu staje si¢ Panem Dawida. Inni w szcrokim stosowaniu Ps 110, 1-4,
w LXX tlumaczoncgo mcsjanistycznie, widza uj¢cic Mcsjasza jako Kaptana i
Kréla jeszcze przez chrzeScijanstwo palestyfiskic. Ponadto mozna zauwazyd,
ze Hahn pominat Rz 1, 4, gdzie wyst¢puje zwigzanie Syna Bozego oraz Lytutow
Kyrios i Christés na zasadzic Ps 2, 2 z LXX. I wreszcie podkreSla si¢, z¢ idea
wywyzszenia jest tak wczesna, iz suponuje ona juz schrystianizowane rozumienic
Syna Dawida, Kyriosa i Christosa, a wig¢c zc wyst¢puje juz w gminie
judcochrzcscijaniskicj's.

Eatwo byloby dowie$¢ z tego tckstu, ze mesjafistwo nie utozsamia si¢ z po-
chodzenicm od Dawida i nie wyczerpuje si¢ w nim, a wi¢gc Mesjasz jest Panem
Dawida. W konsckwencji mozna zauwazy€ nic tylko odrzucenie mesjanizmu poli-
tycznego, ale tez ksztaltowanie przez Jezusa nowych — duchowych i religijnych
wyobrazchi mesjafskich. Ostatcecznic trudno znalezé tutaj solidne oparcie dla
teorii Hahna, ze jest to mianowicie drugie stadium ksztaltowania si¢ pierwotne;j
chrzeScijafiskicj mesjanologii.

Ponadto nic mozna dowics¢, ze dopiero od strony paruzji szlo ksztaltowanie
si¢ Christos-Kyrios na podstawic Dz 2, 32-36. W tekScie droga uklada si¢ raczej
odwrotnic: wywyzszcenic L0 nast¢pstwo wydarzenia paschalnego (w. 32), tacznie

15 Na przyklad 1. H u n t. Recent Melkizedek Study. The Bible in Current Catholic Thought. New
York 1962 s. 21-33.

16 70b. W. Kramer. Christés Kyrios Gottessohn. Zitrich 19635.95-103;J. G nil k a. Jesus
Christus nach frihen Zeugnissen des Glaubens. Miinchen 1970 s. 73.
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z zeslaniem Ducha Swigtego (w. 33), to kres krélewskiej drogi w Ewangelii
Sw. bukasza, a redakcyjnie to pointa mowy Piotra. Tak wigc formuly te zdaja
si¢ naleze¢ do najstarszych i jeszcze palestyfiskich formul chrystologicznych?’.
Sformulowanie "B6g uczynil Go i Panem, i Mesjaszem" (w. 36) nie oznacza
stopniowania egzystencji mesjariskiej w gorg, ale stanowi historiozbawczy sposéb
mowienia, tak charakterystyczny dla Sw. Lukasza.

W dowodzeniu opartym na tych dwoch tekstach (Mk 12, 35-37; Dz 2, 32-36)
Hahn popetnil dwie niekonsekwencje: 1) zatozyl, ze chrzeScijafnstwo pierwotne
odrzucito tytul mesjasza w sensie doczesnym, zydowskim, niechcacy za$ dowodzi,
ze to wlasnic chrzecijanic przypominaja Zydom ide¢ mesjafistwa; 2) wykluczyl
mozliwo$¢ ksztattowania si¢ w chrzeScijafistwie innego niz starozydowski obraz
Mecsjasza, ale jednoczeSnie twierdzi, ze chrzeScijanie micli obraz Mesjasza
duchowego i nadprzyrodzonego, bo znajdujacego si¢ "po prawicy Boga".

V. ZWIAZEK TRADYCJI PASYINEJ Z TYTULEM CHRISTOS

Chrystologia 1acznie z naukg o zmartwychwstaniu rozwijala si¢, wcdlug
Hahna, jedynic w oczekiwaniu na paruzj¢. Tytul Christés pojawil si¢ z okazji
napisu na krzyzu i zostal odnicsiony do paruzji (I stadium), potem zostal
przypisany "wywyzszoncmu na prawic¢ Bozg" (II stadium). Z kolei szukamy
stadium trzecicgo. Hahn szuka tego stadium w zwigzku z eschatologia Jezusa,
zwracajac si¢ tym razem ku opisom mg¢ki. Opisy meki, wedlug niego, naleza do
najstarszych przckazéw ewangelijnych, ale pierwotnie nie mialy zadnych tytulow
chrystologicznych. M¢ka Jezusa nie byla tez w centrum pierwotnych wyznan wia-
ry, cho¢ z czasem dowodzono, z¢ dokonala si¢ "wedlug Pisma". "Sitz im Leben”
opisOw me¢ki nic stanowito przepowiadanie misyjne, lecz czytania liturgiczne.
Przy tym pomostu do zwiazania tytulu Christés z Um¢czonym nie mozna szukac
w zydowskich wyobrazeniach o zbawcy — ani w cierpigcym Studze Jahwe, ani
nawet w cicrpigcym Sprawiedliwym, Ktory jest tylko wzorem poboznoSci, ale w
wyznaniu cschatycznego dziela Jezusa. I tak na drodze pogladu na eschatyczne
dzieto Jezusa doszlo do zwigzania z historig me¢ki tytulu Christds, co oznaczalo,
z¢ cicrpial, zmartwychwstal i podlegal wywyzszeniu juz nie Jezus, lecz Mesjasz.
Dokonalo si¢ to réwniez — zdaniem Hahna — w obr¢bic hellenistycznego judco-
chrzeScijafistwa.

Punktem wyjScia — w argumcntacji Hahna — jest Ewangelia §w. Marka, w
ktOrej wystigpuja Zrodla starsze, bez tytulu chrystologicznego, oraz milodsze, z
tytutem Christés. Do tych drugich nalezy juz omawiany tekst Mk 14, 55-64,

17 Z0b. G. Voss. Die Christologie der lukanischen Schrifien in Grundziigen. Paris 1965 s. 61-97.
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ktory zawiera oczekiwanie na paruzje Jezusa jako Syna Czlowieczego i Mesjasza,
a wigc zawiera zaczatki mesjanologii paruzyjnej, oraz drugi, Mk 15, 1-20. 32,
ktory stanowi zasadnicze novum procesu mesjanologii. O ile przedtem (Mk 8,
27-33) Piotr nie wiazal cierpienia i §mierci Jezusa z mesjafistwem, to tutaj
dochodzi do stwierdzenia, ze cierpial i umart Christ6s. Jest to zarazem pewien
poczatek sekularyzacji eschatologii: eschatyczne mesjafistwo zdobywa sobie
przedsionek w doczesnej, cho¢ z kofica Zycia, historii Jezusa.

Waznym Swiadectwem, gdzie — wedlug Hahna — wyst¢puje zwigzanie tytulu
Christos z tradycja pasyjng i gdzie tradycja ta otrzymala charakter soterio-
logiczny, jest stary tekst wzigty do 1 Kor 15, 3b-5. Wedlug Hahna s3 tu ele-
menty hellenistyczne: apethanen — bez podania rodzaju $mierci i judaistyczne:
"wedtug Pisma". Termin ofthe — empiryczne widzenie Zmartwychwstatlego —
usuwa eschatologi¢ na plan troch¢ dalszy wobec faktu Smierci i zmartwych-
wstania. Poza tym cala formula 1 Kor 15, 3b-5 jest osadzona przy terminie
Christos bez rodzajnika. Literatura péZnojudaistyczna ma dawaé przyklady, ze
"Mesjasz" bez rodzajnika nie musi oznacza¢ imienia wlasnego, lecz moze
oznacza¢ obicgowy tytul godnoSciowy. W ten spos6b mamy przed sobg formul¢
zwigzania tradycji meki i zmartwychwstania z Christds. A poniewaz wyst¢puje
tu tez sformutowanie o zado$Cuczynieniu za grzechy i odkupieniu z grzechow,
dlatego tradycja pasyjna otrzymuje réwniez wyraz sotcriologiczny, jeszcze chyba
w Palcstynie: "Smierci za, dla ..." W. Bousset — wedlug Hahna — dowid6dl, ze
characteristicun gminy palestyriskiej stanowita idea Syna Czlowieczego, a gminy
hellenistycznej — idea Kyrios'®. Hahn natomiast chce przyznaé tradycji pasyjnej,
laczonej z Christds, rol¢ lacznika mi¢dzy tradycja gminy palestynskiej i hel-
lenistycznc;j.

Dokoniczenie wigzania Christds z tradycja pasyjng na sposob soteriologiczny
jest, wedlug Hahna, dzielem Pawla, ki6ry — poza zwrotem lesous Christés —
stosowal szeroko termin Christés jako tytul godnoSciowy w zwigzku ze Smiercig
i zmartwychwstaniem Jezusa branymi soteriologicznie. Za Pawlem poszli autorzy:
1P 1, 18-21; 2, 21-25; 3, 18-22; Hbr 9, 11-15. 24-28 i inni. Formul tych nie ma
jeszcze w Ewangelii Sw. Marka i w Ewangelii §w. Mateusza, a nawet nie mozna
jeszcze w tym sensie tlumaczyC Lk 24, 26. 46.

Trzeba jednak zakwestionowa¢ zbyt arbitralnie dokonany przez Hahna po-
dzial mi¢edzy Mk 14, 55-65, gdzie Christés ma si¢ laczy¢ jedynie z momentem
paruzji, a Mk 15, 1-20, gdzie m¢ka ma byC uj¢ta teologicznie jako meka "kréla
Zydéw". Wyniki badafi nad warsiwami redakcyjnymi sa tak rozbiezne, ze trudno
zbudowa¢é na nich jakakolwiek hipotez¢. Poza tym Markowa tradycja m¢ki ma

18w, Bousset. Kyrios-Christés. Geschichte des Christusglaubens von den Anfingen des
Christentums bis Irendus. TGbingen 1921 s. 75 nn.
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swéj punkt ci¢zkoSci nie w tytule Christés, lecz w nazwaniu Jezusa Synem
Bozym. Tekst Mk 15, 1-32 jest szczeg6lnie zwigzany z tytulem Kréla (w. 2, 9,
12, 18, 26, 32) i zakonczony nacjonalistycznie oraz politycznie brzmigcym
sformulowaniem "Mecsjasz, kr6l Izraela" (w. 32). Tytutl ten jest uj¢ly w calym
tekScie bardzo formalnic i sztywno tak, ze nawet Pilat nic pyta, czy wypuscic
"wam waszego krola", lecz "wam krola zydowskiego". Najbardziej prawdopodob-
ne, ze okreSlenie "krél zydowski" stalo si¢ tu tytulem prawnym lub upostacio-
waniem szyderstwa. Wydajc si¢, ze caly ten opis bazuje na pewnych zwartych
danych, stanowigcych pierwotnie bardzo wierny przekaz o me¢ce Jezusa, choé w
swej poczatkowej formie moéglt pochodzi¢ nawet od jakiego§ Rzymianina. Nie
mozna jednak bra¢ go za §wiadectwo dokonywania si¢ zwigzku pasji z tytulecm
Christds, bo tytul ten, zresztg wypowiadany przez arcykaptanéw, jest dosyC luzno
doczepiony do caloSci (w. 32) i nie oddaje mysSli chrzeScijanskicj. Caty tekst jest
raczej przykladem ostrej walki na temat mcsjansiwa Jezusa mi¢dzy Jego ucz-
niami a Zydami, kt6rzy ujmuja mesjafistwo drastycznie docze§nie i szyderczo
zarazem. Przy tym redaktor ustawia ich jako tych, ktOrzy si¢ pomylili, nie
rozumiejac mesjanstwa religijnego. Ostatecznie tekst zdaje si¢ najbardziej godzi¢
w poprzednie zalozenia Hahna, jakoby tytul Christds pojawil si¢ dopiero jako
odbicie napisu krzyzowego na niebic, w paruzji lub potem dopiero po wyobraze-
niu Wywyzszonego. Spor o mesjanstwo Jezusa toczy si¢ mi¢dzy samym Jezusem
a Zydami pod koniec zycia Jezusa. Zalozenie, ze z tego wia§nie powodu mamy
do czynienia z tradycjg pOzniejsza, jest zupelnie dowolnc i nic do udowodnienia.

Drugi tekst (1 Kor 15, 3b-5) wbrew temu, co twicrdzi Hahn, rGwniez nie do-
wodzi, ze bezrodzajnikowe okreSlenie Christos oznacza jednoczeSnic Jezusa i
tytul mesjanski. Rowniez Chrisios nie nadaje zbawczego charaktcru formuiom
o Smierci Jezusa, bo formuly takie poprzedzaja paradozis z 1 Kor 15, 3b-5 i
istnieja w palestyfiskiej tradycji formuly soteriologiczne bez zadnego tytulu
(1 Kor 11, 24, Mk 14, 24). A zatem okreSlenie Christds jest luzno zwigzane z
wypowiedziami o0 odkupieniu i nie ma znaczenia tytularnego, lecz jest wskaza-
niem osoby zwigzanej z dziejami zbawienia. Jest to przyklad uzycia tytutu jako
imienia wlasnego. Ponadto trudno zgodzi€ si¢ z opinia Hahna, ze Pawel dokoii-
czyl zwiazania pasji z tytulem Christds, gdyz — jego zdaniem — Christds u Pawla
ma znaczenie tytularne najwyzej dwa razy (Rz 9, 5; 1 Kor 10, 4). Trzcba doda¢,
zc idea "ukrzyzowanego Mesjasza" to jeden z gléwnych punktow nauki Pawla od
poczatku istniejgcej obok nauki o Kyriosie, Synu Bozym i Drugim Adamie, a
wigC tytul christds nie jest przez niego odrzucany przy okazji przepowiadania
Smierci Jezusa (np. 1 Kor 1, 22 nn.).
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VI. TYTUL CHRISTOS JAKO IMIE WEASNE

Christés zwigzane z tradycjg pasyjng zachowywalo ciagle charakter tytularny,
nawet juz w kolach wylacznie hellenistycznych. Jak wi¢c wytlumaczy¢ — pyta
Hahn — pOznicjsze uogllnicnie Christds, rozciagni¢cie na calc zycie doczesne
Jezusa i uzycie jako imicnia wlasnego? Zagadnienie to Hahn uwaza tylko cz¢$-
ciowo za wyjasnialne, a wyjaSnia je zawile i ryzykownie. Oto w palestynskiej
mesjanologii o typic eschatologicznym nie bylo miejsca na cuda mesjafiskie za
zycia Jezusa i1 w czasic historii. Przypisanie ziemskiemu zyciu Jczusa cudéw, na
wzOr paruzyjnych, dokonalo si¢ na terenic czysto hellenistycznym na podstawic
obrazu proroka eschatycznego (nie Eliasza), ktory mial powsta¢ na wzér Moj-
zcsza i zbawi€ Izraela przez cudowne czyny i nauke prawa. O wigzaniu cudéw
mesjanskich z zyciem Jezusa Swiadcza: zadanie znakéw, rozmnozenie chleba,
uzdrowienia Jezusowe, opowiadanie o "cudownym" chrzcic Jczusa i historia
przemicnicnia. Do zwigzania cudow z mesjanstwem Jezusa przyczynila si¢ wige
gléwnic typologia Mojzesza, polaczona z innymi chrystologicznymi tytulami,
zwlaszcza Syna Bozcgo (por. Mt 16, 16; Lk 4, 41; Dz 9, 20. 22; J 11, 27). Z
czascm "Syn Bozy" zyskal sobie przewage¢ jako tytul godnoSciowy, a znaczenie
Christos zawgzilo si¢ 1 stalo si¢ imieniem wilasnym.

Swiadectwa laczenia Christés z Jezusem za poSrednictwem eschatycznego pro-
roka widzi Hahn w opisach przedstawiajacych Jana Chrzcicicla (np. Mk 1, 2-8;
Lk 1, 14-17, 76-79; Mt 11, 7-19), w opisach chrztu Jezusa (Mk 1, 9-11; Mt 3,
13-17; Lk 3, 21-22), w opisie przemienienia (Mk 9, 2-8; Mt 17, 1-8; Lk 9,
28-36), gdzic Jezus wystgpuje w roli nowego, wyzszego Mojzesza. Za szczeg6llnie
wyrazne teksty o Jezusie jako nowym Mojzeszu uwaza Hahn Dz 3, 12-26; 7,
2-53.

Za najlepsze Swiadectwo przejScia od wypowiedzi o Jezusie jako escha-
tycznym proroku do kompleksu idei zwigzanych z tytulem Christos Hahn uwaza
Mt 11, 2-6. Tutaj najwazniejsze ma by¢ sformulowanie "erga tou christou” —
"czyny mesjasza”, Swiadczgce o rozciagni¢ciu tytulu Mesjasza na cale ziemskic
zycic Jezusa. W odpowicdzi Jezusa uczniom Jana wychodzi juz chrzeScijafiskic
ujecie dzialalnoSci mesjasza, czyny Jezusa ujawniajg Jczusa jako cudownego
wspomozyciela biednych i cicrpigcych oraz glosiciecla Dobrej Nowiny (w. 5). Na
tcj drodze w gminic hcllenistycznej tytul Christos uzyskiwal pozycje najlepiej
okreSlajaca calo$€ zycia i dziela Jezusa, a wigc stawal si¢ tytulem dominujacym
tak, ze nawet wierni zostali nazwani christianoi (Dz 11, 26).

Na dowdd zlgczenia pogladu o ziemskim zyciu Jezusa jako drugiego Mojzesza
z ideg Jego mesjafistwa przylacza Hahn takze Mk 8, 27b-29, gdzie jest wyznanie
Piotra o Jezusic jako Chrystusie przeciwstawione wszystkim innym opiniom,
przyznajacym mu tylko urzad prorocki. Zastosowanie tytutu Christés do ziem-
skiego zycia Jezusa nie ma tu juz ograniczei. Trudno tu odczyta¢ znaczenie
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pojecia mesjasza, ale za to objawia si¢ og6lny zwyczaj orzekania o Jezusie
Christos, jak w wyznaniowej formule Iesous ho Christés lub lesous Christos. W
tych formulach sens tytularny zanikl, powstalo podwdéjne imi¢, uzywane z innymi
tytutami godno$ciowymi, cho¢ w Ewangeliach i w Dziejach Apostolskich przewa-
7a jeszcze tytularny spos6b mowienia.

W ocenie tych pogladéw trzeba zwr6ci¢ uwage na fakt, iz nie ma wlasSciwie
tekstow mogacych dowodzi¢, ze wczesna gmina rozumiala Jezusa po Jego Smierci
i zmartwychwstaniu jako eschatycznego proroka z powodu cud6w, ktdre zdzialat.
Ponadto historia Jezusa nie nabrala charakteru mesjanskiego od rzekomo do-
minujacego tytutu christos, gdyz juz w Ewangelii §w. Marka tytut ten jest
podporzadkowany tytutowi Syn Bozy. Nie mozna réwniez twicrdzi¢, ze dopicro
na koficu omawianego procesu poddano tytutowi Christds cale zycie Jezusa oraz
zaczgto stosowaé Christds jako imi¢ wlasne, bo jedno i drugie wyst¢puje szeroko
zaréwno u Pawtla, jak i w tekstach przedpawlowych, kt6re on wykorzystal. War-
to§¢ dowodowa wielu analiz ujawnia si¢ dobrze na przykladzie tekstu Mk 8,
27b-29, z ki6rego Hahn wydobywa dowdd na to, ze Jezus i pierwotna gmina od-
rzucili catkowicie tytul mesjanski, a jednoczeSnie i na to, z¢c gmina odnosiia
tytul Mesjasza do calego Zycia Jezusa, a nawet ze byl to poczatek uzycia
Christés jako imienia wlasnego. Tak samo problematycznie zostal zinterpre-
towany tekst Mt 11, 2-6. Tekst ten nalezy raczej potraktowal jako przyklad
przeksztalcenia zydowskiego obrazu Mesjasza w obraz chrzeScijafiskiego Zbawcy.

Z pracy Hahna wynika, ze tytul Christés pojawil si¢ wlaSciwie wbrew intencji
Zydow, kiorzy szyderczo podsungli go Pilatowi jako tirulus poenae, a nawet
wbrew zamierzeniu samych chrzescijan, dla kiérych jednak po pewnym czasie
szyderstwo Zydow okazalo sig¢ felix culpa. Zwr6cilo to bowiem my$l ku Mesja-
szowi Paruzji, potem ku Mesjaszowi Wywyzszonemu, stopniowo ku Mesjaszowi
ponoszacemu meke zbawczg i wreszcie — by powr6ci€ do punktu wyjScia — ku
drugiemu Mojzeszowi na koficu czasOw, ktory jako postaC historyczna pomogt
chrzeScijanom cale doczesne zycie Jezusa i wszystkie Jego czyny okry¢ purpurg
"krélewskiego Mesjasza tradycyjnego judaizmu”.

Istnieje wiele trudnoSci w ocenie merytorycznej stuszno$ci tego rodzaju
pogladow, zwlaszcza ze spotyka si¢ duzo literatury na omawiany temat i jedno-
czeSnie rozmaito$¢ uje€. Ocena merytoryczna sitg rzeczy musi by¢ tylko praw-
dopodobna i catkowicie zdeterminowana punktem widzenia oceniajgcego. Z ka-
tolickiego punktu widzenia najpierw bardzo trudno zharmonizowac z caloScia
wynikOw egzegezy poglad, ze tytul godno$ciowy Christos wyr6st wylacznie na
gruncie eschatologii i ze — w dalszej konsekwencji doktrynalnej — chrystologia
jest pochodng eschatologii, ze posta¢ Jezusa byfa interpretowana przez gming
gléwnie z punktu paruzji, lacznie z wydarzeniem zmartwychwstania. Podobnie
znieksztalceniem problemu jest druga podstawowa teza Hahna, jakoby w pierw-
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szych wyznaniach wiary chrzescijafiskiej nie bylo miejsca na podanie zbawcze o
mece i Smierci Jezusa, gdy tymczasem mgka i $mieré zdaja si¢ stanowi€ centrum
tych wyznafi, w kiérych to akurat brakuje podania o paruzji. Powszechne jest
przekonanie ogétu egzegetéw, ze christds ma swoja ojczyzn¢ nie w eschatologii,
lecz w soteriologii. W tym samym kontekScie zdumiewa oderwanie tytutu Chris-
16s, a za nim i pewnecgo aspektu wyobrazen o Jezusie od realnych wydarzefi
zbawczych, zwlaszcza od wydarzenia paschalnego. Nade wszystko budzi sprzeciw
ukazanie tytulu Christés w izolacji od calo$ci pogladéw na Jezusa, tak ze sam
ten tytul stal si¢ niejasny, a zarazem doczesny, przygodny, wilaSciwie archaiczny
i w konsekwencji — w przedstawicniu Hahna — pomylkowy. Hahn nie zauwaza,
ze problem wykracza daleko poza recepcje zydowskiego terminu przez chrzes-
cijan, a w samym tym terminie chodzi o znaczne przeksztalcenie jego wartoSci
semantycznych i pragmatycznych'®.

W sprawie zagadnien szczeg6lowych najpierw wydaje si¢, z¢c odsuwanie cza-
sowe tytulu Christés ku czasom pé6zniejszym jako rzekomo bardzicj sprzyjajacym
rozwojowi idei mesjasza jest wlaSnie coraz mniej zrozumiale, gdyz semantyka
aramejskiego messiah musiala by¢ tym mniej zrozumiala, im dalcj od $wiata
judaistycznego. W Swietle ogélnych badan poglady Hahna sa Smiale i oryginalne,
ale wydaje si¢, ze tytul mesjanski Jezusa jest dosyC wczesny, ze messiah
stanowilo rodzaj oparcia, cho¢ niepetnego, dla chrzeScijanskiej treSci christés,
b¢dacej zreszta w duzej cze¢Sci samodzielnym przepracowaniem idei mesjafiskie;j.
W kazdym razie tytul Christds odniesiony do wydarzen paschalnych i do calej
postaci Jezusa z Nazaretu trzeba uwazac za jedng z najstarszych formut $wia-
domosci gminy palestynskiej (Mk 1, 1; Mt 1, 1; Dz 2, 25-38; 3, 6. 15. 18. 20-26;
4, 9-12. 27. 33; 5, 31. 42; 7, 37; 8, 5. 12; 10, 43 i inne). Niezrozumiale jest
réwniez wykluczenie a limine mozliwosci wplywu najrozmaitszych idei staro-
testamentalnych, takich jak juz wspomniana idea mesjasza kaptafiskiego, posred-
nik6w zbawczych, Stugi Jahwe i innych (np. Mk 1, 11; 10, 45; Ek 22, 37; 24, 25,
Dz 3, 13. 18; 8, 26-36; 1 Kor 15, 3)*°. Tytul christés nie moze by¢ oderwany
od catych struktur teologicznych, cz¢sto splecionych z wielu nurtéw i watkéw
w jedna calo$¢, chociaz zadna calo$C obrazu niec nadawala si¢ do oddania w
pelni rzeczywistoSci zjawiska Jezusa z Nazaretu.

Ostalecznie trzeba uzna¢ wielka inwencj¢ autora i wielka plodnos$¢ jego idei.
Mozna nawet z naszego punktu widzenia przyja¢ wszystkie wynikajace z jego
analiz watki my§li mesjanologiczncj: paruzyjny, wywyzszeniowy, kyrialny, pasyjny
i taumaturgiczny (doda¢ tylko wyrazniej: soteriologiczny), ale pod jednym wa-
runkiem, a mianowicie, zeby te watki zebra€ synchronicznie. Jednak to chyba

19 por. Cz. Bartnik Chrystus jako sens historii. Wroctaw 1987 s. 110 n.
20 Zob. np.J. Jeremias. Die Verkindigung Jesu. Gtersloh 1971 s. 260 nn.
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byloby przekreSleniem giéwnego zatozenia Hahna, tj. dowolncj ewolucji mesja-
nologii i chrystologii.

Podsumowujac nalezy podkreSli¢, iz dla niniejszego studium nie bylo najwaz-
niejsze, czy Jezus uzywal w stosunku do siebie Christds, istotne bylo natomiast
to, ze dawal wyraz SwiadomosSci posiadania takiej szczegblnej godnoSci i misji,
kt6ra tytul Christés oddawal dosyC wiernie w sensie duchowym, religijnym i
zbawczym, a nie politycznym i nacjonalistycznym.

CHRISTOS IN THE CONSCIOUSNESS OF JESUS

Summary

In Protestant theology there is a more and more often accepted opinion that Jesus did not call himself
Christos. His apostles did not do it either during His lifetime. This title was used by Christians after the
Resurrection on the basis of the idea of the king, and through retrojection it was ascribed to events from
the history of Jesus. Soon afterwards this term became common in the primeval Christianity in the role
of a proper name. However, it is impossible to adopt such a view. Neither Jesus nor His apostles were
using that term during His lifetime in the political sense of the word, but they used it in a special sense
in which christés bears a new meaning in relation to the Olid Testament.

Translated by Jan Klos



