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‘STATUS MORALNY EMBRIONU LUDZKIEGO

1. Postawienie problemu

Wspélczesne osiggniecia naukowe, zwlaszcza w biologii i embriologii,
postawily na nowo problemy filozoficzne, wér6d ktérych najbardziej pod-
stawowym stato sie pytanie: kim jest czlowiek? W odniesieniu do konkret-
nych dziatafi w dziedzinie przekazywania Zycia ludzkiego to pytanie mozna
sformuiowaé nastepujaco: czy poczetemu Zyciu ludzkiemu w momencie za-
plodnienia nalezy sie taki sam szacunek, jaki nalezy sie kazdej osobie lu-
dzkiej? Inaczej m6éwiac, chodzi o odpowiedZ na pytanie: jaki jest status an-
tropologiczny i moralny embrionu ludzkiego?!

0Od odpowiedzi na to pytanie zalezy bowiem ocena moralna §rodkéw anty-
koncepcyjnych, ktérych dziatlanie ma charakter wczesnoporonnyz. R6éwniez
ocena moralna przerwania cigzy zalezy od tego, czy przerwane 2ycie jest
gyciem osoby ludzkiej. Ten problem jawi si¢ szczegélnie ostro w perspekty-
wie diagnostyki prenatalnej, szczeg6lnie w sytuacji opinii negatywnej, czyli
w obliczu istnienia deformacji embrionu ludzkiego3. Wreszcie mozliwo§¢é
sztucznego zaptodnienia "in vitro" - Fivet (tzw. zaptodnienie in vitro i
przeniesienie embrionu) dato uczonym mozliwo$¢ dysponowania embrionami
we wczesnym ich rozwoju, tzn. zanim zostana przeniesione do lona matki.
W tym wzgledzie istnieje wiele mozliwych interwencji. Co robi¢ z embrio-
nami, ktére z ré6znych powodéw nie beda transplantowane do tona matki,
g tzw. embrionami "nadliczbowymi" (lub z magazynéw, jak je nazywa raport

1 Wediug niektérych teologéw embrion to "byt ludzki w trakcie formowania sie od momentu poczecia az
do kilku tygodni rozwoju” (X. Th é v e n o t. Le statut de I'embryon humain, point de vue d'un théologien
catholique. "Projet" 195:1985 s. 45. Instrukcja rzymska Donum vitae (DV), wskazujac na terminy, jakich uzywa
biologia: zveota, zarodek, embrion, pi6d, stwierdza, 2e wszystkim tym terminom przypisuje identyczna wartos¢
moralna; por. Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcjs o szacunku dla rodzgcego sie 2ycia ludzkiego i o godnosci
Jego zprzekazywnnja — odpowiedzi na niektére aktualne zagadnienia. Watykan 1987 3. 14-15).

Sa to srodki, ktére przeszkadzaja zagniezdzaniu sie zaplodnionego jaja (por. . F. Malherbe.
L'embrvon est-il une personne humaine? "Lumiére et vie" 172:1985 s. 21),
Por. P. Maroteaux Réflexons sur les problémes éthiques du diagnostic anténatal. "Archives

francaises de pédiatrie” 41:1984 s. 1-4 ; Dr Monique R o1 ] e t. Questions pasées par les possibilités de
prévision et de diagnostic anté-nalal des anomalies congénitales. "Amour et famille" 131:1982 s. 1-13.
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Warnock)? Istnieje dzisiaj technika zamrazania embrionéw i wielorakiego ich
wvkorzystvwania, najczeéciej jako materiatu doswiadczalnego. Nalezy row=
niez wspomnie¢ o embrionach ludzkich "wytwarzanych" w prob6wce jedynie
dla poszukiwania i ekspervmentowania.

Z punktu widzenia §ci§le. naukowego i technicznego nalezy podkreslic,
ze embriony we wczesnym stadium swego rozwoju daja badaczom szerokie
mozliwoéci catkowitej ich modyfikacji genetycznej, jak réwniez wykorzysta-
nia warunkéw i otoczenia do dzialtania teratogennego. Stad badacz mniej
interesuje sie elementami, ktére moga byé uzyteczne do zapobiegania znie-
ksztalceniom i wadom w rozwoju somatycznym embrionu ludzkiego, nato-
miast pasjonuje sie bardziej nowymi mozliwo§ciami kreotwérczymi. MySli sig
o prébach polaczefi jadra jednego owocytu z jadrem drugiego embrionu
{proces blomacji), jak réwniez o stworzeniu prawdziwego "przemystu gene-
tvki molekularnej"?.

Wszystkie te poczynania rodza pytanie: czy jest etycznie dozwolone
robi¢ do§wiadczenia na embrionach-ludzkich w tym celu, aby przy$pieszyé
poznanie naukowe i ewentualnie otworzyé brame do nowej terapii? Odpo-
wiedZ na to pytanie zalezeé¢ bedzie od statusu, jaki przyzna si¢ embrionowi
lidzkiemu. W niniejszvm opracowaniu rozwazymy najpierw: 1. problem iden-
tvczno$ci embrionu w historii mys$li teologicznej, nastepnie 2. okreSlimy
podstawowa zasade etyczna w odniesieniu do wszelkich poczynafi na embrio-
nie ludzkim, a wreszcie 3. wskazemy na te tendencje we wspéiczesnej myS§l
etvcznej, ktére sa nie do przyjecia w Swietle nauki katolickiej.

2. Problem identyczno$ci embrionu w historii my$li teologicznej

Problem, ktéry jawi sie jako podstawowy w rozwazaniu nad statusem
embrionu ludzkiego, to problem jego identyczno$ci. Inaczej méwigc, chodzi
o to, czy istnieje ciaglo§é pomiedzy poczeciem istoty ludzkiej a jej dal-
szymi etapami rozwoju az do ostatecznego wypeinienia swej osobowoS$ci.
Oczywiécie, ze odpowiedZ na to pytanie nie nalezy do nauki jako takiej.
Nauka bowiem zajmuje sie jedynie aspektem biologicznym, prawami biolo-
gicznymi, nie moze natomiast nic powiedzieé¢ na temat prawdy obiektywnej
embrionu ludzkiego i jego identyczno$ci. OdpowicdZ moga przynie§é jedynie
filozofia i teologia. Dlatego rozwazymy najpierw stanowisko tradycji teo-

logicznej, nastepnie - wsp6iczesne dyskusje teologiczne, a w koficu - sta-
nowisko KoS&ciota.

4Por.J. Lejeune Lemédednfaceauxnwval}atechdquesdemtkm.w:anjepremhb_

biologie, morale et droit. Wyd. Tequi. Paris 1986 s8.57-66; H. G. Gassen, A Mar-
tin i S. Bertr am Gentechnik. Stuttgart 1985.
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A. Stanowisko tradycji teologicznej

Problem identycznoéci embrionu ludzkiego nie jest absolutnie nowy w
historii teologii. Juz w pierwszych wiekach Ko&ciota stawiano ten problem,
Pytajac: "Od jakiego momentu ciazy embrion ma dusze?” Chcac odpowiedzieé
na to pytanie, teologowie pierwszych wiekéw, tak samo jak i dzisiaj, szukali
w kategoriach antropologicznych wlasciwych ich epoce tego, co mozna by
nazwac "personifikacja" bytu ludzkiego i jego boskiego "usynowienia". Wy-
chodzac od biologicznego poznania wtasciwego ich epoce, Ojcowie Ko§ciota
szukali ostatecznych podstaw teologicznych, ktére mozna by sprowadzié do
nastepujacych:

1. B6g interweniuje w sposéb szczegélny i niepowtarzalny w stwarzaniu
kazdej nowej istoty ludzkiej. Zaktadajac kazdorazowa interwencje Boga w
przekazywaniu duszy, teologowie jedoznacznie odrzucali tzw. traducjonizm,
czyli teorig uznawang przez Tertuliana (II-1II w.), wedlug ktérej byt ludz-
ki, tzn. dusza i ciato, jest tworzony przez akt zrodzenia w ten spos6b, ze
dusza ludzka bytaby w jaki§ spos6b zawarta w pierwszej parze ludzkiej,
a péiniej tylko przekazywana. W podobny sposéb widziano tez mozliwo§é
przenoszenia grzechu pierworodnego. W tej koncepcji nie ma miejsca na
kazdorazowy darmowy akt Boga wzgledem kazdego czlowieka i dlatego te
koncepcje odrzucono.

2. W swej antropologii Ojcowie Ko§ciota przyjmowali, ze czlowiek zostatl
stworzony przez Boga jako jedno§é duszy i ciata. Odwotujac sie do opisu
stworzenia, do tajemnicy Wcielenia Syna Bozego i prawdy o zmartwychwsta-
niu ciata, wskazywali na warto§é ciata. Cztowiek jest bytem nierozdzielnym,
sktadajacym sie z ciata i duszy, ktéry nie moze byé poczety tylko jako
ciato. To, co istnieje, to nie jest dusza i ciato, ale cztowiek ztozony z tych
dwéch rzeczywistoﬁci5. Jednocze$nie Ojcowie Ko§ciota w przyjmowanej an-
tropologii bardzo mocno podkreélali jako prawde centralng istnienie obrazu
Boga w cztowieku, przy czym interpretowali to w ré6zny sposéb. Dla jed-
nvch czltowiek jest obrazem bhoskiej natury przez rozum i swoja wolna wole;
dla innych - jest obrazem Tréjcy Swietej, poniewaz jest bytem relacyjnym,
zdolnym do kochania i do bycia kochanym. Wreszcie dla innych czlowiek
jest obrazem Syna Bozego, ktéry jest prawdziwym "obrazem Boga niewi-
dzialnego" (Hbr 1, 3); dlatego tez B6g przeznaczyt czlowieka, "aby stat sie
na wzér Jego Syna" (Rz 8, 29).

3. Jako nastepna prawde Ojcowie Ko§ciota wskazywali, ze Chrystus sta-
nowi model czlowieka. 0d II wieku jest to przekonanie §w. Ireneusza z

5 Por M. H. Congourdeau Madme le Confesseur et I'humanité de I'embryon. W: La politique
et 1a mvstique (Hommage & Monseigneur Maxime Charles). Criterian 1984 s. 163-171.
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Lyonu, ktéry twierdzit, ze przed Wcieleniem czlowiek wiedzial, Ze jest na
obraz Boga, ale jako model byl niewidzialny i czlowiek nie mégl si¢ poz-
naé. Kiedy Stowo stalto sie Cialem, model obrazu stat sie widzialny: odtad
czlowiek moze sie zrozumieé, kontemplujac Chrystusa. Ta kontemplacja uczy
go, ze jest dzieckiem Boga i jest wezwany do zycia w Tréjcy SWiQtejG-

4. Zbawienie Boze jest calkowicie darmowe. To jest dar, przez ktory Bog
wzywa kazdego do przyjecia przymierza z Nim i ludzkoécia. To jest ta
intuicja, ktéra znajduje sie na wielu miejscach Biblii, gdzie B6g méwi: "z
tona mej matki mnie wezwate$" (Koh 6, 3). Jest to wyrazenie tei pewnosci,
ze B6g wzywa kazdego czlowieka w sposéb niepowtarzalny i czyni to juz
przed jego narodzeniem.

S. Aby zrealizowaé pelnie czlowieczefistwa, konieczny jest zwigzek z
Bogiem. Teologowie scholastyczni wyrazali to przekonanie, méwiac, ze dusza
jest wylana przez Boga i ze jest forma substancjalna materii, ktéra jest
czasowo-przestrzenna. Inaczej méwiac, dusza jest zasada bytu ludzkiego.
To, ze dusza jest stworzona przez Boga, potwierdza prawde, Ze czlowiek
jest zwiazany z Bogiem. Cztowiek zatem jest otwarty na bosko§é, jak row-
niez jest otwarty na §wiat.

6. Byt ludzki posiada godnoéé oparta na rzeczywisto$ci niewidzialnej,
jaka jest zwiazek z Bogiem. Teologowie pierwszych wiekéw byli przekonani,
7€ samo rozpoznanie siebie jako dziecka Bozego winno stworzy¢ catkowity
rzacunek dla istoty ludzkiej.

Te podstawowe prawdy antropologii wskazywane przez teologéw pierw-
szych wieké6w stanowily - ich zdaniem - wystarczajace Zr6dto szacunku dla
czlowieka. W momencie, kiedy przyjmie sie, ze dusza ludzka jest darem
darmo danym przez Boga, nie widzieli potrzeby uzasadniaé, ze dusza zosta-
ta dana od pierwszej chwili poczqcia7. Dopiero z biegiem czasu powstaty
duze szkoly teologiczne o przeciwnych pogladach. Jedna - reprezentowana
przez Grzegorza z Nyssy (IV w.), a takze Maksyma Wyznawce (VII w.) -
przyjmowala bezpoSrednia animacje¢ ludzkiego embrionu. Druga, ktéra re-
prezentowal nade wszystko S§w. Tomasz, bronita animacji poSredniej, tzn.
animacji po kilku tygodniach ciazy.

Grzegorz z Nyssy swoja teze opierat na przyjmowanej przez siebie an-
tropologii. Wedlug niego czlowiek jest na szczycie wszystkich bytéw stwo-
rzonych, niejako zamyka w sobie wszystkie stopnie tych byt6w. Nade wszy-
stko jednak czlowiek posiada swojq wiaSciwo§é nieporéwnywalng w stosun-
ku do zwierzat. Jest owocem interwencji samego Boga i posiada Jego
tchnienie. 1 jest dlatego catkowicie inny od zwierzat, zlozony z duszy i
ciala jest "calkowicie jedno§cig". Te dwie rzeczywisto$ci (ciato i dusza) nie

6Por.M.|L Congourdeau Lembryon est-il une personne? "Communio” 11:1984 nr 6 s. 112.
Por. Th é venot. Le statut de I'embryon humain s. 49.
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moga powstawé niezaleznie, ale zawsze razem i razem sa stwarzane. "Nie ma
stworzenia duszy przed ciatem ani odwrotnie, gdyz wtedy czlowiek bylby
w konfllikcie 2 samym sobg, jesliby sie dzielit w czasie"®. Embrion ludzki
otrzymuje dusze od pierwszej chwili swego poczecia. Ta my$l bedzie roz-
wijana w VII w. przez Maksyma Wyznawce’. Ustosunkowujac sie do animacji
pbéniejszej, pokazuje, ze warunkiem niezbednym formowania sie organizmu
ludzkiego jest obecno§é od samego poczatku duszy ludzkiej. Dusza i cialo
nie moga istnieé oddzielnie, ale razem, gdyz czlowiek jest zawsze osoba,
ktéra istnieje od poczecia. Cialo i dusza s3 poczete w tym samym czasie.

Sw. Tomasz z Akwinu, bedac dziedzicem my$h arystotelesowskiejm.
gdzie dusza uwazana byta jako "forma ciata", przyjmowatl z kolei, ze dusza
ludzka moze byé przyjeta przez cialo, ktére jest juz przygotowane.
Embrion, ktéry nie jest "uformowany", nie jest zdolny do "animacji". Idac
za tradycja lekarska jemu wspéiczesng, przyjmowatl, ze animacja embrionu
nastepuje w 40 dni od zaptodnienia, gdy chodzi o chtopcéw, i w 80 - gdy
chodzi o dziewczeta. My$l §w. Tomasza znalazta w Kosciele lacihskim wielu
zwolenniko6w.

To spojrzenie na tradycje teologiczng i na dyskusje wok6t problemu
statusu embrionu ludzkiego pozwala na wyprowadzenie pewnych wniosk6w:

1. Dzieciobéjstwo jest zawsze potepiane, to znaczy ze Zzadne racje filozo-
ficzne i teologiczne, gdy chodzi o status embrinu ludzkiego, nie mogly us-
prawiedliwié jego zabicia.

2. Tradycja, o ktérej byta mowa, nie dala jednomy$lnej odpowiedzi co
do momentu "animacji" czy "personifikacji" embrionu ludzkiego. Chociaz
tradvcia nie byla jednomy$élna co do identycznoéci embrionu, to jednak
zawsze stala mocno na stanowisku, ze uf&miercaé¢ poczety byt ludzki jest
zawsze ciezkim ztem (grzechem), poniewaz dotvka badZ ludzkiej osoby, ba-
dZ bytu ludzkiego bedacego w trakcie stawania si¢ na obraz Boga. Niemniej
wielu teolog6w w ciagu wiek6w bedzie przyjmowaé, ze przerwanie bardzo
wczesnej ciazy jest ztem mniejszym niz cigzy bardziej zaawansowanej“.

B. Wspélczesne dyskusje
Najnowsze odkrycia genetyki oraz rozwéj biologii molekularnej daty

wglad w poczatki biologicznego procesu ksztattowania sig¢ ludzkiego or-
ganizmu. Jednocze$nie fakty biologiczne stwierdzone przez genetyke staty

8Gregolre d e Ny sse. Conire les hérésies. V, 28.
I 720b. M. H. Congourdeau. Maudme le Confesseur et I'humanité de I'embryon, jw. s. 163-171,
10 Na temat koncepcil i rozwoju embrionainego u Arystotelesa zob.: Ph. C a s p a r. L'individuation des
atres. Wyd. Le Sycomore. Namure 1985 s. 57-113,
Por. J. T. N oo m a n. Contraception et mariage. Paris 1968 s. 105-110.



90 KS. WACEAW GUBAEA

sie podlozem ogromnej dvskusji nad statusem embrionu ludzkiego, szcze-
golnie we wczesnej jego fazie. Dwa faktyv staty sie tutaj szczegblnie is-—
totne. Stwierdzono najpierw, ze wielka ilo§¢ zaptodnionych komérek jajo-
wych (niektérzy méwia, ze wiecej niz polowa) zostaje samorzutnie wydalona
i ulega zniszczeniu'l, Czy7by oznaczalo to émieré tylu osobnikéw ludz-
kich? Jeden z autoréw zauwaza, ze "raj bylby przepelniony w dwéch trze-
cich przez takie embriony"”. Drugi fakt - to zdarzajace sie, co prawda
bardzo rzadko, przypadki podziatu zygoty na dwa lub wiecej organizmy,
a takze mozliwo§é zroéniecia sie 2 lub 3 zygot w jeden organizm. To wszys-
tko zdarza sia w okresie od zapltodnienia do momentu nidacji, czyli
zagniezdzenia sie zaplodnionego jaja w macicy's.

Te fakty biologiczne staly sie niezwykle wazne we wspéiczesnej dys-—
kusji nad statusem ludzkiego embrionu. Podstawowym stato sie tu pytanie
o animacje takiego embrionu przed jego zagniezdzeniem si¢ w tonie matki,
czyli inaczej o jego status osobowy. Czy ta animacja dokonuje si¢ wraz z
"poczeciem", czyli zaptodnieniem komérki jajowej przez plemnik czy tez do-
piero p6Zniej, po okresie "zagniezdzenia"?

W zwiazku z tym mozna wyréznié dwa stanowiska wéréd filozofé6w i teo-
logéw odno$nie do momentu animacji, a wiec réwniez statusu ludzkiego em-
brionu i wszystkich konsekwencji moralnych z tego wynikajacych. Chodzi
tu o teorie animacji réwnoczesnej oraz o teorie animacji p6Zniejszej, inaczej
méwiac sukcesywnej. Wydaje sie, ze w §Swietle wsp6iczesnej literatury wie-
cej zwolennik6w ma teoria animacji "p6Zniejszej'", dlatego ona zostanie naj-
pierw oméwiona.

a) Teoria animacji p6Zniejszej

W my$l tej teorii animacja lub - jak niektérzy méwig - "personifikacja"
embrionu dokonuje sie w czasie péZniejszym niz poczecie. Ogélnie mozna
powiedzie€, ze wiekszo$€ jej zwolennik6w za taki moment decydujgcy uwaza
fakt "nidacji" (zagnieidzenia). Jednak kaidy z autoréw stara si¢ nieco
inaczej uzasadnié swoje stanowisko.

Jean-Francois Malherbe w artykule Czy embrion jest ludzkg osob@?15 sta-
wia pytanie: kiedy organizm biologiczny staje si¢ osoba? Czy istnieje mini-
mum biologiczne mozliwe do ustalenia, ktére w konsekwencji pozwoliloby
ocenié¢ dobrowolne przerwanie cigzy jako morderstwo, stosowanie $rodkéw

12 por. T.J. Rassold Chromesomal abuormalities in human reproductive wastage. "Trends in
Gcne‘igs" 2:1986 s. 105-110.
Ch. Lefevre. Maftre de Ia vie, naissance, mort, éthique. Paris 1987 s. 54, przyp. 10.
14Por.Malherbe.jw. s. 28-29.
15 Tam?e s. 21; ten 2 e. Enjeux éthiques de Il'aide médicale & la procréation. W: E. Bon ¢,
JJF. Malherbe Engendrés par Ia science. Paris 1985 s. 45-149.
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WCzesnoporonnych jako dzieciobéjstwo, oraz okre§li¢, czy zamroZone em-
briony sa osobami ludzkimi i czy w takim razie mozna je zamrazaé. Aby od-
powiedzieé¢ na te pytania, autor najpierw okre$la, co to jest osoba ludzka.
W punkcie wyjscia ustala, ze pierwszym warunkiem istnienia osoby ludzkiej
iest stowo, mozliwo&é rozmowy. Osoba jest istota okre§lang przez stowo. Ale
do zaistnienia slowa potrzebne jest ciato. Obok ciata potrzebny jest wspo6l-
ny kod, a wiec natura rozumiana jako wymiar organiczny, biologiczny i ge-
netyczny, oraz kultura jako tzw. wymiar symboliczny“’. Wymiar organicz-
ny i symboliczny sprawiaja, ze istota ludzka jest bytem dynamicznym, by-
tem, ktéry jest w ciagtym napieciu miedzy tym, czym jest, a czym powinien
byé. To stawanie sie istoty ludzkiej autor nazywa jej "rodzeniem sie". Widzi
tutaj odniesienie do arystotelesowskiej kategorii aktu i mozno$ci. Ostatecz—
nie wigc Malherbe okre§la osobe "jako jednostke biologiczna rodzaju ludz-
kiego w mozno§ci autonomii”!’. Majac taka definicje osoby, autor pyta, czy
embrion ludzki jest osoba. By istota ludzka byla osoba, musi posiadaé swo-
ja biologiczna indywidualno$é, czyli nie moze sie dzieli¢ ani zrastaé. Stad
autor wyprowadza nastepujace twierdzenia:

1. Od zaptodnienia do momentu caltkowitej indywidualizacji, czyli do
momentu zagniezdzenia sie embrionu w jamie macicy, embrion bylby Zyciem
organicznym nalezacym do rodzaju ludzkiego, ale nie byiby osobg.

2. 0d pierwszej chwili rozpoczacia indywidualizacji embrion bylby osobg
w mozno$ci bycia niaw.

Te dwa fundamentalne twierdzenia pozwalaja autorowi wyprowadzié nas-
tepujace wnioski natury etycznej:

Jeéli chodzi o metody regulacji urodzin, to autor rozréznia dwie: metody
abortywne (ktére powoduja usuniecie embrionu juz zagniezdzonego w tonie
matki) i nieabortywne. Je§li chodzi o metody abortywne, to zdaniem autora
s3 one niezgodne 7z godnoéciga czlowieka, poniewaz usuwajg osobe, ktéra
jest w moznoéci stawania sie. Natomiast ocena pozostatych metod bylaby
uzalezniona od podstawowej zasady, czy sa one zgodne z powolaniem mal-
zonkéw w tym konkretnym momencie ich historii i czy stanowia promocje
obydwu oséb.

Gdy chodzi o dobrowolne przerwanie ciazy dokonanej po okresie za-
gniezdzenia sie embrionu, to stanowitoby to forme¢ morderstwa dokonanego
na osobie ludzkiej. W wypadku jednak przerwania ciazy tzw. terapeutycz-
nego, kiedy nie mozna uratowaé jednej osoby, nie uSmiercajac drugiej, to -
zdaniem autora — nalezy zakwalifikowaé to jako wypadek, w ktérym embrion
jest martwy, gdyz dalszy jego rozwéj organiczny jest niemozliwy. R6wniez

6y ather be. Lembrvon est-il une personne humaine? s. 25; t e n 2 e. Enjeux éthiques s. 103.
17 *[...] qu'elle est un individu de I'espéce biologique humaine en puissance d'autonomie” (t e n 2 e.
L'embrvon est-il une personne humaine? s. 26,
" Tamze s. 30.
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spedzenie ptodu pozbawionego mézgu nie jest zah6jstwem, gdyz §mier¢ jego
jako osoby nastapitaby wczeéniej.

Gdy za$§ chodzi o status embrionu tzw. nadliczbowego, to bytby on tylko
calo§cia komérek Zycia organicznego przynaleznego do rodzaju ludzkiego,
ale nie miatby statusu osobowego19

Inny z autoréw, znany moralista z Instytutu Katolickiego w Paryzu,
X. Thévenot w swoim artykule Status embrionu 1udzk1'egozo. pyta najpierw:
"co to jest osoba ludzka?", i stwierdza, ze odpowied4 moze przynie§¢ jedy-
nie filozofia i teologia, a nie nauka. Ale osoby nie da sie zdefiniowaé, osobg
trzeba doS§wiadczyé przez wiarg, nadzieje i milo§é?!. Kwestia istotna dla
autora jest pytanie: od kiedy embrion nosi w sobie podobiefistwo Boze, czyli
jest osoba? Ostatecznie sklania sie do przyjecia okre§lenia, ze "embrion
jest bytem rodzaju ludzkiego, ktéry powinien byé uznany «jako potencjalna
osoba ludzka»"?%, Ta potencjalna osoba jest jednoczeénie podobna do oso-
by dojrzatej i radykalnie od niej ré6zna. Jest podobna, gdyz przez swéj
rozwéj jako embrion stanie sie kiedy$ dojrzalym cztowiekiem; i jest niepo-
dobna, gdyz istnieje ogromna ré6znica miedzy mozliwo$ciami zaptodnionego
jaja sktadajacego sie z kilku komérek a mozliwo$éciami dojrzatej osoby
obdarzonej wolnoécia. Dlatego uwaza za naduzycie uwazaé embrion od chwili
poczecia za osobe w peinym tego stowa znaczeniu.

Autor sktania sie do przyjecia stanowiska Malherbe, Zze embrion zastu-
guje na catkowity szacunek od momentu jego indywidualizacji, czyli kiedy
nie moze sie juz dzielié. Natomiast do momentu indywidualizacji nalezatby
mu sie szacunek specyficzny, kt6ry zabraniatby traktowaé go jako zwykty
materiat biologiczny23

Biorac pod uwage sytuacje embrionu "in vitro", autor proponuje naste-
pujace zasady:

- Fivet nie moze byé ‘przeprowadzona bez zgody dawcy gamet.

- Nie moina przechowywaé embrionu, ktéry nie moie byé¢ implantowany.
- Implantacja zaplodnionego jaja moze by¢ dokonana jedynie w tonie matki,
ktoéra data owocyt.

- Przechowywanie zamrozonego embrionu nie moze trwaé diuzej jak tylko
przez okres konieczny z punktu widzenia lekarskiego do udanej implanta—
cji.

- Zamroienie embrionu moze byé dokonywane tylko w klinikach, ktére sa
kontrolowane i ktére zachowuja reguty deontologiczne.

19 Tamze.

Por. Th é v e n ot Le statut d'embryon humain s. 4% t e n 2 e. Un theologien moraliste nous invite
addﬂerer W: Des motifs d'esperer? Wyd. Cerf. Paris 1986 s. 83-109.
Thé venot Le statut d'embryon humain s. 47.
22 Tamze.
Tamze s. 55.
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= Nie mozna uzywaé zywego embrionu ludzkiego jedynie jako przedmiotu
badafi naukowych.

= Interwencja na embrionach ludzkich w celach terapeutycznych bytaby

dozwolona?®.

Podobne stanowisko odnoénie do statusu embrionu ludzkiego zajmuja
inni autorzy, ktérzy w rozwazaniach etycznych odwotuja sie do danych
embriologii?>. Dla nas jednak interesujgce bedzie przedstawienie stanowi-
ska znanego polskiego etyka ks. T. élipkize’. Wedtug niego, biorac pod
uwage stan wspétczesnej wiedzy biologicznej, jak i rozwazah filozoficznych,
z dwu stanowisk, tj. animacji réwnoczesnej i teorii animacji sukcesywnej,
ta ostatnia wydaje sie bardziej prawdopodobna. Dlaczego?

Dla autora stojacego na stanowisku filozofii tomistycznej istotna role
odgrywa zasada, na mocy ktérej pierwiastek duchowy moze sie "wcieli¢",
gdy istnieje odpowiedni stan biologiczny zdolny do przyjecia niematerialnej
duszy. Biorac pod uwage najnowsze odkrycia embriologii, szczegélnie przy-
padki podziatu zaptodnionej komérki na dwa lub wiecej byty osobnicze,
autor stwierdza, Ze realne zaistnienie i zespolenie sie duszy z zygotalnym
podlozem nalezy przesunaé na moment biologicznego rozstrzygniecia sie lo-
su zygoty, tzn. czy da ona poczatek istnieniu jednego indywiduum27 czy
tez wytoni wigksza ilo§é. Autor wyprowadza nastepujace wnioski:

1. Na gruncie filozofii chrze§cijaniskiej nalezy uznaé, iz "po implantacji
mamy do czynienia zawsze z osobowym, bo ozywionym dusza ludzka embrio-
nem. [...] Przystuguje mu zatem nieodtacznie z animacja zwiazany atrybut
osobowej godnoSci cztowieka wraz ze wszystkimi tego stanu konsekwencja-
mi"28.

2. Jako prawdopodobne przyjmuje, ze taka godno$é przysiuguje embrio-
nom jeszcze przed implantacja, je§li z zygoty wytlonia sie jednostki osohni-
cze. W tym stanie rzeczy, opowiadajac sie po stronie teorii animacji suk-
cesywnej, przyjmuje on pewien okres, w ktérym zygota bylaby bytem lu-
dzkim, ale "ktérej nie mozna by przypisaé osobowej godnosci czlowieka i
plynacych stad moralnych uprawnieﬁ"zg.

Wnioski, jakie ks. élipko wyprowadza, gdy chodzi o status embrionu nie
animowanego sa jednak inne niz pozostatych autoréw. Stwierdza on, Ze nie
mozna go traktowaé jako zwyczajna tkanke organiczna. Na tle przyjetej
wcze$niej koncepcji osoby autor uzasadnia, ze zygota ludzka, aczkolwiek

24 ramze s. 5.

3 Por. Lefevre jw;H Wattiau x. Génélique et fécondite humaines. Contraception. Stérilisa~
tion. Diagnastic prénatal. Malformations cogénitales. Insémination artificielle. Fécondation in vitro. Louvainla-
vasﬁl%.

T. §1ip ko SJ Granice 2ycia. Dylematy wsp6iczesnej bioetyki Warszawa 1988,
Tamze s. 134,
Tam2e s. 135.

Tamze.

27
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nie posiada jeszcze statusu osoby ludzkiej, przez swéj nierozerwalny zwig-
zek z realna egzystencja osoby ludzkiej jako jej integralna czg§¢ i podioze
"nosi w sobie réwniez znamiona moralnej warto§ciowoéci" i "pod wzgledem
moralnego wygladu nie nalezy ona do kategorii bytéw wytacznie przyrodni-
czych"3°. Nie reprezentuje tej samej warto$ci, ktéra przystuguje osobie
ludzkiej, ale na "zasadzie partycypacji" uczestniczy w jej moralnej godno-
§ci;i pozostaje pod ochrona tadu moralnego. W ten spos6b przerwanie ciazy
w okresie przed "animacja" bedzie zawsze ztem, chociaz nie moZna jej
kwalifikowaé jako morderstwa. R6wniez wszelkie eksperymenty na wczesnym
embrionie, ktére traktowalyby embrion jako materiat biologiczny, bylyby
zakazane.

Reasumujac te wielo§¢ pogladéw zwolennikéw "animacji' sukcesywnej,
nalezy stwierdzié, ze wszyscy oni swoja teze filozoficzna o "personifikacji"
embrionu ludzkiego opieraja na danych biologicznych, Gdy chodzi o status
embrionu ludzkiego, to przyjmuja, ze w jakim§ okresie czasowym od za-
ptodnienia embrion ten mialby mniejsza warto$é, a w zwiazku z tym do-
puszczaja mozliwo§é pewnych dziatafi zwyczajnie niedopuszczalnych na oso-
bie ludzkiej. Do tych spraw jeszcze powré6cimy. Dla petnego obrazu nalezy
rozwazyé stanwisko zwolennikéw tzw. teorii animacji r6wnoczesnej.

b) Teoria animacji réwnoczesnej

Zwolennicy tej teorii stoja na stanowisku, Ze moment polaczenia sie
gamet, czyli zaptodnienie, stanowi réwnocze§nie poczatek osoby ludzkiej.
Wychodza z zalozenia, Ze cztowiek jako istota cielesno-duchowa, posiadajaca
swoja godno$é, jest nig zawsze, gdy tylko pojawi sie element cielesny. Nie
mozna odwolywaé sie¢ do danych naukowych, biologii czy embriologii, by
okre§li¢ moment "personalizacji”. Tajemnica bytu osobowego nie moze byé
zredukowana do jego objawéw. Istota ludzka jest catkowicie przed tymi ob-
jawami. Posiada ona swoje przeznaczenie, ktére zostalo jej dane w momen-
cie poczecia.

Na stanowisku istnienia bytu osobowego od chwili poczecia stoi A. Cha-
pelle’!. Stwierdza on, ze odpowiedZ na pytanie, kiedy pojawia sie osobowy
byt ludzki, jest prosta: "Wtedy, kiedy jest cialo ludzkie, jest réwniez
osoba ludzka: cialo nie istnieje jak tylko w akcie duchowym powotania oso-
bowego przez Boga"3z. Akt cielesny jest réwniez aktem duchowym, to zna-
czy ze pochodzi z wolnego powotlania przez Absolut, i to odniesienie antro-
pologiczne okre§la osobe.

30 Tam2e s. 140.
3 por A Chapelle SJ. Sexualité ot sainteté. Bruxelles 1977.
32 Tam2e s. 258.
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W centrum rzeczywistoéci osobowej znajduje sie wolno$é, ktéra decyduje
0 wielko$ci i godno$ci kazdej istoty ludzkiej. Ta wolno§é¢ jest obecna od
Samego poczatku bytu ludzkiego, tzn. od zaistnienia elementu cielesnego.
Ciato bowiem stanowi wyrazenie dynamiki osobowej wolnoéci. Gdyby wolnoé¢
ludzka ~ stwierdza autor - nie byia dana od poczatku istnienia cielesnego,
nie moglaby nigdy stanowié istnienia ludzkiej osoby3>.

O osobowe;j godno$ci ludzkiego embrionu nie decyduje uznanie go takim
przez ludzi, ale bezpo$rednia interwencja Boga, ktéry stwarza go jako
osobg. Poczecie dziecka poSwiadcza fizycznie o jego powotaniu przez
Boga3?,

Do grona obroficéw réwnoczesnej animacji nalezy zaliczyé réwniez §wia—
towej stawy embriologa prof. Jérome Lejeune”. Jako biolog swoje rozwa-
zania opiera on na danych naukowych. Stwierdza, ze poczatek bytu ludz-
kiego rozpoczyna sie od zaplodnienia. Byt ludzki jest indywidualno$cia od
pierwszych chwil, bo od pierwszych chwil ma okreS$lone przezﬁaczenie. Po-
réwnuje zaptodniona komérke do ta§my magnetofonowej, ktéra nieustannie
zapisuje sw6j program. Posiada nie tylko indywidualno$§é genetyczng, ale
jest zdolna kierowaé swoim przeznaczeniem. Poczatek kazdego indywiduum,
kazdej istoty ludzkiej jest doktadnie okre$lony: jest to moment zapiod-
nienia. To wlasnie biologia — jego zdaniem - pokazuje, Ze dzieci sg zwig-
zane ze swoimi rodzicami przez element materialny, gdyz spotkanie kom6rki
meskiej z komérka zefiskg dalo poczatek nowej istocie przynaleznej do ga-
tunku ludzkiego. Ta wtlaénie istota zaczyna sie wyrazaé i zmieniaé cate
otoczenie, Zzadajgc swojej ochrony skoro tylko sie poczela“. To, 2e dzie-
cko musi sie rozwijaé 9 miesiecy w lonie swej matki, nie zmienia faktu, ze
jego poczatek nastapit w momencie zaplodnienia. Zaptodnienie poza ciatem
- zdaniem uczonego - pokazuje, Ze istota ludzka rozpoczyna swoje istnienie
od chwili poczecia i zapiodnienia.

Lista autor6w opowiadajacych sie po stronie teorii animacji réwnoczesnej
jest o wiele wieksza®’, ale juz ten kré6tki przeglad pozwala nam na sfor-
mulowanie pewnych wnioskéw: po pierwsze, wszyscy zwolennicy animacji
réwnoczesnej, niezaleznie od argumentéw, na jakie sie¢ powoiuja, stojg na
stanowisku, ze od momentu poczecia istnieje nowy byt obdarzony dusza du-
chowa i ze ten nowy byt ludzki jest rzeczywisto$cia, ktérej przystuguje

33 Tam2e s. 259.
34 Tam2e s. 262.

35 por. Lejeune witen 2 e Le début de I'Atre humain. Communication présentée A I'Académie

des Sciences Morales el Politiques. Paris 1973; t e n 2 e. La science seule ne peut pas ssuver le monde.
"L'Osservatore Romano" 42:1987 ar 1-3 (wyd. fr.).

Por. Le jeune, jw s 58
37 Dla przvkiadu: D. Testtaman zi Bambini fabbricati. Fertilizzazione in vitro, embryo transfer.

Wyd. Azione Pastorale Piem. 1985; M. Schooyans. Maftrise de la vie, domination des hommes. Wyd.
Sycomore. Paris 1986; B. Martino. Le Bébé est une personne. Paris 1986.
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okreélenie osoby, a z punktu widzenia moralnego - uznanie w niej podmiotu
praw; po drugie, z punktu widzenia ontologicznego wszelka aktywno§¢
umystowa i wolitywna bedzie objawiaé sie stopniowo, ale to nie zmienia w
zaden spos6b osobowej rzeczywistosci poczetej istoty; po trzecie, nie mozna
nigdy uznaé w embrionie ludzkim - stosujac arystotelesowska zasadg aktu
i moznoéci - czlowieka w moznoéci. Embrion ludzki jest zawsze istota, kt6-
rej potencjalne sa wtadze, ale nie osoha’S,

C. Status embrionu ludzkiego w §wietle nauki KoSciota

Godno§é osoby ludzkiej w swej jedno§ci substancjalnej duszy i ciata
jest centralnym kryterium nauczania Koéciola (zaréwno oficjalnych doku-
mentéw papieskich, jak i réwniez poszczegolnych episkopatéw czy bisku-
poéw) odno$nie do statusu embrionu ludzkiego. Od momentu jego zaistnienia,
tzn. od momentu zaistnienia jego ciala w postaci zaptodnionej komérki,
bedzie réwniez chodzito o pojawienie sie osoby ludzkiej. To przeznaczenie
embrionu ludzkiego zabezpiecza osad moralny wyrazony przez Instrukcje
Donum vitae (DV) w nastepujacych stowach: "Istota ludzka winna by¢ sza-
nowana jako osoba od pierwszej chwili swego istnienia" (DV I, 1).

Kosci6l wyrazia swoja nauke w stalym potepieniu przerwania ciazy. Na
szczegllna uwage zastuguje nauka Soboru Watykafiskiego II, ktéry broniac
godno$ci kazdej osoby ludzkiej, stwierdzil, ze "Zycie ludzkie raz poczete
powinno byé chronione z najwieksza troska, a przerwanie ciazy jako dzie-
ciob6jstwo uZnane za odrazajace przestepstwo" (KDK nr S1). Potwierdzenie
tej nauki znajdujemy w Karcie Praw Rodziny, gdzie miedzy innymi czytamy:
"Zycie ludzkie powinno byé szanowane i chronione w sposéb absolutny od
momentu poczecia” (nr 4). Ten sam artykul, dotykajac dalej pewnych kon-
kretnych probleméw, stwierdza, ze szacunek dla godnoSci bytu ludzkiego
wyklucza wszelka manipulacje na embrionie, jak réwniez wszelkie interwen-
cje w dziedzictwo genetyczne osoby ludzkiej, je§li nie zmierzaja one do
poprawy anomalii.

Réwniez wielu biskupéw, szczegélnie w krajach, gdzie problemy bioetyki
staly si¢ bardzo palace, wyrazito swoje stanowisko. W tym wzgledzie bar-
dzo znamienne jest stanowisko Kard. Hume'a, ktéry w swojej Deklaracji
dotyczacej Raportu Warnock, z cala stanowczo$cia odrzucit te propozycje,
ktére dopuszczatly eksperymenty na embrionach ludzkich, stwierdzajac, ze
doktryna katolicka przyjmuje "jako §wigta odpowiedzialno§¢, pochodzaca od
Boga, konieczno§¢ szacunku i obrony Zzycia, ktére si¢ formuje od momentu

38l’or. Schooyans, jw. s 557.
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5?80 POczqcia””. Za$ biskupi Australii z cala stanowczo$cia potepili wszel-
kie do$wiadczenia na embrionach ludzkich, stwierdzajac, Zze "embrion jest
bytem ludzkim", ktéremu przysiuguje prawo ochrony, niezaleznie od jego
wielko$ci i stadium rozwoju, gdyz od chwili poczecia "nowo poczete zycie
jest samodzielne i posiada wszystko, co jest konieczne do rozwoju"“o.

Ostateczng jakby synteze i potwierdzenie nauki KoSciola zawiera wspom-
niana juz Instrukcja Donum vitae. Nie rozstrzygajac kwestii kontrowersyj-
nej, jaka jest spér o moment tzw. animacji, Instrukcja mnozy wyrazenia,
azeby wskazaé ten moment, poczawszy od ktérego nalezy sie embrionowi
absolutny szacunek. Chodzi tu po prostu: "od pierwszej chwili swego is-
tnienia", "od momentu, w ktérym jajo zostalo zaptodnione", "od utworzenia
si¢ zygoty". Te wszystkie wyrazenia zawierajg sie w tym podstawowym
stwierdzeniu: "Istota ludzka powinna byé¢ traktowana i szanowana jako
osoba od momentu swego poczecia i dlatego od tego samego momentu nalezy
jej przyznaé prawa osoby, wér6d ktérych przede wszystkim nienaruszalne
prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej do zycia" (DV I, 1).

Ta zasada fundamentalna pozwala rozstrzygnaé réine przypadki posta-
wione sumieniu odno$nie do embrionu. Ona "dostarcza kryterium podstawo-
wego do rozwigzania réinych probleméw powstalych z rozwojem nauk
bio-medycznych w tej dziedzinie, poniewaz embrion powinien byé trakto-
wany jako osoba, musi by¢é r6wniez chroniony w swej integralnos$ci i leczo-
ny w granicach mozliwych jak kazda istota ludzka podlegia opiece lekar-
skiej" (DV 1, 1).

Reasumujac, mozna powiedzieé¢, ze u podstaw nauki Ko$ciola o statusie
embrionu ludzkiego jest nauka o stworzeniu. Ostatecznie szacunek naleziny
embrionowi jako osobie wynika stad, ze zycie ludzkie jest aktem stwérczym
Boga. "Nienaruszalno$é prawa do zycia niewinnej istoty ludzkiej od momen-
tu poczecia az do Smierci jest znakiem i wymaganiem nietykalno§ci samej
osoby, ktérg Stwérca obdarowat zyciem" (DV, Wprow. 4).

3. Podstawowa zasada etyczna i jej wymagania

Wszystkie stanowiska, ktére dopuszczaja interwencje na embrionach
ludzkich we wczesnym stadium ich rozwoju, tzn. przed nidacja, przyjmuja,
ze momentem deawdujacym dla "personalizacji" embrionu jest fakt biologicz-
ny. Nalezy wiec od razu stwierdzié, ze okre$lenie tego momentu nie nalezy
absolutnie do nauki jako takiej, ale do filozofii i teologii. W tym sensie

39 Kard. B. H u m e. La loi de Dieu sur Ila vie doit étre respectée. Déclaration du Card. Hume sur le
"Raport Warnock”. DC 1984 nr 1883 s. 1021.

40 Tout Atre humain dait étre respecté. Lettre des évéques de la province de Victoria (Australie). DC
1984 nr 1883 s. 1021.
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biologia nie moze nic powiedzie¢ o "personalizacji" embrionu ludzkiego,
chociaz moze mé6wié i méwi duzo o embrionie jako takim i o jego rozwoju.
Niemniej biologia ofiaruje sw6j nieoceniony udzial, wskazujac przede
wszystkim na "indywidualizacje" somatyczna embrionu ludzkiego“1 w kaz-
dej fazie i stadium jego rozwoju. Ponadto potwierdza, ze nie ma Zadnego
materiatu chromosomicznego, ktéry by interweniowal z zewnatrz w rozwoj
poczetego zycia, za§ sztuczne zaptodnienie "in vitro" pokazatlo, Ze zaplod-
nione jajo posiada swoja tozsamo§é ludzka i ze Zycie ludzkie jest zaprogra-=
mowane i rozwija sie w jednym "unum continuum" od pierwszej chwili ist-
mema“

Wszystkie te dane wspélczesnej embriologii nie moga jednak odpowie—
dzieé na pytanie, czy embrion jest osoba. OdpowiedZ nalezy — jak to juz
wczeéniej zaznaczyliémy - do filozofii i teologii. Czy istnieje argument
teologiczny, jak i filozoficzny za tym, Ze embrion ludzki od pierwszej chwili
swego poczecia, tzn. od momentu polaczenia sie komérki rozrodczej meskiej
z komérka rozrodcza zefiska, jest osoba? Juz przeglad stanowisk, poczawszy
od Ojcow Koéciola poprzez nauke wielkich teologéw $redniowiecza, jak i
wspélczesnych autoréw, pokazat nam, ze w katolickiej my$li teologicznej
i filozoficznej zawsze istniata tradycja przyjmujaca nienaruszalno$§¢ zZycia
poczetego embrionu ludzkiego, wynikajaca z osobowego statusu tegoz em-
brionu. Ta intuicja potwierdzona niezmiennym stanowiskiem Magisterium
Koéciota bronigcego osobowego charakteru embrionu znalazta szczegélne
ubogacenie i potwierdzenie w niektérych dogmatach, szczegélnie za§ w
dogmacie o Niepokalanym Poczeciu Najéwietszej Maryi Panny i w dogmacie
o Wcieleniu Stowa Bozego*3

Dogmat o Niepokalanym Poczeciu stwierdza, ze "[...] btogostawiona Dzie-
wica Maryja zostala od pierwszej chwili swego poczecia [...] zachowana od
wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego"“. Skoro Maryja byta zachowana
od grzechu, posiadala od pierwszej chwili swego poczecia taske u$§wieca-
jaca. Ta za$§ jest udzielana tylko duchowi, ktérego tylko czlowiek posiada
wéréd wszystkich stworzefi widzialnych. Ale taska dana duchowi ludzkiemu
jest dana calej osobie, tzn. istocie ziozonej z duszy i ciata, bo tylko osoba
posiadajgca taske jest §wieta. Laska, ktéra Maryja c;trzyma}a od pierwszej
chwili swego poczecia, nie zostata dana samemu cialu bez duszy, ale istocie
cielesnej i duchowej jednocze$nie. To za§ oznacza, 2e od pierwszej chwili
swego poczecia Maryja byla istota ludzkg ozywiong duchem, czyli osobs.

&

PorG Martelet Nouveles réfladon sur l'svortement. "Amour et famille™ 118:1979 s, 32-33,
PorrR. Edwards, P. Steptoc. A Matlter of Life. Londyn 1981 s 101.

Por. . StephaneMarie Oonsidérations théologiques sur I'smbryon humsin, "Nova st
vetera” 61:1986 s. 106-121.

“H. Denzinger. Enchiridion symtolorus. Wyd. 31. Roma 1950 or 1641 5. 469,
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Omawiany dogmat nie dopuszcza mozliwo$ci rozdzielenia "poczecia” ciala,
ktére bytoby wczeéniejsze, od "animacji”, ktéra bylaby p6¢niejsza, bo samo
ciato nie moze byé podmiotem taski. W tej sytuacji nie moze byé mowy o
PbZniejszej animaciji.

Drugim dogmatem, w ktérym znajdujemy potwierdzenie osobowego cha-
rakteru embrionu ludzkiego, jest dogmat o Wcieleniu. Dogmat ten orzeka,
ze Slowo zjednoczylo si¢ z cialem ozywionym dusza rozumng i wyklucza
mozliwo$¢ zjednoczenia sie Stowa bad% tylko z duszg preegzystujgca, bgds
z ciatem wcze$niej ukonstytuowanym?>.

OczywiScie, obydwa dogmaty nie mialy na celu bezpo$redniej obrony
ludzkiego embrionu, gdyz prawdopodobnie problem personalizacji embrionu
nie byl tak dyskutowany jak obecnie, ale ukazujg fundamentalng prawde,
ze B6g akceptuje wspétprace rodzicéw w akcie prokreacyjnym, dajgc dusze
duchowa embrionowi od pierwszej chwili poczecia cielesnego. Chrystus i
Maryja, posiadajac prawdziwa nature ludzka, sa dla nas modelem i arcy-
dzietem, a jednoczeénie pozwalaja nam odczytaé, jaki jest poczatek kazdego
zycia ludzkiego. Rozumiemy dobrze, ze rozréznienie miedzy animacjg ducho-
wa i poczeciem ciata nie ma podstaw teologicznych. Oba oméwione dogmaty
wskazuja, ze hipoteza separacji poczecia ciata i poczecia ducha nie ma
wystarczajacej racji. Trudno przypuszczaé, aby Stworzyciel, ktéry kocha
czlowieka takim, jakim go stworzyl, tzn. osoba, milowalby sukcesywnie,
idac za jego p6Zniejsza animacja.

Tak wiec wizja teologiczna (wizja wiary), wychodzac od arcydziet stwér-
czych Boga, jakimi s3 Maryja i Jezus, ukazuje nam, ze natura ludzka jest
realizowana w kazdej z istot ludzkich indywidualnie przez zigczenie ducha
(duszy) z poczetym biologicznie ciatem.

Skoro wiec istota ludzka od pierwszej chwili swego istnienia posiada
charakter osobowy, to ten osobowy status embrionu ludzkiego "wymaga
bezwarunkowego szacunku, ktéry moeralnie nalezy sie kazdej istocie ludzkiej
w swej integralnoéci cielesnej i duchowej” (DV I, 1). Od strony negatywnej
oznaczaé to bedzie kategoryczne odrzucenie kazdej formy eksperymentowa-
nia na embrionach, w ktérej embrion bylby traktowany jako "$rodek" do
innych celéw, nawet bardzo wzniostych, jak postep naukowy czy leczenie
nowych choréb (DV 1. 2, 3, S). Pozytywnie oznacza dozwolono§¢ moralng in-
terwencji w celach terapeutycznych, aby poprawié¢ braki genetyczne. W
rzeczywistoSci bowiem te praktyki sa kierowane bezpoSrednio w stroneg
dobra embrionu (DV I, 3).

W tym kontek$cie, kiedy - jak to zostalo ukazane - toczy sig¢ dyskusja
dotvczaca tozsamoéci ludzkiej i osobowej embrionu, etyka stawia zasade: w
sytuacji, kiedy pojawia si¢ watpliwo&é, czy poczete zycie jest bytem osobo-

4F'Denzinger.,iw.nrlllas. 365.
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wym, nie wolno nigdy tego Zycia niszczyé, gdyz dla moralnego postepowania
pewno$é znalezienia sie w obecnoéci bytu ludzkiego nie jest konieczna,
wystarczy prawdopodobiefistwo. Inaczej méwiac, jeéli istniataby watpliwo§¢
dotyczaca faktu, czy owoc poczecia jest juz osoba czy nie, grzechem cigz-

kim bvioby uémiercaé to 2ycie46.

4, Stanowiska nie do przyjecia

W zakoficzeniu naszych rozwazaf nalezy ustosunkowaé sie¢ do tych stano-
wisk, ktére zostaly wczeéniej przedstawione. Oczywiécie, nie bedziemy
oceniaé kazdego autora czy kazde stanowisko, ale wskazemy na te funda-
mentalne przesianki, ktére budza najwiecej zastrzezefi i ktérych nie mozna
przyjaé, stojac na stanowisku nauki katolickiej.

Autorzy - zwolennicy animacji p6Zniejszej, w duzej mierze uwazaja em-
brion ludzki we wczesnym stadium jego rozwoju jako "potencjalng osobe”
(personne en puissance), tzn. uwazaja, ze embrion jest czym$§ "wiecej" i
czym$§ "innym" anizeli tylko Zyciem biologicznym, i to sprawia, ze z punktu
widzenia moralnego embrionowi przysiuguje specyficzny szacunek. Oznacza
to, ze w sytuacji konfliktowej, gdy zycie embrionu wejdzie w kolizje z in-
nymi wartoS§ciami, takimi jak: realizacja pragnief rodzicielskich czy rozwéj
postepu technicznego, to te dobra przewaza nad ztem, jakim jest $mieré
wczesnych embrionéw. Tego stanowiska nie mozna zaakceptowaé. Racja pod-
stawowa znajduje sie¢ w punkcie wyj$cia: tozsamo$ci embrionu ludzkiego nie
mozna w zadnym wypadku definiowaé w terminie "potencjalnej osoby". W
rzeczywisto§ci - jak to zostato przedstawione - "potencjalna" nie jest
osoba embrionu, ale jedynie jej rozwéj. Ta potencjalno§¢é¢ w stosunku do
rozwoju zachodzi nie tylko w embrionie, ale takze w istocie ludzkiej juz
zrodzonej we wszystkich nastepujacych etapach jej rozwoju. Nalezy zatem
powiedzieé, ze embrion jest osobg posiadajaca mozliwo&€ rozwoju. W tym
sensie biskupi katoliccy Wielkiej Brytanii stwierdzili, ze kazde nowe Zycie,
ktére si¢ formuje, nie jest Zyciem potencjalnego bytu ludzkiego, ale bytu
ludzkiego ze swoja potencjalnoéciq". "Chronologia" nie modyfikuje w
zaden sposéb "ontologii” embrionu.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze omawiani przez nas autorzy, zwolen-
nicy tzw. animacji péZniejszej, w swoich rozwazaniach dotyczacych statusu
embrionu ludzkiego odwotuja sie do faktu biologicznego, jakim jest implan-
tacja tegoz embrionu w tonie matki, jednoczesnie stwierdzajagc, ze pytanie

46 Por.D. Tettaman 2i Larecherche sur les embryons précoces. "L'Osservatore Romano” 12:1986
s 11 Awyd. fr.). .

L'avortment et le droit de vivre. Déclarstion commune des évéques catholiques de Grande Bretagne,
DC 1980 nr 1783 s. 341,
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0 poczatek zycia ludzkiego jest pytaniem natury filozoficznej. Weimy dla
l.)rzykladu stanowisko Malherbe. Autor - jak to ukazano - widzi cztowiéka
:lako byt w ciagtym rozwoju posiadajacy 3 wymiary: biologiczny, psychiczny
1 -S}'mboliczny. Zdolno§¢ stowa, czyli komunikacja, stanowi wymiar najistot~
niejszy. Podstawowa zasada etyczna, w $wietle ktérej autor chce ocenié
wszystkie szczeg6lowe problemy bioetyki, to zasada, ktéra méwi: "czyh w
kazdej okoliczno$ci w ten spos6b, aby uszanowaé autonomie drugiego, ktéra
warunkuje twojg"®, Ale kiedy i jak drugi przedstawia sie jako osoba is-
tniejaca? Odpowiedz - jak to przedstawiono - sytuuje sie w perspektywie
fenomenologicznej; chodzi o uchwycenie zycia w jego poczatku, "w przezy-
tych relacjach, ktére mogsg byé obserwowane". Tak wiec to, co jest obser—
wowane, tzn. w "przeiyciu relacji" zawiera sie obecno§é drugiego. Zycie
drugiego zaczyna sie "od momentu wezwania do stowa". Na pytanie: "dokad
rozciggniemy nasze wezwanie do stowa?", odpowiada: "My$le, ze je§li nie
chcemy zaprzeé sie nas samych, mamy obowiagzek zwrécié sie z tym wezwa-
niem do tych, ktérzy sa juz potencjalnie ludzmi"*°, ieby za$§ okreSli¢,
ktérzy wypeiniaja ten warunek - stawia nowe pytanie: "do jakiego stzdium
rozwoju organizmu mozemy rozciggnaé to pytanie?", i odpowiada: "az do
najnizszej mozliwo$ci biologicznej cziowieka">°.

Tak wiec kryterium, ktére pozwala rozstrzygnaé, gdzie przebiega gra-
nica tego, co ludzkie - jest kryterium biologiczne, chociaz autor chciat
zbudowaé etyke, ktéra abstrahowalaby od biologii. Szacunku naleZnego
kazdej istocie ludzkiej nie mozna budowaé na subiektywnym przezyciu.
Szukaé poczatku w pragnieniu czy przezyciu drugiego, to oznacza uzalez-
niaé go od innych, gdy tymczasem prawo do szacunku jest pierwszym da-
rem, ktéry nalezy rozpoznaé i przyjaé.

R6wniez dyskusyjne jest stanowisko ks. Slipki. Autor - jak to zostalo
ukazane - opowiada sie po stronie zwolennik6w animacji p6Zniejszej, gdyz
uwaza, ze konieczny jest odpowiednio ukdnstytuowany stan materialny two-
rzywa, ktére by czynito sposobnym do przyjecia niematerialnej duszy. Du-
sza nie moze sie wcieli¢ przed momentem, gdzie to materialne tworzywo mo-
ze ulec podzialowi bliZniaczemu. Ot6z z punktu widzenia teologicznego sta-
nowisko to nie jest do przyjecia. Dlaczego? Dlatego, 2e kazdy byt ludzki
jest owocem aktu stwérczego Boga i aktu prokreacyjnego czlowieka. Cialo
jest wsp6tzasada duszy i nie moze istnie€ nigdy oddzielnie. Chcie¢ izolowaé
cialo - to oznaczaloby jego $mieré. Istnieje gteboka jedno§¢ miedzy ciatem
a dusza - stwierdza Jan Pawel II, jedno§¢ do tego stopnia rzeczywista, ze
nawet najwyzsza duchowa aktywno§é jest uwarunkowana przez kondycje¢

“Malherbe.jw.s. 106.
49 Tamze s. 120.
50 Tamze.



102 KS. WACLAW GUBALA

cielesna, za§ cialo ze swej strony osiaga swéj wlasciwy i ostateczny cel
tviko wtedy, gdy jest kierowane duchem®!. Stworzenie duszy w przypad-
ku bliZniaké6w musi wspétistnieé z pierwsza chwila poczecia. W momencie
poczecia B6g stwarza dusze blizniak6w, natomiast ich izolacja "somatyczna"
moze dokonywaé sie pétniej. Nalezy powiedzieé, ze "drugie" ciato bliZniaka
moze byé juz obecne, ale jeszcze nie oddzielone. Prawdopodobnie ten po-
dziat bliZniaczy jest juz zakodowany w komérce jajowejsz. Oto dlaczego
nie mozna przyjaé stanowiska ks. §]ipki, ktéry stwierdza, e istnieje taki
okres, "w ktérym zygota jako samodzielny twér biologiczny i podmiot inten-
sywnych i zlozonvch proces6w rozwojowych funkcjonuje jak byt ludzki,
ale nieanimowany. Nie mozna mu przeto przypisywaé osobowej godnoSci
czlowieka i plynacych stad moralnych uprawniefn". R6wniez nie do przyjg¢-
cia sa pewne konkluzje etyczne proponowane przez autora. Stwierdza on,
"7e majac przed oczyma preanimacyjne stadium rozwoju zygoty, a wiec
fakt, ze nie chodzi o zagrozenie osobowego zycia - dla proporcjonalnie
waznych powodéw - mozna ja na tego rodzaju niebezpieczefistwa narazié
[tzn. na zniszczenie - przyp. W. G.]. Takich za§ powodéw dostarcza roz-
wazna wola malzonkéw i prawo do posiadania dzieci"®3. Dopuszcza réwniez
uzycie zygoty dla celé6w eksperymentalnych w wypadku "podejmowania ich
w imie dobra malzonkéw przez doskonalenie techniki sztucznego zaptadnia-
nia">*.

Widzimy wiec, ze wszystkie te stanowiska, ktére przyznaja zygocie cha-
rakter moralny nizszy od osobowego tworu, chociaz wyzszy od tworéw
czysto przyrodniczych, prowadza czesto do wnioskéw etycznych niezgod-
nych z nauka Ko$ciola.

lyan Pawet T. Zadne pafistwo nie ma prawa przeciwstawiaé sie wartodciom morainym zakorze-
nionym w samej naturze cziowieka. Homilia w katedrze Southwark podczas namaszczania chorych. "Insegname-
nti” 6:]983 s. 1384,

Por. $ 1i p ko, Jw. s 176.
5i'l‘alzes.l77.
Tamze.
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LE STATUT MORAL DE L'EMBRYON HUMAIN

Résumé

Le progrés de la science, 'avénement de l'interruption volontaire de
grossesse libéralisée, et toutes les maftrises actuelles de la vie - et plus
particuliérement celles de la vie humaine nous abligent a chercher et 2
nous interroger sur la nature de l'embryon humain dés les premiers ins-
tants de la fécondation: quand peut-il 8tre considéré comme un homme?

On constate aujourd'hui, & travers tous les textes du Magistére, une
prise de position trés nette en faveur de la protection de 1'étre dés les
premiers instants de sa conception (charnelle). Le dernier texte du Magis-
téere de L'Eglise, I'Instruction "Don de la vie" dit que "l'étre humain doit
étre respecté et comme une personne dés sa conception, et donc dés ce
moment on doit lui reconnattre les droits de la personne parmi lesqueis en
premier lieu droit inviolable de tout é&tre humain innocent a la vie" (DV
I, 1).

Nous avons 13 le principe qui permet de résoudre les différents cas de
conscience posés A propos de l'embryon. C'est "le critére fondamental pour
la solutuion des divers problémes posés par le développement des sciences
biomédicaux en ce domaine: puisqu'il doit &tre traité camme une personne,
I'embryon devra aussi &tre défendu dans san intégrité, soingé et quéri,
dans la mensure du possible, comme tout étre humain dans le cadre de
I'assistance médicale" (DV 1, 1).

La position de 1'Eglise est claire! L'emryon humain, de son premier ins-
tant d'existence doit &tre traité comme une personne a part entieére. Finale-
ment, 1'auteur constate, aprés avoir parcouru la position des Péres et des
contemporains, que l'embryon, dés sa conception est une personne humaine
composée d'un corps recgu de ses parents et d'une ame créée personnel-
lement par Dieu: il n'appartient 4 personne sinon a ce Die qui est le garant
de la liberté.

Ce qui fonde son droit a la vie, ce n'est ni la perfection de son corps,
ni celle de son intelligence, car le fondement de son étre est 1'ame que Die
lui a donnée quii; elle, ne peut &tre "mal formée".



