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Jozef K rasifis ki. Przezwiarginadziej¢ ku cywilizacji mitosci. Sandomierz
1987 ss. 655. Wydawnictwo Diecezjalne.

W przestrzeni B6g—czlowiek teologia chrzeScijafiska uksztaliowala klasyczny tryptyk: wiara, nadzieja
i milo§¢ — o dawnej konstrukcji Pawlowcj, wedlug Kiorej "najwi¢ksza z nich jest milos¢" (1 Kor 13, 13).
Mito$¢é jest stozkiem tego "tréjkata" pod wzgledem merytorycznym, a nawet i metodologicznym, co ukazal
doskonale §w. Klemens Aleksandryjski (por. prace F. Draczkowskiego). Chyba konieczne jest "zawgzanie”
tematyki tejze triady do "cywilizacji miloSci" (termin Pawla VI) bez osobnego omawiania jakiej$ "cywilizacji
wiary" oraz "cywilizacji nadziei", jakkolwiek pod wzgl¢dem metodologicznym konsekwentne ustawienie ku
"cywilizacji milosci", przede wszystkim mitosci, nastapi dopiero na s. 531-547. W kazdym razie wiara i
nadzicja w wyrazie chrzeScijafiskim maja si¢ staé takimi wielko$ciami, zeby utworzyly jedyng w swoim
rodzaju "kultur¢ milosci” i "cywilizacj¢ miloSci”, a wigc doczesng egzystencj¢ czlowieka wyrastajgca z milo-
§ci, Zyjaca mitoscia i kulminujjgca eschatologicznie w miloSci. W negatywnym sformulowaniu: nie ma zadne;j
w pelni ludzkicj i chrzedcijafiskiej kultury oraz cywilizacji bez wiary i nadziei, a gléwnic bez miloéci rozu-
miancj jak najszerzej, najgl¢bicj i najbardziej wieloplaszczyznowo. Jest 10 wige temat picrwszorzednej wagi
dla dzisiejszego $wiala, nie tylko chrzescijafiskiego.

Baza pi§miennicza, liczaca w bibliografii ponad 1230 pozycji (s. 567-626), jest potraktowana raczej jako
podstawa do bardziej niezaleznych reflcksji, gdyz nic posiada nawet podziatu na Zrédia i opracowania.
Zostala zebrana olbrzymia bibliografia na temat owych trzech cnét (postaw i rzeczywistosci) chrzescijafi-
skich i ludzkich, bardzo dobrze uwzglgdniajaca nasze publikacje polskie. Oczywiscie, nie spos6b podaé calej
bibliografii, totez autor przy jej wyborze postuzyt si¢ raczej kryterium personalistyczno-prakseologicznym,
uzupelniajac ja celowo i Swiadomie teologicznym osadzenicm probleméw na bardzo szerokim tle nauk
szczegSlowych. Wszakze, mimo Ze zostalo zamieszczonych za duzo pozycji, sugerowalbym jeszcze uwzgled-
nienie niekl6rych pierwszorz¢dnej wagi, pozwalajgcych lepiej osadzié prace w problemie antropologii. Co
do wiary: R. N i e buhr. Foi et histoire (Neuchatel 1953), M. Merleau-Ponty. Senset Non-
-Sens (Paris 1948); B. M o nd i n. Antropologia teologica (Alba 1977); N. P. Pittin ger. Catholic
Faith in a Process Perspective (Maryknoll N. Y. 1981); K. Her b erts. Die Selbstentfremdung des
Abendlandes (Freiburg i.Br. 1983); K. L e h m a n n. Signale der Zeit — Spuren des Heils (Freiburg i.Br.
1983); C. Cirne-Lima. Derpersonale Glaube (Innsbruck 1959); G. E b el i n g. Wortund Glaube
(.. 1-3, Ttbingen 1967-1975); 1. F ri e s. Fundamentaltheologie (Graz 1985); [{andbuchder Fundamental-
theologie (1. 1-3, wyd. Herder 1985-1986); K. Ja s p e rs. Der philosophische Glaube angesichts der
Offenbarung (Minchen 1962); P. Tillich. Wesen und Wandel des Glaubens (Frankfurt a.M. 1961);
B. Welte Wasist Glauben? (Wien 1982) i inne. Codo nadziei: H. Seweryniak. Spesquaerens
intellecturn (Roma 1984); G. Marcela "Homo viator” lepiej da¢ w przekladzie polskim; W. D. Marsch.
Diskussion tber die "Theologie der Hoffnung" (Minchen 1967); R. Schaeffler. Was dirfen wir
hoffen? (Darmstadt 1979); K. M. Wo s chitz Elpis, Hoffnung (Wien 1979) i inne. Co do mito$ci: H.
U.von Balthasar. Glaubhafi ist nur Liebe (Einsiedeln 1963); E. D i s e r (i inni), Prinzip Liebe
(Freiburg i.Br. 1975); B. B u j o. Die Begnindung des Sittlichen (Paderborn 1984); U. K1 h n. Via
caritatis (Gottingen 1965); J. Sonnenberg Wenn Theologie prakiisch wird (Stuttgart 1983);
L. Eibl-Eibesfeldt Libcund Hass (wyd.3,1984); M. P ersie. Befreiung und Umkehr fir
die Zukunft (Minchen) i wiele innych.

Jeszcze raz powtarzam, ze uwzglednianie tych prac nie bylo konieczne, w ogéle w naukach humani-
stycznych nie nalezy by¢ niewolnikiem bibliografii, ale moglyby zastapi¢ dziesigtki innych, malo znaczacych.

W melodzie pracy wida¢ wielka precyzjg, erudycjg, oryginaino$¢ drazenia lematu, w zasadzie w duchu
eklektyzmu ks. prof. W. Granata. Jest tez nawigzywanie do wielu innych nauk i nickiedy do jezyka tychze
nauk, przy rzadszym stosowaniu transformacji semantycznych. Metoda ta ma sluzy¢ migdzy innymi lepsze-
mu przyswajaniu sobie tresci teologicznych przez wspélczesnego czlowieka i szerszemu otwarciu teologii
na $wiat, mimo Ze moze jej grozi¢ pewna nieostro$¢ oraz zejScie na poziom j¢zyka potocznego. Przy tym
niewatpliwym osiagni¢ciem jest nachylenie kerygmatyczne i prakseologiczne.

Problematyka pracy, odpowiednio do tytutu, zostala podzielona na trzy czg¢éci: o wierze, nadziei i
milo$ci. Problemy I czgsci (s. 11-248) obejmuja osiem rozdzialéw: zbawczo$¢ wiary, jej sensorodnosé,
wspdlczesna sytuacja wiary, relacja wiary do nauki, do tajemnic zbawczych i doczesnych, zjawisko niewiary
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oraz przyroda jako droga poznania Boga. Autor nie zaczyna od wiary w znaczeniu naturalnym i doczesnym,
kt6ra obserwuje sig¢ dzisiaj coraz czgsciej i coraz powszechniej, lecz przedstawia raczej klasyczng nauk¢ o
wierze "nadprzyrodzonej”. I ta wiara nadprzyrodzona ma by¢ najbardziej sensorodna (s. 31 nn.). Stad tez
plynie ciagly wzrost znaczenia tej wiary, konieczno$¢ jej koegzystencji z caloscia nauk, m.in. nadawanie
religijnego znaczenia wiedzy $wieckiej (por. P. Teilhard de Chardin, A. M. Dubarle), otwieranie umystu
ludzkiego na og6lna tajemnicg bytu (s. 159 nn.), istotne znaczenie wiary dla zycia duchowego, wspéiczesny
kryzys niewiary (s. 193 nn.) i, wreszcie, préba Scislego zwigzania wiary podmiotowej ze $rodowiskiem
przyrodniczym (s. 219 nn.).

Czes$é 11 (s. 251-392), mniej obszerna, poswigcona nadziei liczy sze§€ rozdzialéw: o nadziei naturalnej,
o aspekcie nadziei w "pojednaniu moralnym", o nadziei eschatologicznej, o nadziei w aggiornamento
Kosciota, o nadziei ekumenicznej oraz o nadziei narodowo-religijnej w Polsce. Bardzo slusznie zostala
podniesiona za E. Blochem, doczesna problematyka nadziei (s. 252 nn.), podczas gdy doczesna problema-
tyka wiary zostata troch¢ zredukowana. Istotnie, istnieje nadzieja zZycia, historii, wiary, Ko§ciola, futurologii,
sensu narodu. Nadzieja hamartiologiczno-redempcyjna, eschatologiczna i eklezjalna ma wigksze znaczenie
dla wierzagcych i praktykujacych. Nadzieja jest dzisiaj "artykulem pierwszej potrzeby", jakkolwiek moze by¢
przedstawiana jeszcze bardziej socjalnie i uniwersalnie, zwlaszcza w jej znaczeniu dla kultury i cywilizacji.

CzesC 111 (s. 395-566) obejmuje osiem probleméw: chrzeScijafiska wizj¢ réznych postaw mitosci, milo-
sierdzie, dialektyk¢ krucjalng milosci-agape, Eucharysti¢, chrzeScijafiskie uciele$nienia milo$ci duchowej,
potrzeb¢ ochrony ludzkiej milosci spolecznej, milo$€ Scisle kulturoiwércza oraz "nowa logike" cywilizacji
chrzescijafiskiej. Moze nalezaloby jeszcze mocniej podkreSli¢ uniwersalny wymiar milo$ci, wszelkiej prawdzi-
wej mitosci. Kazda milo$¢, nie tylko $ciSle soteryjna (s. 396 nn.), winna by¢€ chroniona przed depersonaliza-
cja, degeneracja i anty-mito$cia. Dopiero wtedy moze rzeczywiScie wzrosngé na ziemi cywilizacja nie tylko
milosci, ale takze cywilizacja wiary osobowej, nadziei zycia i miloSci wszechrzeczywistej.

W calosci pracy chetnie widzialoby si¢ wyraZniejsze wypracowanie jednocze$nie obu plaszczyzn wiary,
nadziei i milosci, a mianowicie plaszczyzny naturalnej, §wieckiej oraz zbawczej, religijnej. OczywiScie, obie
plaszczyzny nalezaloby obpowiednio skorelowaé, np. kiedy si¢ m6wi o Frommie, to nalezy pamigtaé, ze
psycholog ten nawet milo$€ religijna rozumial czysto po §wiecku. Na korzy$¢ dla pelno$ci problematyki
wyszloby zapewne wyraZniejsze rozpracowanie kolektywnego i spolecznego wymiaru kazdej z tych trzech
postaw, traktowanych w teologii katolickiej niemal wylacznie dotad indywidualistycznie. Przy tym nie
przyjmowalbym terminu "allocentryzm" (s. 405), raczej juz "altrocentryzm". Ponadto ksigzka odslania
olbrzymi problem dopracowania i ukonkretnienia nieskoficzonej iloci dziedzin dla owego przetwarzania
cywilizacji niemilo$ci w cywilizacj¢ mitoSci. Jest to zadanie bardzo rozlegle i niezmiernie trudne, zwlaszcza
jesli chee si¢ unikna€ zwyklej afektacji, sloganéw i poboznosciowej paplaniny, jaka cechuje naszg polska
publicystyke wspblczesng.

Ogoélnie ksiazka, cho€ trochg wielotematyczna, jest na miar¢ wspélczesnych potrzeb. Praca A. Nossola
"Ku cywilizacji milosci" (Opole 1984) pisana byla réwnocze$nie z omawiang pozycja i ma charakter keryg-
matyczny. Ks. dr hab. Jézef Krasifiski bardzo slusznie podkresla antropogenetyczny i osobotworczy charak-
ter wiary, nadziei i mito$ci. Wykazuje tez wielkie obeznanie z wieloma wsp6iczesnymi naukami pozateolo-
gicznymi, co wyprowadza mys$l chrzeScijafiska z getta i nawigzuje pewien, chocby dalszy, kontakt mi¢dzy
teologia a $wiatem nauki. Rozprawa jest owocem wielkiej pracy i glgbokich przemyslefi. Szczeg6lnym
novum tego dziela jest pewne "udocze$nienie" ludzkich energii i warto$ci, zawierajacych si¢ w religijnej
sferze wiary, nadziei i milo§ci, wprowadzenie tych energii w §wiat humanistyczny, a wreszcie préba uczynie-
nia z nich niezbywalnych wartosci calej kultury ludzkiej, duchowej i materialnej. Jest to wigc wielki wklad
w teologi¢ rzeczywistosci ziemskich.

Ks. Czeslaw S. Bartnik



