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KS. WOIJCIECH GORALSKI

PRAWO RODZINNE W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO
Z 1983 ROKU

Sob6r Watykanski II w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspdt-
czesnym podkre§lit rol¢ zaréwno malzefistwa, jak réwniez konstytuujacej sig¢
poprzez jego zawarcie rodziny. ,Rodzina — zaznacza konstytucja — w ktérej
rézne pokolenia stykajg si¢ i pomagajg sobie wzajemnie w osiaganiu pelniejszej
madrosci zyciowej oraz w godzeniu praw poszczeg6lnych oséb z wymaganiami
zycia spolecznego, jest fundamentem spoleczefistwa. Dlatego wszyscy, kt6rzy
maja wplyw na wspdélnoty i grupy spoleczne, winni przyczynia¢ si¢ skutecznie do
podnoszenia malzefistwa i rodziny”!. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele tegoz
Soboru stwierdza, ze ,rodzaca si¢ z malzefistwa chrzeScijafiskiego rodzina jest
niejako domowym Kosciolem” (,,In hac velut Ecclesia domestica [...]"), gdzie
»rodza si¢ nowi obywatele spolecznoSci ludzkiej, kt6rzy dzigki lasce Ducha
Swigtego staja si¢ przez chrzest synami Bozymi, aby Lud Bozy trwal poprzez
wieki”2. Soborowy za§ Dekret o apostolstwie $wieckich nadmienia, ze ,rodzina
jako taka otrzymala od Boga postannictwo, by sta si¢ pierwsza i zywotna ko-
mo6rka spoleczefistwa’™,

Przejawem szczeg6lnego zainteresowania KoS$ciola problematyka rodziny byt
Synod Biskupéw z 1980 r., podczas kt6rego przedstawiono m.in. szereg propozy-
cji, do ktérych nawigzal nast¢pnie Jan Pawel II w swojej Adhortacji apostolskiej
yFamiliaris consortio” z 22 X1 1981 r., po$wigconej zadaniom rodziny chrzeci-
jafiskiej w §wiecie wsp6lczesnym. W dokumencie tym Papiez okre§lil rodzing —
za konstytucja soborowa Gaudium et spes* — jako ,gleboka wspélnote zycia i
milosci”, a do podstawowych jej zadafi zaliczyl: tworzenie wsp6lnoty os6b, stuzbe

! Konstytucja duszpasterska o KoSciele w $wiecie wspdlczesnym ,Gaudium et spes’, nr 52, [w:] Sobdr
Watykariski Drugi. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst lacifisko-polski, Paris 1967.

2 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,Lumen gentium”, nr 11, tamze.
3 Dekret o apostolstwie Swieckich ,,Apostolicam actuositatem’, nr 11, tamze.
4
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zyciu, udzial w rozwoju spoleczefistwa, uczestnictwo w Zyciu i postannictwie
KoSciota’. Propozycje wielu ojc6w Synodu Biskup6w znalazly swoj wyraz takze
w pracach Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, przygotowujacej projekt nowego
prawa De iure familiae®. Oczekiwano, ze w nowym Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go znajdzie si¢ prawo rodzinne’.

Mimo wspomnianej tendencji zmierzajacej do wprowadzenia do ustawodaw-
stwa koScielnego prawa rodzinnego jako pewnej organicznej catoSci nie zreali-
zowano w promulgowanym 25 I 1983 r. nowym KPK pierwotnego zamiaru. Po-
zostata wigc w Kodeksie pewna luka, zwazywszy, ze w ostatnich latach znacznie
rozwinela si¢ teologia rodziny®. Brak przy tym w nowym zbiorze zar6wno spe-
cjalnej cz¢Sci zawierajagcej w sposob organicznie spojny cato$¢ prawa rodzinnego,
jak réwniez nieodzownego powiazania pomi¢dzy malzefistwem a rodzina. Poje-
dyncze normy z zakresu prawa rodzinnego znalazly si¢ jedynie — jako elementy
sktadowe r6znych innych dziedzin prawa — w wielu miejscach kodeksowych.

I. SYTUACJA PRAWNA MALZONKOW

We ,wspolnocie calego 2ycia”9, jaka jest malzefistwo ,in facto esse’, Maz i
zona maja jednakowe obowiazki i prawa. Owa zasad¢ absolutnej réwnoS$ci praw-
nej malzonkéw proklamuje kan. 1135: ,Kazdemu z malzonkéw przystuguija jed-
nakowe obowiazki i prawa w tym, co dotyczy wspélnoty zycia malzefiskiego”!”.

SJan Pawel Il, Adhonacja apostolska ,,Familiaris consortio” [...] o zadaniach rodziny w $wiecie
wspdlczesnym, nr 17, [Rzym 1981).

6 Zob. [Relacja sekretarza Papieskiej Komisji do Rewizji KPK] De iure familiae in schemate C.I.C.,
»2Communicationes”, 12(1980), nr 2, s. 225-233.

7 Zob. [Relacja przewodniczacego Papieskiej Komisji do Rewizji KPK] De labore a Commissione
peracto et peragendo, tamze, s. 225; C. G allagh er S.J,Mariage and the Family in the Revised Cod,
w»Studia canonica”, 17(1983), nr 1, s. 162-166; A. C a s i r a g h i, /I diritto di famiglia nel nuovo Codice di
‘Diritto Canonico, ]I Diritto Ecclesiastico e rassegna di diritto matrimoniale”, 1985, nr 4, s. 604-605;
F.Bersin i, La famiglia e il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico, ,La civilta cattolica”,
134(1983), nr 2, s. 125-126; G. Dalla T o r r e, Motivi ideologici e contingenze storiche nell'evoluzione del
dirinto nel famiglia, [w:] Diritto, persona e vita sociale. Scritti in memoria di Orio Giacchi, t. 1, Milano 1984,
5.425,428; E.Ca p p e 1 1i n i, Per un ,diritto della famiglia’ nell'ordinamento canonico, tamze, s. 372 n.

8 Zob. m.in. V.F a g i 0 1 o, La famiglia nei documenti del Concilio Vaticano II e nel magistero della
Chiesa, [w:] La famiglia nella normativa canonica e civile, Chieti 1980, s. 17-39; E. Cappellini,
Prospettive del dirito di famiglia nella revisone del Codice di Diritto Canonico, tamze, s. 41-56; E. i M.
M arczewscy,,Kosciét domowy. Ocena, pojecia, [w:] Malieistwo i rodzina w Swietle nauki KoSciola
i wspdlczesnej teologii, Lublin 1985, s. 239-254.

? Kan, 1055 § 1 KPK/1983.

1 Tumaczenie na jez- polski kanonéw KPK z 1983 r. przytaczam za wydaniem: Codex Iuris Canonici
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W ten spos6b prawodawca chcial rozszerzy¢ t¢ zasad¢ na wszystkie dziedziny
wspélnoty malzefiskiej, nawigzujac do personalistycznego ujecia malzefistwa
zaprezentowanego przez Sob6r Watykafiski II. Dawny bowiem Kodeks ograniczal
si¢ tutaj wylacznie do deklaracji réwno$ci malzonkéw w sferze akt6w matzef-
skich!!' w mys$l stéw §w. Pawla: ,Maz niech oddaje swoja powinno$¢ zonie, po-
dobnie tez zona mezowi 12

Konsekwencji zasady réwnoSci prawnej malzonkéw mozna upatrywaé w
kan. 112 § 1, n. 2, kt6ry zezwala kazdej ze stron na przyjecie — podczas
zawierania malzefistwa lub jego trwania — obrzadku wspOimalzonka. W Ko-
deksie z 1917 r. uprawnienie to przystugiwalo jedynie zonie'>. Innym nastep-
stwem wspomnianej zasady pozostaje dyspozycja kan. 104, w my§l ktérego jak-
kolwiek ,malzonkowie winni mie¢ wsp6lne stale lub tymczasowe zamieszkanie”,
to jednak ,z racji prawnej separacji albo innej slusznej przyczyny kaidy z nich
moze mieé¢ wlasne stale lub tymczasowe zamieszkanie”. Wypada zauwazy¢, iz
dawna ustawa kodeksowa stanowila, iz tzw. koniecznym miejscem stalego za-
mieszkania zony, nie posiadajacej prawnej separacji od meza, jest miejsce
stalego zamieszkania meza. Jedynie Zona, kt6ra uzyskala prawna separacj¢ od
me¢za, mogla naby€¢ wlasne stale miejsce zamieszkania, nie posiadajaca za$

prawnej separacji — zaledwie mieszkanie tymczasowe'.

II. POKREWIENSTWO

1. RODZICE I DZIECI
a) Pochodzenie dziecka

Zagadnienie pochodzenia dziecka zostalo uregulowane w KPK z 1983 r. w
czterech kanonach: 1137, 1138, 1139 i 1140. W kan. 1137 ustala si¢ kryterium
uznania dziecka posiadajacego prawe pochodzenie. Stwierdza si¢ tutaj mianowi-
cie, ze ,za dzieci prawego pochodzenia uwaza si¢ poczg¢te lub urodzone z mal-
zefistwa waznego lub mniemanego”. Znikngta w ten spos6b dyspozycja poprzed-

auctoritate loannis Pauli PP. promulgatus. Kodeks Prawa Kanoniczmego. Przeklad polski zatwierdzony przez
Konferencjg Episkopatu, Poznafi 1984,

11 Kan. 1111 KPK/1917.

121 Kor 7,3.

13 Kan. 98 § 4 KPK/1917.

14 Kan. 93 § 1-2 KPK/1917. Zob. Casiarghi, art. cyt,s. 612 n; Bersi n i, art. cyt, s. 126 n.
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niego Kodeksu, wedtug ktérej za pochodzacych z prawego matzefistwa nie mogly
by€ uznane dzieci urodzone z malzefistwa waznego, jeSli rodzicom — z uwagi na
zlozenie przez jedng ze stron uroczystej profesji zakonnej lub przyjecie wyzszych
§wigcefi — nie wolno bylo korzysta¢ z praw malzefiskich w czasie pocz¢cia dzie-
cka's. Podstawa wigc przyjecia prawego pochodzenia dziecka jest w kan. 1137
istnienie waznego malzefistwa, tzn. waznie zawartego w formie kanonicznej, lub
malzefistwa mniemanego. Malzefistwo mniemane (matrimonium putativum), jak
to okreSla kan. 1061 § 3, jest zwigzkiem niewaznie zawartym ,w dobrej wierze
przez jedna przynajmniej ze stron, dopéki obydwie strony nie upewnig si¢ o
jego niewaznoSci”. Konieczno§¢ wystgpowania dobrej wiary przynajmniej u jednej
ze stron sprawia, Zze nie mozna moéwi€¢ o umowie malzefiskiej mniemanej, a
konsekwentnie i o prawym pochodzeniu dzieci, jeSli oboje zawierajacy t¢ umowe
zdawali sobie woOwczas spraw¢ z jej niewaznoSci, nawet gdy nikt inny nie
uSwiadamial sobie tego.

Kan. 1138 reguluje sprawg ojcostwa dziecka. W § 1 kanonu, stanowigcym
powtérzenie z poprzedniego Kodeksu!®, stanowi si¢, iz ,0jcem jest ten, na
ktérego wskazuje prawny zwiazek malzefiski, chyba ze przy pomocy niezbitych
argument6éw udowodni si¢ co innego”. Przyjete tu domniemanie prawne — ,Pa-
ter est quem nuptiae demonstrant” — opiera si¢ na zasadzie prawa rzymskiego,
wedlug ktérego meza nalezy uwaza€ za ojca wszystkich dzieci zony tak dlugo,
az nie udowodni si¢ czego$§ przeciwnego!’. W § 2 przytoczonego kanonu przyj-
muje si¢ z kolei inne domniemanie prawne, ze ,za dzieci prawego pochodzenia
uwaza si¢ te, ktoére si¢ urodzily przynajmniej po 180 dniach od zawarcia malzefi-
stwa albo w ciagu 300 dni od dnia rozwiazania zycia malzefiskiego”, co stanowi
nieznacznie zmodyfikowane ustalenie KPK z 1917 r.!® Rozwiazanie zycia mal-
zefiskiego, o ktérym wspomina si¢ w kanonie, moze nastapi€ przez §mier¢ mgza,
wydanie prawomocnego wyroku trybunatu koScielnego stwierdzajacego niewaz-
no$¢ malzefistwa oraz udzielenie dyspensy papieskiej od malzefistwa niedopel-
nionego.

Nieprawe pochodzenie dziecka nie rodzi juz takich konsekwencji prawnych,
jakie przewidywal KPK Piusa X i Benedykta XV, gdy chodzi o zakaz przyjmo-
wania okre§lonych funkcji i urzedéw?,

15 Kan. 1114 KPK/1917.
16 Kan. 1115 § 1 KPK/1917.

17 7Zob.R.Taubenschla g, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955,
s. 267.

18 Kan. 115 § 2 KPK/1917. Zob. Bersi n i, art. cyt., s. 126.

19 Zob. kanony: 1363, 984, 981 § 3, 503, 1117 KPK/1917. Kodeks ten przewidywal pewne ograniczenia
prawne nawet w stosunku do dzieci nieprawego pochodzenia, ktére uzyskaly nastgpnie prawno$¢ pochodze-
nia przez pé6fniejsze malzefistwo rodzicéw. Zob. kanony: 232, 331, 320 KPK/1917.
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O uprawnomocnieniu dziecka stanowi si¢ w kan. 1139: ,Dzieci nieprawego
pochodzenia uzyskuja prawno$¢ pochodzenia przez p6ézniejsze malzefistwo rodzi-
c6w, wazne lub mniemane, albo przez reskrypt Stolicy Swigtej”. Przytoczona dy-
spozycja rozszerza wigc na korzy§¢ dzieci mozliwo$€ legalizacji, pomija bowiem
klauzul¢ zawarta w dawnej ustawie kodeksowej?’, wykluczajaca uprawnomoc-
nienie w stosunku do dzieci poczetych lub urodzonych w czasie, gdy rodzice nie
byli jeszcze zdolni do zawarcia z sobg malzefistwa (z powodu istniejacej prze-
szkody zrywajacej). Oznacza to, ze obecnie w kazdym przypadku péZniejszego
zawarcia malzefistwa przez rodzicéw nastgpuje legalizacja potomstwa. Takie sa-
mo — co do skutk6w prawnych — uprawnomocnienie dzieci odbywa si¢ wskutek
reskryptu udzielonego przez Stolicg Apostolska®!. Legalizacja dzieci nastgpuje
réwniez poprzez uwaznienie matzefistwa w zawiazku (kan. 1161 § 1)%.

Kan. 1140 stanowi z kolei, iz ,co do skutkéw kanonicznych dzieci, ktére
uzyskaty prawno$¢ pochodzenia, sa zrownane we wszystkim z dzie€mi prawego
pochodzenia, chyba ze prawo wyraZnie co innego zastrzega”. Stanowi to powto-
rzenie normy Kodeksu z 1917 r.2

b) Stosunki migdzy rodzicami i dzie¢mi

Uzyskanie przez przyjecie chrztu osobowoSci prawnej w spotecznos$ci koSciel-
nej (kan. 96) nie oznacza jeszcze, ze stan prawny poszczegOlnych oséb jest
jednakowy. Jednym z czynnik6w wplywajacych na zr6znicowanie podmiotéw w
korzystaniu z praw i w wykonywaniu obowigzk6éw pozostaje wiek. Przesadza on
m.in. o zakresie wladzy rodzicielskiej nad dzieCmi.

Kan. 97 § 1 nowego Kodeksu okre§la wiek pelnoletno$ci os6b na 18 lat,
zmieniajac doS€ znacznie dotychczasowe ustalenie prawa w tym wzgledzie?, a
tym samym dostosowujac je do norm obowigzujacego ustawodawstwa §wieckiego.
W § 2 kan. 97 maloletniego, ktéry nie ukoficzyl si6dmego roku zycia, nazywa
si¢ dzieckiem i uwaza si¢ za nie posiadajacego uzywania rozumu. Stanowi si¢
tam nastgpnie domniemanie, iz po skoficzconym si6dmym roku Zycia osoba po-
siada uzywanie rozumu. ,Osobie peilnoletniej — stwierdza si¢ dalej w kan. 98
§ 1 — przystuguje pelne wykonywanie jej uprawniefi”. Natomiast w § 2 tegoz
kanonu prawodawca stanowi, iz ,w wykonywaniu swoich uprawniefi osoba mato-
letnia podlega wladzy rodzic6w lub opiekunéw z wyjatkiem tych spraw, w

2 Kan. 1116 KPK/1917. Zob. takze kan. 1051 KPK/1917.

21 Zob. M. A. Z u r o w s k i, Kanoniczne prawo matzefiskie KoSciola katolickiego. Stan prawny po
promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicmego KoSciola lacifiskiego w 1983 r., Katowice 1987, s. 387.

Z por.Casiraghi, ar. cyt,s. 623.
B Kan. 1117 KPK/1917.
2 Zob. kan. 88 § 1 KPK/1917.
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ktorych maloletni na podstawie prawa Bozego lub kanonicznego sa wyjeci spod
ich wladzy, co do ustanowienia opiekunéw oraz ich wladzy nalezy zachowaé
przepisy prawa cywilnego, chyba ze w prawie kanonicznym co innego zastrze-
zono albo biskup diecezjalny uznal w pewnych wypadkach, ze stusznej przyczyny,
ze nalezy zaradzi¢ temu przez ustanowienie innego opiekuna”.

Matloletni podlegaja zatem wladzy rodzicielskiej lub wladzy opiekunéw we
wszystkich sprawach z wyjgtkiem tych, o ktérych generalnie wspomina przytoczo-
ny kanon. Nawigzujac do tego ogélnego sformulowania, mozna stwierdzié, iz na
podstawie prawa Bozego niepelnoletni mogg sami, niezaleznie od rodzicow czy
opiekunéw, dokona¢ wyboru stanu zycia®, decydowaé o przyjeciu chrztu?,
zawarcia malzefistwa?’ (choé do godziwoSci zawarcia takiego zwigzku wymagane
jest zezwolenie ordynariusza miejsca, jeSli rodzice nupturienta badz nie wiedza
0 jego zamiarze, badz tez zglaszaja uzasadniony sprzeciw)?®. Na podstawie za$
prawa kanonicznego osoba maloletnia moze po ukoficzeniu siedmiu lat naby¢
wlasne tymczasowe zamieszkanie, uzyskawszy za§ usamodzielnienie zgodnie z
przepisami prawa $wieckiego, takie wlasne zamieszkanie stale®. Moze poza
tym — po osiggni¢ciu 14 lat — powrd6ci€ do KoSciola lacifiskiego, gdy uprzednio
zostala wiaczona do KoSciola innego obrzadku wskutek prawnego przejScia dofi
przez rodzic6w>’,

Gdy chodzi o ustanowienie dla maloletnich prawnych opiekunéw oraz okre-
Slenie ich wladzy, nalezy zastosowac si¢ do prawa cywilnego obowiazujacego w
danym kraju’!. Oznacza to, iz opiekun ustanowiony w mysl prawa cywilnego
jest tym samym prawnym opiekunem niepelnoletniego i na forum koScielnym.
Prawo kanoniczne, np. partykularne, moze jednak stanowi€ tutaj co§ innego,
podobnie biskupowi diecezjalnemu wolno jest ustanowi€ innego opiekuna.

Wypada zauwazy€, iz sformulowanie oméwionego generalnie kan. 98 § 2
r6zni si¢ nieco od brzmienia analogicznej normy dawnego Kodeksu2, Novum
stanowi tu w szczeg6InoSci dodanie w KPK z 1983 r. wzmianki o stosowaniu si¢
do przepiséw prawa Swieckiego w ustanawianiu opiekunéw.

B Kan. 219, 643 § 1, n. 1 KPK/1983.
% Kan. 865, 866 KPK/1983.

27 Kan. 1058 KPK/1983.

B Kan. 1071 § 1, n. 6 KPK/1983.

P Kan. 105 § 1 KPK/1983. Zob.E.S z t a f r o w s k i, Podrgcznik prawa kanonicznego, 1. I, Warszawa
1985, s. 218.

30 Kan. 112 § 1, n. 3 KPK/1983.

31 Tak wigc w Polsce nalezy odnie$¢ si¢ do norm zawartych w artykule III — Opieka i kuratela, dziat
I — Opieka nad matoletnim Kodeksu Rodzinnego i Opiekuficzego z 25 1l 1964 r.

2 Ppor. kan. 89 KPK/1917.
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Wobec dziecka pozostajacego pod wiadza rodzicielska rodzice maja obowiazki
zwigzane z jego wychowaniem. W kan. 1136 stanowi si¢: ,Rodzice maja naj-
ci¢zszy obowiazek i najpierwsze prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedlug swoich
mozliwosci, 0 wychowanie potomstwa zar6wno fizyczne, spoteczne i kulturalne,
jak i moralne oraz religijne”®. Wychowanie potomstwa pozostaje jednym z ce-
16w wspoélnoty zycia malzefiskiego, skierowanej — jak podkrefla si¢ w kan. 1055
§ 1 — ze swej natury m.in. do wychowania dzieci**. R6wniez w kan. 226 § 2
zawarte jest stwierdzenie, ze bardzo powaznym obowiazkiem rodzic6w, a zara-
zem ich prawem, jest troska o wychowanie dzieci. Poza tym to samo proklamuje
kan. 793 § 1, dodajac, iz ,rodzice katoliccy maja ponadto obowigzek i prawo
dobrania takich Srodk6w i instytucji, przy pomocy kt6érych, uwzgledniajac
miejscowe warunki, mogliby lepiej zadba¢ o katolickie wychowanie swoich dzie-
ci’. O obowigzku rodzicéw wychowania potomstwa nadmienia si¢ wreszcie w
kan. 835 § 4. ZwrG6cenie tak bacznej uwagi przez prawodawc¢ kodeksowego na
powinno$¢ wieloaspektowego wychowania potomstwa stanowi konsekwencj¢ nau-
ki Soboru Watykanskiego II zawartej w Deklaracji ,,Gravissimum educationis”,

Za doniosty obowigzek wychowawczy rodzicéw w zakresie ,munus docendi”
ustawa kodeksowa z 1983 r. uwaza przekazanie dzieciom zasad wiary i Zycia
chrzeScijafiskiego. Kan. 774 § 2 stanowi bowiem: ,Rodzice przed innymi maja
obowigzek stlowem i przykladem formowal dzieci w wierze i praktyce zycia
chrzeScijafiskiego” W dziedzinie ,munus sanctificandi” najpierw kan. 867 § 1
zobowigzuje rodzic6w do troski o to, ,azeby ich dzieci zostaly ochrzczone w
pierwszych tygodniach; mozliwie najszybciej po urodzeniu [..]” Nastgpnie
kan. 890 poleca rodzicom trosk¢ o wlaSciwe przygotowanie dzieci do bierzmowa-
nia, jak rOwniez o przyj¢cie przez nie tego sakramentu w odpowiednim czasie.
Z kolei w kan. 914 prawodawca stanowi, iz ,jest przede wszystkim obowigzkiem
rodzicow oraz tych, kt6rzy ich zastgpuja [...], troszczy€ si¢, azeby dzieci, po
doj$ciu do uzywania rozumu, zostaly odpowiednio przygotowane i jak najszybciej
posilaly si¢ Bozym pokarmem, po uprzedniej sakramentalnej spowiedzi”. Wypada
nadmieni€, iz dyspozycje przytoczonych tu kanonéw nowego Kodeksu nie istnialy
w zbiorze z 1917 r. Jedynie kan. 914 KPK z 1983 r. znajdowal tutaj swéj odpo-
wiednik — i tez tylko w pewnej mierze — w dawnym Kodeksie®®.

33 podobne brzmienie mial kan. 1113 KPK/1917.
M Por. kan. 1013 § 1 KPK/1917. Zob. G alla g h er, art. cyt,, s. 165 n.

3 Deklaracja o wychowaniu chrzeScijafiskim ,,Gravissimum educationis”, [w:] Sobér Watykafiski Drugi
- zob. m.in. nr 3.

3 Zob. kan. 854 § 4 KPK/1917. Por. Be rs i n i, art. cyt,, 129.
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2. PRZYSPOSOBIENIE

Prawo kodeksowe z 1983 r., podobnie jak ustawa kodeksowa z 1917 r., uzna-
je instytucj¢ przysposobienia, inaczej — adopcji prawnej. Kan. 110 stwierdza:
wDzieci adoptowane, zgodnie z przyj¢tymi przepisami prawa cywilnego, uwazane
s3 za dzieci tego lub tych, kt6rzy je adoptowali” Warunkiem zatem uznania na
forum koScielnym adopcji dziecka jest akt prawny przysposobienia, dokonany
stosownie do przepis6w obowijzujagcych w danym kraju prawa cywilnego. Tak
np. w Polsce miarodajne b¢dzie orzeczenie przysposobienia przez sad opiekuficzy
na zadanie przysposabiajacego’’.

Jakkolwiek prawo rodzinne nie znalazlo si¢ jako organiczna calo§¢ w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego Jana Pawla II, to jednak mozna je niejako zrekon-
struowaé poprzez analiz¢ wielu norm zawartych w r6znych miejscach wymienio-
nego zbioru. Zdaja si¢ je uzupelnia¢ niektore sformulowania opublikowanej
przez Stolice Apostolskg 24 XI 1983 r. Karty Praw Rodziny*®. Dyspozycje ko-
deksowe z zakresu prawa rodzinnego wskazuja na trosk¢ prawodawcy koSciel-
nego o instytucj¢ rodziny w wielu jej wymiarach, co pozostaje implikacja doktry-
nalnych wskazafi Soboru Watykafiskiego II, ktéry w rodzinie uznalt ,KoSci6l
domowy”, realizujacy swoje podstawowe zadania w spolecznosci.

IL DIRITTO DI FAMIGLIA NEL CODICE DI DIRITTO CANONICO DEL 1983

Sommario

Il Concilio Vaticano II ha sottolineato il ruolo e i compiti della famiglia nella societa civile e nella
Chiesa. Nel insegnamento conciliare la famiglia si mostra come il primo e fondamentale fattore tra i
gruppi sociali per mezzo dei quali la societd religiosa deve tendere ad affermare e testimoniare gli
insegnamenti di Cristo. L'interesse della Chiesa nei confronti sia della famiglia che del matrimonio che
ad essa da origine & stato manifestato anche nella Esortazione apostolica ,Familiaris consortio”

Nel Codice di Diritto Canonico del 1983, mentre al matrimonio & stata riservata la stessa trattazione
completa e sistematica, gid presente nel Codice del 1917, manca una trattazione sistematica del diritto di
famiglia. Le norme che lo riguardano — quelle concernenti lo status dei coniugi, la parantela (la filiazione,
i rapporti tra i genitori e i figli, 'adozione) sono disseminate un po'ovunque in diversi libri del CJC.
Attraverso I'esame delle varie norme del Codice che si riferiscono al diritto della famiglia I'autore presenta
una ricostruzione di esso.

Tradotto da p. Wojciech Géralski

37 Zob. art. 117 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuficzego z 25 11 1964 r. |
38 Tekst polski Karty Praw Rodziny przytacza m.in. Sztafrowski (dz. cyt., s. 342-351).



