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Problematyka niniejszego artykulu wyrazona w jego tytule, zredagowanym tak
og6lnie i zarazem obiecujgco, sugeruje szereg pytafi szczeg6towych: jaki jest ten
Kodeks po pigciu latach jego funkcjonowania? jak przedstawia si¢ jego zwiazek
z zyciem KoSciola? czy i w jakim stopniu zZycie to modeluje czy tez zaczyna sig¢
z zyciem tym rozmija€ i od niego odstawaé? jakie treSci w nim zawarte wyzna-
czaja nie tylko jego interpretacj¢, lecz takze aplikacj¢ odnoSnie do praxis ko-
Scielnej? po prostu czy spelnit on wigzane z nim oczekiwania?

Uwazam za niezb¢dne zaraz na wst¢pie zaznaczy¢, iz na te pytania nie zdo-
lam udzieli¢ pelnej odpowiedzi ani tez podjac si¢ jakich$ opinii oceniajacych.
Nie nalezy wszakze uchyla¢ si¢ od udzialu w dyskusji nad tymi sprawami, nie
uczestniczy¢ w refleksji nad Kodeksem w poczatkowym okresie jego interpretacji
i stosowania, a wigc w czasie, kt6ry niejako decyduje o jego sukcesie. Spo-
dziewanie si¢ jakich§ ocen globalnych byloby zbyt przedwczesne, chyba przerasta-
jace aktualne mozliwoSci. Nie oznacza to, iz nie podejmuje si¢ w roznej skali
jakiego§ bilansowania zalet i brakéw aktualnej kodyfikacji'.

Dokonujgc znacznego uproszczenia, mozna powiedzie¢, iz Kodeks przez wigk-
szo$¢ jego komentator6w zostal oceniony pozytywnie. Gdy si¢ jednak uwzgledni
wielo§¢ kryteri6w stosowanych przy takiej ocenie, brak klasyfikacji co do ich
waznoS$ci, konstatacja tego rodzaju nie wydaje si¢ w pelni satysfakcjonujaca. Sa
to czasem oceny nie tylko wzajemnie si¢ kompensujgce przy zestawieniu ocen

! Komentarze do nowego Kodeksu podejmuja zazwyczaj w jakiej§ mierze prébg charakterystyki nowej
kodyfikacji, podobnie inne opracowania zbiorowe i monograficzne, jakie ukazuja si¢ po jego promulgacji.
Przyktadowo: seria /I Codice del Vaticano I, t. I: Perch® un Codice nella Chiesa, Bologna 1984; La nuowa
legislazzione canonica, Roma 1983; Il nuovo Codice di Dirito Canonico. Studi, Torino 1985; Struttura e
dinamicita del nuovo Codice di Diritto Canonico, Bari 1985; G.F e l i ¢ i a n i, Le basi del diritto canonico.
Dopo il codice del 1983, Bologna 1984; Il nuovo Codice di Diritto Canonico. Aspetti fondamentali della
codificazione postconciliare, ed. S. Ferrari, Bologna 1983; V. F a g i o 1 o, /l codice del postconcilio. Introdu-
zione, Roma 1984.
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pozytywnych i negatywnych obecnego Kodeksu, ale nawet rozbiezne. Sytuacja
taka ujawnia z calg ostro$ciag wage kryteriéw stosowanych przy podejSciu do
warto$§ciowania aktualnej kodyfikacji. Wydaje sig, iz gtéwnie podejScie epistemo-
logiczne zaczyna komplikowaé problem w jego punkcie wyjSciowym.

I. PRZESEANKI EPISTEMOLOGICZNE NOWEJ KODYFIKACII

Celem blizszego wyjaSnienia tej kwestii warto nawigza€ do sytuacji, jaka
miala miejsce po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Ot6z wy-
daje si¢, iz sytuacja naszych kolegéw kanonistéw sprzed ponad p6t wieku byla
znacznie prostsza i latwiejsza. Kodeks Prawa Kanonicznego kard. G. Gaspar-
riego byl przyjety niemal entuzjastycznie, metodologicznie odpowiadal najlep-
szym wzorom éwczesnej techniki kodyfikacyjnej, uwazano go poniekad za dzielo
wzorcowe. Tworcy tak dobrze przyjetego Kodeksu zdawali sobie wszakie sprawe
z tego, ze ,ius sequitur vitam”, ze ksztalt normy kanonicznej nie moze by¢ sta-
tyczny. Dlatego idea odnowy prawa nie byla obca takze dla pap. Benedykta XV,
kt6ry promulgujac Kodeks, okreSlit takze sposoby jego uzupetniania®. Inna
sprawa, iz przewidziany system praktycznie nie zadzialal. Podnoszono wprawdzie
glosy krytyczne pod adresem poprzedniego Kodeksu, lecz chodzilo — z dzisiej-
szego punktu widzenia — o kwestie marginalne, dotyczace np. stosowanej termi-
nologii, o eliminacj¢ rozbieznoSci czy wprowadzenie innych udoskonalefi jego
tekstu, Od strony merytorycznej byt to Kodeks odpowiadajacy 6wczesnej eklez-
jologii, opartej na prawnonaturalnych zalozeniach spolecznoSci naturalnej.
Eklezjologia societatis zmierzala z racji apologetycznych do wykazania, iz
Koscidl przypisuje sobie to samo znaczenie instytucjonalne i prawne, jak kazda
inna spoleczno$¢ doskonata. Byla to wigc eklezjologia konstruowana ze wzgledu
na pafistwo’.

Przyzna€ trzeba, iz teoria spoleczno$ci doskonalej przeniesiona na grunt
koScielny okazala si¢ wielce przydatna dla stawianych sobie cel6w, gdyz protego-

2 Zob. F.E I s e n e r, Der Codex luris Canonoci in Rahmen der europaischen Kodifikationsgeschichte,
[w] A Miiller, P. Elsener, P. Huizing, Vom Kirchenrecht zur Kirchenordnung?, Ein-
siedeln—-Zuriich—KoIn 1986, s. 31-53; W. Aym a n s, Die Quelle des kanonistischen Rechts in der
Kodifikation von 1917, ,lus canonicum”, 15(1975) 79-95.

3 ,Acta Apostolicae Sedis” (dalej: AAS), 9(1917) 484.

4Zob. P. Ci p r ot ti, Osservazioni al testo del ,Codex Iuris Canonici”, Citta del Vaticano 1944;
E.Sztafrowsk i, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 1, Warszawa 1976, s. 67 n.

5Zob.R.Sobafisk i, KoSciét jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 46-53.
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wala hierarchiczne i sklerykalizowane struktury KoSciota, wzmacniala jego mo-
nolit (jedna doktryna, jezyk, dyscyplina, liturgia itp.) sprawnego funkcjonowania
centralnego systemu wiladzy i kontroli®. W ten wlasnie spos6b rozumienie pra-
wa kanonicznego i jego zadaf sprowadzone zostalo do wymagafi prawa §wiec-
kiego. Znany dekret Kongregacji Seminariéw i Uniwersytetow z 7 VIII 1917 r.
uprawianie i rozw6j kanonistyki nawet na najwyzszym jej poziomie redukowat
prawie wylacznie do wiernej egzegezy tekstu kodeksowego’. (Pozwole sobie na
malg dygresj¢ — pamig¢tam, iz zadowolenie profesora budzit fakt, iz student
radzit sobie z tekstem lacifiskim, gdy za$§ potrafil wyrecytowa¢ go z pamigci,
mogl spodziewaé si¢ najwyzszej oceny).

Nie ujmujac nic z szacunku dla kanonistyki tamtego okresu, dzi§ widzimy
wyrazniej, iz bylo to do§¢ drastyczne przytlumienie rozwoju tej nauki i zarazem
eliminacja Smielszych propozycji odnowy samego prawa kanonicznego.

II. ZWIAZEK KODEKSU Z SOBOREM

Przypomniany tu kontekst historyczny ukazuje zarazem nowatorsko$¢ i rady-
kalizm decyzji pap. Jana XXIII. Nie zabiegal on, jak to bylo dotychczas, o ulep-
szenie kodeksu. Byl §wiadom, iz reforma prawa kanonicznego stanowi jeden z
elementéw kluczowych w realizacji aggiornamento KoSciola®. Nastepcy
Jana XXIII zawdzi¢czamy zasadnicza zmian¢ w samo$wiadomoSci KoSciota nad
jego prawem. Dzigki nauczaniu Pawta VI prawo kanoniczne doznalo glebokiej
interioryzacji, zostalo ukazane jako prawo zakorzenione w Ewangelii, uczest-
niczace w sakramentalnej naturze KoSciola, inspirowane jego duchem, dyspozy-
cyjne wobec laski i charyzmatu®. Odnowa kodeksu — w zamierzeniach tegoz pa-
pieza — nie powinna si¢gga¢ po wzorce prawa Swieckiego, lecz czerpa€ niejako
z samego sedna Zycia KoSciola, odwolywa€ si¢ do jego najglebszych przeslanek
teologicznych.

¢ Zob. M. S t a s i a k, Problem modeli eklezjalnych w budowie teorii prawa koScielnego, [w:] Kosciét
i prawo, t. 1, pod red. J. Krukowskiego, Lublin 1981, s. 21-25.

7 AAS, 9(1917) 439; 11(1919) 19. Zob. R. S o b a f s k i, Zagadnienie wstgpu do nauki prawa kano-
nicznego. (Uwagi na marginesie Dekretu ,,Optatam totius’ nr 16, 4), ,,Prawo Kanoniczne”, 17(1974), nr 1-2,
s. 3-29.

8 AAS, 51(1959) 68 n. Zob. S. H a n 1 o n, La riforma del Codice di Diritto Canonico, ,,Concilium”
(wyd. wl), 4(1965) 153-181; S. K u t t n e r, The Cod of Canon Law in Historical Perspective, ,The Jurist”,
28(1968) 129-148.

970b.).Be y e r, Significato e funzione del diritto canonico. Il pensiero di Paolo VI, ,Vita consecrata”,
18(1972) 739-750; Paul V1 et les réformes institutionnelles dans I'Eglise. Journée d'éudies, Brescia 1987.
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Mozna zatem w duzym uproszczeniu powiedzie€, iz w zamy$le obu papiezy,
za ktérych pontyfikatu przeprowadzona zostala wigkszo§¢ prac reformatorskich
nad kodeksem, chodzilo o rzeczywista odnow¢ prawa u samych jego podstaw,
a w konsekwencji musiat by¢ réwniez radykalnie odnowiony i sam kodeks, a nie
tylko ulepszony i przebudowany, jak si¢ jeszcze czasami sadzi. Chodzilo nie o
jaka$ zmodyfikowang, abstrakcyjng systematyzacj¢ prawa kanonicznego, lecz o
jego dogtebna, instytucjonalng przebudowe. Nowy kodeks mial ujawniaé soboro-
w3 samo$wiadomo$§€ KoSciola, oddycha¢ jego duchem, na spos6b prawu wila$ciwy
uczestniczy¢ w jego zadaniach i zarazem w oczekiwaniach §wiata wobec KoScio-
la. Syntetyzujac najkrécej zamyst obu papiezy, reformatoréw obecnego Kodeksu,
mozna stwierdzié, iz dzielo Soboru — prawdziwa reforma KoSciola i jej powo-
dzenie — warunkowane bylo poniekad odnowa prawa kanonicznego, a w konse-
kwencji rezultatem prac kodyfikacyjnych.

Nie chodzi tu o powielanie faktéw znanych, lecz o poszerzenie optyki nie-
zbednej przy refleksji nad obecna kodyfikacjs. W optyce tej ukazuja si¢ takie
jaskrawiej zamierzenia i oczekiwania wigzane z jego reforma, kiedy to dzielo
rekodyfikacji zostalo zapowiedziane i zrealizowane. Nie mozna ich takze pomija¢
przy prébach jakich§ stwierdzefi wartoSciujacych obecny Kodeks.

Inspiracje Soboru Watykafiskiego II w zakresie reformy kodeksu zostaly
wielostronnie opracowane i sa zapewne znane!’. Warto moze przypomnieé, iz
klimat dyskusji soborowej, przynajmniej w pewnym okresie, zdominowany byl
nastawieniem jawnie antyjurydycznym. Ujawnialo si¢ to w zarzutach jurydyzmu,
triumfalizmu, klerykalizmu, ktére padaly przy traktowaniu o fundamentalnych
tematach eklezjologicznych. Efekt koficowy byl taki, iz dokumenty soborowe
wyrzekly si¢ niejako sformutowan prawniczych, sam Sob6r za$§ mienit si¢ jako
pastoralny'!. Kanonistyka zdawala si¢ w6éwczas schodzié na pozycje defensywne,
jakkolwiek w istocie byl to ogromnie mobilizujgcy klimat dla jej wzrostu i roz-
wojul2,

W uchwatach soborowych spotykamy wielorakie bezpoSrednie i poSrednie
wskazania dla przyszlego kodeksu!3. Za wazniejsze wszakze od nich nalezy

10Zob.Sztafrowski, dz cyt., s. 14 n.

1 E. Schillebeeckx (The Real Achievement of Vatican II, New York 1967, s. 87) ukazuje wplyw tych
tendencji na proces reformy prawa kanonicznego.

2 Kanonistyka zainicjowala nowy nurt badafi, kt6ry stale si¢ rozwija. Poczatkowy systematyke tych
badafi podaje A. M. Rouco Varela (Die katholische Rechtstheologie heute. Versuch eines analytischen
Uberblickes, ,Archiv fiir katholische Kirchenrecht”, 145(1976) 13-21).

B Trzy dokumenty soborowe domagaja si¢ wyraZnie, aby reforma prawa kanonicznego dokonywala si¢
zgodnie z ich trescia. Sa to: Konstytucja ‘o liturgii $wigtej ,Sacrosanctum Concilium’ , nr 128; Dekret o paster-
skich zadaniach biskupéw w Kosciele ,,Christus Dominus’, nr 44; Dekret o apostolstwie $wieckich »Aposto-
licam actuositatem’” , nr 1, [w:] Sobér Watykatiski Drugi. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacifisko-polski,
Paris 1967.
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uznac klimat propozycji i dyskusji soborowych, ducha inspirujacego to dzieto i
treSci jego doktryny. W lonie bowiem Soboru, w klimacie jego prac, dojrzewatl
ksztalt przyszlego kodeksu. OczywiScie, ze trudniej jest identyfikowaé w szcze-
goétach te elementy, ktére stanowia o nowoSci ducha soborowego, jakkolwiek
przenika on i ozywia wszystkie jego dokumenty. Ujawnia si¢ w nich wola odno-
wy calego zycia KoSciola, potrzeba pogl¢bienia przez sam Ko$ciét jego samo-
SwiadomoSci, zatroskanie o zadania pastoralne, misyjne, ekumeniczne, o zobo-
wigzania KoSciola w stosunku do wspélczesnego Swiata, o wrazliwo$€ na sprawy
dowo problemy nalezg do tzw. wielkich temat6w Soboru, bez kt6érych znajomoSci
nie sposob obejs¢ si¢ przy lekturze, a tym samym aplikacji obecnego Kodeksu.

Za szczeg6lnie dogodng sytuacje, w ktérej ujawnily si¢ nadzieje i oczekiwania
wigzane z reforma kodeksu, nalezy uzna¢ obrady pierwszej sesji Synodu Bisku-
p6w, obradujacego w pazdzierniku 1967 r.!* Gdyby uzna¢ wypracowane tam
zasady rzadzace rekodyfikacja za kryterium oceny obecnego Kodeksu, to osad
taki wypadlby jak najbardziej pozytywnie. Aktualny bowiem Kodeks poza zasadg
7, dotyczaca trybunaléw administracyjnych, odpowiada przyjetym zatozeniom.
Jednakze i taka nawet ocena moze w pelni zadowoli¢, jeSli zwazy si¢ glosy
krytyczne zawarte w interwencjach biskupO6w na tym synodzie oraz przeprowa-
dzona dzi§ krytyke eklezjologiczng samych zasad, ktOre zyskaly aprobat¢ 2/3
glosujqcychls. Pomimo to ocena taka wydaje si¢ w pelni uzasadniona, gdyz ko-
deks prawa kanonicznego — podobnie jak kazdy inny tekst prawodawczy — wi-
nien odpowiadaé pewnemu zespolowi uprzednio przyjetych Kkryteriéw. Sprawa
za$ o dalszym, cho€ nie mniej istotnym znaczeniu jest proba okreSlenia, w jakiej
mierze kryteria przyj¢te na synodzie s kryteriami eklezjalnymi czy tez uznac je
trzeba za kryteria o proweniencji filozoficzno-prawne;j.

III. CHARAKTERYSTYKA TRESCI KODEKSU

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego wszedt w zycie 27 XI 1983 r. Ma moc
prawa. Stanowi podstawowy zbiér norm KoSciola katolickiego od pigciu lat.
Fakt ten stwarza okazj¢ do tworczej, eklezjalnej nad nim refleksji. Czy odpo-
wiada oczekiwaniom, ktére go poprzedzaly, w jakiej mierze stuzy on KoSciolowi,

¥ 7Zob. G.Caprile, Il sinodo dei Vescovi Prima assemlesa generale, ,La civilta cattolica”, 1968,
s. 83-139,

15 Syerzej zob. N. P a v o n i, L'iter del nuovo codice, [w:] I Codice del Vaticano II, t. 1, s. 135 nn.
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rozwija w nim Zycie laski, charyzmatu, mitoSci oraz innych wartoSci typowo
koScielnych, mOéwiac inaczej — jak ksztaltuje si¢ jego relacja do rzeczywistoSci
Kosciola, tak jak jesteSmy w stanie dzi$§ ja rozpozna€. Pierwsze pigé lat promul-
gacji to zbyt maly dystans, aby podda¢ krytycznym ocenom dzielo o tak wielkim
znaczeniu, cho€ §wiadomi jesteSmy, iz prac¢ taka nalezy podjaé w poczuciu
stuzby KoSciotowi i dla samego KoSciola. Proces interpretacji tegoz Kodeksu
trwa od ponad pi¢ciu lat, wypada nam zatem §ledzi€ ten proces, uczestniczy¢ w
nim, indywidualizowa¢ gtéwne trendy jego rozwoju. Kodeks, podobnie jak kazde
prawo, odzwierciedla okreslony moment Zycia KoSciola, stan jego samo$wiado-
moSci, wyraza stan jego doktryny i etap rozwoju historycznego, bo chocby
najdoskonalszy, nie moze by¢ uznany za ostatni argument w sprawach, ktére
normuje. Kroczy po prostu za zyciem KoSciola, modeluje go na swéj sposob,
lecz przeciez nie tworzy samego Zycia.

Najog6lniej stwierdzi¢ mozna, iz Kodeks obecny, bedgcy owocem bardzo sze-
rokiej konsultacji wielu krggéw koScielnych!S, wychodzi naprzeciw potrzebom
i oczekiwaniom powszechnie wyrazanym, cho€ jest oczywiste, iz nie moglt on
zadowoli€ wszystkich. Trzeba zauwazy¢, iz w pierwszym okresie po jego promul-
gacji Kodeks ten wzbudzil zainteresowanie wrg¢cz zaskakujace, przynajmniej w
niektérych czeSciach KoSciola. Wymownym tego przykladem byla wielo§€ oraz
intensywnoS$¢ wielorakich spotkafi, sympozjéw, grup roboczych na r6znym pozio-
mie badawczym, czg¢sto interdyscyplinarnych, z udzialem Swieckich, kaplanéw,
zakonnikéw i biskup6w, kt6rzy wiele czasu posSwigcili dla jego studium i prak-
tycznej aplikacji.

Nalezy — wydaje si¢ — przypomnie€ fakt zgota oczywisty, iZ rozwazania nasze
koncentruja si¢ woko6l kodeksu, ktOry jest podstawowym zbiorem praw KoSciola.
Prawo to moze by€ rozumiane i wlaSciwie stosowane jedynie przy uwzglednieniu
calej jego koScielnej specyfiki. Inaczej prawo, ktére nie mialoby zwigzku z Kos-
ciolem i jego wiarg, nalezaloby po prostu do innego systemu prawnego, nie
bytoby prawem koScielnym. Tak wi¢gc w centrum refleksji naszej nad kodeksem
winna znalez€ si¢ wizja samego Kosciota!”. Prawo kanoniczne odczytujemy za-
tem w samym nurcie zZycia KoSciola, jego zadafi i celéw. Racja, dla ktérej pro-
mulguje si¢ prawo, jest wlaSnie potrzeba indentyfikacji, ochrony i rozwoju
wartoSci uwazanych dla organizujjcej si¢ spolecznoSci za konstytutywne dla jej
bytu, za decydujace o jej tozsamoSci. Zostaja one ujete i wyrazone w formach

16 Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej (w liczbie 75) pochodzili ze wszystkich kontynent6w. Ich lista
przytoczona jest w: ,,Communicationes”, 2(1982) 117-119.

17 Jan Pawel Il w przeméwieniu 22 XI 1983 r. na Uniwersytecie Gregoriafiskim stwierdzil: ,Infatti
questo Codice e il Codice del Popolo di Dio, dove & stabilita la struttura della Chiesa, dove & facilitata
I'espertura allo Spirito, dove & espressa la fedelta ai doni e carismi diversi, dove ¢ rafforzato l'unita nella
comunione” (,,Osservatore Romano”, 24 XI 1983, s. 4).



KODEKS JANA PAWLA II 89

prawnych, gdyz okreS§lona spoteczno$§¢ pragnie te wartoSci, kt6re rozpoznaje jako
dla siebie najwazniejsze, chroni€, protegowa€, ubogaca¢ madro$cia swojej histo-
rii. Podobne zadania pelni prawo takze w KoSciele, na nim zatem spoczywa
szczegOlna odpowiedzialno$¢ za te wartoSci, ktére sg konstytutywne dla bytu
Kosciola, jego zycia i rozwoju.

Wzmiankowany tu komfort naukowy kanonistéw po promulgacji Kodeksu z
1917 r. zwiazany byt z faktem eklezjologicznym. KoSciét pojmowat siebie i ujaw-
nial w kategoriach lezacych u podstaw teorii spoleczno$ci doskonatlej. Teoria ta,
przyjeta dla racji pragmatycznych, redukowala rzeczywisto$¢ eklezjalna do §wiec-
kich modeli organizacji, nie precyzujac w danej chwili, na ile monarchistycznych,
a na ile demokratyzujacych!. Od tamtych lat zreformowane zostalo prawo ka-
noniczne, poniewaz cala doktryna KoSciola ulegta zasadniczym i radykalnym
przeobrazeniom, wiele dyscyplin teologicznych, w tym takze eklezjologia, znaj-
duje si¢ wciaz na etapie glgbokich przemian i otwieraja si¢ problemy nowe, o
trudnych do przewidzenia konsekwencjach (np. etyka lekarska, inzynieria gene-
tyczna). Jakze symptomatyczne dla dokonanych przemian jest polecenie soboro-
wego Dekretu o formacji kaptariskiej ,,Optatam totius”, aby w wykladzie prawa
kanonicznego mie€ na uwadze tajemnic¢ KoSciola, a nie — jak w przeszloSci —
egzegez¢ tekstu. Skoro tajemnica KoSciola kladzie si¢ u podstaw wykladu prawa
kanonicznego, to trzeba by¢ konsekwentnym i logicznie uzna¢, iz tajemnica
KoSciola ré6wniez w procesie tworzenia prawa, jego interpretacji i stosowania
winna stanowi¢ podstawowe kryterium epistemologiczne. Na jego potrzebg¢ wska-
zal takze Jan Pawel II na sesji plenarnej 29 X 1981 r.!°

Rysuje si¢ zatem wyraZnie problem znajomoS$ci aktualnej nauki o KoSciele,
soborowej eklezjologii. Jak wiadomo, nowe samookreSlenie si¢ KoSciola na
Soborze stanowilo jedno z jego najwigkszych osiggni¢€. Nic zatem dziwnego, iz
zar6wno doktryna eklezjologiczna Soboru, jak tez wskazanie nowej metodologii,
postugujacej si¢ zasada wiary w miejsce ordinatio rationis rzutowaly zasadniczo
na ksztalt prawny reformowanego Kodeksu?®. One powinny réwniez wyznacza¢
prace nad jego odczytaniem i stosowaniem go w zZyciu KoSciola, Znajdujemy si¢
zatem na etapie zgola nowym dla tych, ktérzy prawo to winni zna€ i postugiwac
si¢ nim w praktyce.

Czas, by zapyta¢, jak przedstawia si¢ efekt tych zamierzefi w treSci odnowio-
nego Kodeksu. Przyzna¢ trzeba, iz ukazalo si¢ sporo publikacji ujmujacych pod
r6znym katem problematyke recepcji doktryny soborowej w obecnym Kodek-

8 Zob. R. S o b a fi s k i, KoSciét — prawo —~ zbawienie, Katowice 1979, s. 37-42.
19 Tekst przemé6wienia zamieszcza ,,Osservatore Romano” (30 X 1981, s. 1).

2 Zob. E. Cor € ¢ ¢ 0, Aspetti della ricezione del Vaticano II nel Codice di Diritto Canonico, [w:] Il
Vaticano Il e la Chiesa, Brescia 1985, s. 333-397.
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sie?!. Konkluzje wynikajace z zestawienia Soboru z Kodeksem sa rézne. Zarzu-
ca si¢ temu Kodeksowi brak konsekwencji metodologicznej wskazanej w dekre-
cie Optatam totius, podkreSla si¢, ze jego eklezjologia nie jest jednorodna, ze
operuje dwoma eklezjologiami, okre§lanymi jako societas i communio®?. Taka
dwuznaczno$¢ doktrynalna rodzi oczywiScie okre§lone konsekwencje w warstwie
normatywnej obecnego Kodeksu. Samo utrzymanie Kodeksu jako formy znoweli-
zowanego prawodawstwa koScielnego uwazane jest przez jego komentatoréw za
faworyzowanie eklezjologii spolecznoSci, w ktérej przewaza zasada kompetenciji,
a wiec wladzy nad eklezjologiczng zasady partycypacji, za protegowaniem
struktur instytucjonalnych i powstalych w ich efekcie stosunkéw zaleznoSci.

Eklezjologia societatis wycisn¢la sw6j wyrazny rys na systematyce i tresci
ksiag: II, V, VI i VIL. Przyj¢cie takiej postawy eklezjologicznej sprawilo, iz w
ksiedze II wierny, uwazany za podmiot prawnego porzadku KoSciola, okre§lany
jest nie na podstawie jego identycznoSci koScielnej, lecz na podstawie kategorii
osoby fizycznej (rodem z prawa rzymskiego)?. Jej skutkiem jest takie ujgcie
w odmienny sposéb przez Kodeks wykonywania wladzy rzadzenia na forum
sakramentalnym (gdzie okre§la si¢ ja jako faculras) i pozasakramentalnym (gdzie
wystepuje jako potestas). Konsekwentne utrzymywanie podziatlu na wladz¢ Swig-
cefi i jurysdykcji stwarza pozory, jakoby chodzilo o dwie r6zne wladze, kt6re w
istocie sg czysto formalnym wyréznieniem jednej potestas sacra. Oparcie si¢ na
eklezjologicznej koncepcji societatis spowodowalo znaczne splaszczenie teolo-
giczne innych fundamentalnych instytucji kanonicznych. Wladza regiminis zostata
tak ujeta, iz wydaje si¢ upodabnia¢ w wielu aspektach do wladzy Swieckiej, gdy
tymczasem rodzi si¢ ona z tej specyficznoSci, kt6ra determinuje istot¢ commu-
nio; jej moc zbawcza wywodzi si¢ przede wszystkim z mocy wigzacej slowa i
sakramentu?4,

Pozostale ksi¢gi Kodeksu preferuja eklezjologi¢ wspélnoty, szczeg6lnie ksiegi
IT i IV, cho€ oczywiScie linia demarkacyjna migdzy wplywem obu tych eklezjo-
logii nie zawsze jest latwa do uchwycenia. Nawet w ramach tej samej ksiggi
dostrzega si¢ rozbiezne zalozenia eklezjologiczne. Ksigga II w wielu swoich
sekcjach wyraznie eksponuje struktury wspélnotowe KoSciota, choé nie brak

21 7Zob. tamze, s. 337 nn.; J. C. L a r a, Criteri inspiratori della revisione del Codice di Diritto Canonico,
[w:] La nuova legislazione canonica, s. 15-33; E. Co r e c c o, [ presupposti culturali ed ecclesiologici del
nuovo ,,Codex’, [w:] Il nuovo Codice di Diritto Canonico. Aspetti fondamentali, s. 37-68.

2 Zob. E. C o r € ¢ ¢ 0, Fondamenss ecclésiologiques du Code de Droit Canonique, ,,Concilium” (wyd.
fr.), 205(1985) 19-30.

B Zob.tenz e, I laici nel nuovo Codice di Diritto Canonico, [w:] 11 nuovo Codice di Diritto Canonico.
Studi, s. 80-104.

2 Papiez Pawel VI chapakteryzuje porzadek koscielny jako communio fidei, sacramentorum et disci-
plinae (AAS, 62(1970) 116).
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zarazem protegowania scentralizowanego systemu hierarchicznego, jakim odzna-
czal si¢ poprzedni Kodeks.

Nowy Kodeks w pewnych sformutowaniach zaleca kontynuacje tych struktur
w KoSciele, ktére byly zdominowane przez kler, w innych znéw oferuje bardzo
szerokie mozliwosci partycypacji wszystkich wiernych w misji Ko§ciota. Zachodzi
tu pewne napigcie mig¢dzy utrzymujaca si¢ tendencja sprawowania kontroli przez
centralng wladz¢ Kosciota a uprawnieniami biskupéw czy prerogatywami konfe-
rencji episkopatu. Dostrzega si¢ znaczenie zasady pomocniczo$ci jako elementu
wywierajacego wplyw na proces formalizacji prawa. Trudno natomiast jeszcze
przewidzie¢, jakie beda praktyczne efekty w szerszej skali, wynikajace z aplikacji
tej zasady w praktyce eklezjalne;j.

Trzeba by bada€ blizej te organizmy, ktére powinny spetnia¢ funkcj¢ pomoc-
nicza na wielu poziomach tej praktyki — w kontekscie kraju, regionu, diecezji,
parafii, przystosowania do $rodowiska wiejskiego, warunkéw misyjnych, w rela-
cjach z KoSciolami innych obrzadkéw, z instytucjami zycia zakonnego itp. Sa to
nowe szanse, jakie stwarza obecne prawodawstwo. Na ile okaza si¢ one twércze
i mobilizujagce w zyciu KoSciota, zaleze¢ bedzie bez watpienia od ich prak-
tycznego zastosowania w zyciu KoSciola, od podj¢cia konkretnych inicjatyw i
wysitkOw w tym wzgledzie. Przedsi¢gwzigcia te okre§la¢ beda zapewne praktyczne
znaczenie obecnego Kodeksu.

Szczegblnego dowartoSciowania w nowym Kodeksie doznaje KoSci6t lokalny,
w ktérym jeden, Swigty, katolicki i apostolski KoSci6t naprawde¢ istnieje i
dziala®. Poglebiona teologia KoSciola lokalnego wyznacza mu specjalne obo-
wiazki, w ramach diecezji zatem ma si¢ ujawnia€ rzeczywisto§¢ calego Kosciola.
Winno to pobudzaé wszystkich do partycypacji w Zyciu diecezji, w tym takze do
koordynacji pracy duszpasterskiej réznych zakonéw wedlug wlaSciwych im cha-
ryzmatéw. Wazne jest wigzanie powolania misyjnego wszystkich wiernych z
sakramentem chrztu jako sposobem inkorporacji w nauczycielska, uSwig¢cajaca
i stuzebng misj¢ ChrystusaZ, Wiazanie uczestnictwa w potréjnej misji Chrystu-
sa z sakramentem chrztu nalezy uzna€ za zmian¢ znaczaca w relacji do poprzed-
niego Kodeksu. W poprzednim Kodeksie wiadza w KoSciele ukazywala swoje za-
kotwiczenie w sakramencie kaplafistwa, co prowadzito w konsekwencji do klery-
kalnej wizji KoSciola. W obecnym za$§ Kodeksie powolanie do udzialu w misji
Chrystusa i KoSciola rodzi si¢ z sakrament6w chrztu i bierzmowania?’.

Ta zmiana doktrynalna winna w spos6b bardziej zdecydowany ksztaltowaé
takze praxis koScielna. MozliwoSci takie stwarzajag choCby te postanowienia

B Kan. 369, 749.
26 Kan. 96.
27 Kan. 225.
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Kodeksu, ktére przewiduja, iz osoby Swieckie moga by zapraszane na sobory
i synody. Jest to niewatpliwy post¢p, cho¢ nietatwo oprzeé si¢ wrazeniu prze-
sadnej ostrozno$ci w redagowaniu tego stanowiska. Zbyt wiele okre§lefi w redak-
cji tych kanon6w ujetych jest warunkowo; méwi si¢ w nich o osobach §wieckich,
ktore ciesza si¢ dobra opinia, s3 wolne od wszelkich podejrzen, wyr6zniaja si¢
§wiadectwem zycia®®, Ciekawe, ze obiekcji tych Kodeks nie podnosi odno$nie
do os6b duchownych i zakonnikéw. (Mozna tu wtraci¢ dygresj¢, iz podobne sy-
tuacje spotykamy takze na co dziefi — wiem co$ o tym choCby na podstawie usi-
lowafi podejmowanych przez absolwentéw prawa kanonicznego o znalezienie
pracy w administracji koScielnej. Nie jest to zreszta jedyna niekonsekwencja).
W kan. 208 Kodeks proklamuje fundamentalng zasad¢ réwnosci i godnoSci wszy-
stkich wiernych, lecz w praktyce perpektywa dzialania pozostaje nadal klery-
kalna. Czasami m6wi si¢ o wciggnigciu laikatu jedynie w koniecznoSci (kan. 517,
881)%.

Przyzna€ trzeba, iz w Polsce przynajmniej na najwyzszych szczeblach hierar-
chii udzial os6b Swieckich jest znaczacy (Gremia, Rady Prymasowskie). Podobnie
kan. 129 § 2 stwarza osobom $wieckim mozliwo$¢ partycypacji w misji rzadzenia
KoSciola, ale pod wieloma warunkami przewidzianymi w Kodeksie. Zn6w jest
to jakieS§ ujecie kompromisowe. Z jednej strony przewija si¢ przez Kodeks prze-
$wiadczenie o powolaniu wszystkich wiernych, wynikajagcym z sakramentu chrztu,
z drugiej za$ strony na wielu obszarach Kodeks podkreSla rol¢ duchownych
wyeksponowang w taki spos6b, iz margines dla aktywnoSci Swieckich pozostaje
naprawd¢ znikomy. Mamy tu do czynienia z ilustracja prawdy, jak bardzo prawo
kanoniczne pozostaje pod wplywem teologii, kt6ra nie uporata si¢ do kofica z
szeregiem kwestii i stad niejednokrotnie w ujeciach prawnych doSwiadczamy tych
dolegliwoS$ci. Takich otwartych kwestii doktrynalnych znajduje si¢ w Kodeksie
sporo. Dotycza one np. doktryny sakramentalnej, szafarza sakramentéw, czyni
si¢ dopiero pierwsze kroki w redefinicji pozycji biskupa w KoSciele lokalnym.
Te i inne kwestie wymagaja dalszych studiéw, aby mogly by¢ w pelni zharmoni-
zowane.

Wazny jest fakt szerokiego otwarcia si¢ na te problemy takie w wymiarze
prawnym. Doceni¢ trzeba r6wniez praktyke koScielng, moze bowiem wlaSnie ona
rozpieraC begdzie aktualng, zakreSlona Kodeksem przestrzefi prawna, tak e z
czasem uwarunkowania te stracg swoje znaczenie.

Zaskakujaca cecha nowego Kodeksu jest przywrécenie znaczenia stowa Boze-
go w KoSciele. Slowem tym si¢ Ko§ci6t karmi, ono warunkuje istnienie Ko$ciola

28 Kan. 483, 1064, 1464, 1435.
 Takie kan. 1112, 1421. Rady pastoralne s3 fakultatywne (kan. 511, 536).



KODEKS JANA PAWLA 11 93

i jego rozw6j>’. Cate ksiggi III i IV moga by¢ uwazane za eksplikacj¢ naucza-
jacej i uSwigcajacej misji Kosciola.

Za bardzo twérczy i nowatorski fragment nowego Kodeksu uznaje si¢ redak-
cj¢ obowigzkéw i praw wszystkich wiernych — S§wieckich, kaplanéw, zakonni-
k6wl. Wydaje sie, iz dopiero z szerszej perspektywy czasu bedzie mozna
oceni€, jak bardzo ta kodeksowa karta praw spowoduje zmian¢ mentalno$ci w
wielu sferach zycia KoS$ciola. Uwidacznia si¢ to juz w samym Kodeksie w nor-
mach dotyczacych wykonywania wiadzy. Misja krélewska Chrystusa jest teraz
ukazana w kategoriach postugi, stuzby, relacje za§ migdzyosobowe w Kosciele
ksztaltuja si¢ nie wedlug stosunku panujacy—podwladny, lecz postawg te cechuje
szacunek i respekt dla godnoSci kazdej osoby.

Znacznej promocji w stosunku do poprzedniego Kodeksu doznala takze sy-
tuacja kobiety w KoSciele. Nie podejmuje Kodeks kwestii §wigcefi kaplafiskich
dla kobiet, co jest sprawg oczywistg, jako ze problem ten jest przede wszystkim
zagadnieniem teologicznym. Wydaje si¢, ze trudno zarazem wskaza¢ na racje, dla
ktérych utrzymywany jest zakaz udzielania kobietom Swigcefi do postugi lekto-
ratu i akolitatu®®, Spotykamy nawet przepis, kt6ry stawia kobietg w sytuacji
korzystniejszej w KoSciele. Kanon 604 mianowicie méwi o rycie konsekracji
kobiet §wieckich dla postugi KoSciola diecezjalnego, nie zostala natomiast prze-
widziana analogiczna mozliwo$¢ dla me¢zczyzny, kt6ry chcialby w ten sposéb
zwigza zycie swoje z postuga KoSciotowi.

W zasadzie pozytywnie ocenia si¢ regulacje kodeksowe odno$nie do instytu-
téw Zzycia konsekrowanego. Proteguje si¢ w nich odkrycie wlasnej identycznoSci,
wskazuje na potrzeb¢ zachowania wierno$ci dla specyficznego charyzmatu, jaki
maja do zaofiarowania w stuzbie KoSciotowi*, Wiele kanon6éw czyni odniesie-
nia do prawa partykularnego, co wskazuje na mozliwosci partykularnego okresle-
nia swojej natury przez rézne instytuty. Krytyke natomiast budzi zawarta w
kanonach typologia“. Ciekawe byloby przeSledzenie, na ile zakony skorzystaly
juz z mozliwoSci, jakie stwarza Kodeks, i czy w ogéle dostrzega si¢ w tym
procesie tendencje postulowane w jego normach.

Nowym fragmentem Kodeksu s3 regulacje dotyczace administracji finansowe;j.
Wskazuje si¢ tu na nowe sposoby takiej organizacji. Ciekawy jest zapewne dla

30 Kan. 836.

3 Zob. E. Cor e cco, ll catalogo dei doveri — diritti del fedele nel CIC, [w:) It diritti fondamentali
della persona umana e la libenta religiosa. Anii del V Colloquio Giuridico dell'Universitd Lateranense, Roma
1985, s. 101-125.

32 Kan. 230.
3 Kan. 578.

M Zob. 1. B ey e r, Le deuxieme projet de droit pour la vie consacrée, ,Studia canonica”, 15(1981) 87-
134.
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polskiego proboszcza fakt, iz w wykazie obowiazk6w proboszcza nie ma wzmian-
ki o kwestiach finansowych3, Podkre§la si¢ natomiast, aby zaréwno biskup, jak
i proboszcz poSwigcali si¢ postudze stowa i sakramentu.

Znaczng przestrzefi stwarza Kodeks dla mozliwoSci ustawodawstwa partykular-
nego, w szczegllnoSci za$ dla konferencji episkopatu. Interesujace byloby prze-
§ledzenie, w jakiej mierze konferencje episkopatu w réznych cz¢Sciach Swiata
wywiazuja si¢ z tego zadania. Wydaje si¢, ze episkopaty nie wykorzystuja dosta-
tecznie szans, jakie stwarza nowy Kodeks w zakresie inicjatywy ustawodawczej,
co sprawia, iz wiele spraw mieszczacych si¢ w ich kompetencjach pozostaje nie
rozwiazanych. Inne z kolei konferencje episkopatu wykazuja bardzo intensywna
aktywno§¢ w tym wzgledzie. Wydaje si¢, iz przyklad Polski nie bylby dobra
ilustracja tego stwierdzenia. Podobnie w KoSciele nad Wisla dostrzega si¢ jakby
zanik ustawodawstwa diecezjalnego, jakby zmniejszanie si¢ dzialalnoSci ustawo-
dawczej biskup6w. Mozna byloby si¢ zastanwiaC, czy wymaganie, aby postano-
wienia konferencji episkopatu podlegaly przejrzeniu przez Stolicg Apostolska,
nalezy uzna¢ za konieczny wymdg centralizacji Kosciota3®,

Zdaniem wielu autor6w za najmniej udany fragment nowego Kodeksu ucho-
dzi ksigga VII — o procesurach. Zabraklo typowej kanonistycznej procedury w
sprawach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych. Kodeks wspomina zaledwie o moz-
liwoSci powolania trybunaléw administracyjnych®’. Mozna zatem pytaé o to,
jakie s3 mozliwoSci naprawy krzywd powstalych przy korzystaniu z naleznych
praw. Wydaje si¢, iZ potrzeby rozwiazania tej kwestii rzeczywiScie narastajs.

Za bardzo znaczacy rys nowego Kodeksu nalezy uzna¢ jego wrazliwo$¢ na
wartoSci kultury, posr6éd kt6rych Kosci6l realizuje swoja misje. Wiele dzisiaj
uwagi poSwi¢ca si¢ problemowi inkulturyzacji Ewangelii; czyni to réwniez i
Kodeks, stwarzajac mozliwoS$ci uwzgledniania warunk6w lokalnych w przystoso-
waniu prawa badZ to przez konferencje episkopatu, badZ przez biskupa diecez-
jalnego czy tez instytuty zycia konsekrowanego. Zezwala si¢ w nim na znaczne
adaptacje prawa w kwestiach liturgicznych i sakramentalnych, w organizacji
diecezji, formacji kandydatow do kaplafistwa, odnoSnie do korzystania z postug
spelnianych przez §wieckich3®,

Kulturotwoércze wyznaczniki daly o sobie zna¢ w spos6b ewidentny w redakc;ji
kanon6w dotyczacych malzefistwa. Terminologia tych kanonéw ujmuje kwestie
fundamentalne dla malZzefistwa katolickiego w terminach niejako opisowych, jak
najbardziej ogélnych i szeroko komunikatywnych. Méwi si¢ np. o dobru malzon-

% Kan. 528, 529.

% Kan. 455.

% Kan. 1733.

38 Szereg kanonéw odwoluje si¢ do zwyczajéw lokalnych, np. kan. 396 § 2, 423 §1, 1376.
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kéw, o wspélnocie catego Zycia; s3 to wyrazenia tak pojemne, iz winny znalez¢
zastosowanie praktyczne we wszystkich kulturach.

Inkulturyzacja chrze$cijafistwa oznacza zarazem poszukiwania wlasnej iden-
tycznoSci przez KoScioly lokalne. Wymagaé to bedzie zapewne i akomodaciji
prawa do sytuacji partykularnych. W praktyce oznacza to rodzace si¢ coraz
wigksze utrudnienia w postugiwaniu si¢ jednym kodeksem dla calego KoSciola.
W konsekwencji mozna by liczy¢ si¢ z mozliwoScia rezygnacji z kolejnych kody-
fikacji na wzlr obecnego Kodeksu. By¢ moze, ze taki postulat wysuwaé bedzie
katolicko§¢ Kosciola jak najpetniej rozumiana®. Problem jest jednak o wiele
glebszy, nie zawsze bowiem mozna ustali¢, jakie elementy okreSlaja na przyklad
kultur¢ afrykafiska, poludniowoamerykafiska itp.

IV. PROBA OCENY NOWEGO KODEKSU

Potraktowana wybiérczo prezentacja niekt6rych tendencji nowego Kodeksu
wykazuje, iz znajdujemy si¢ w okresie szczeg6lnym dla Zycia KoS$ciola. Mozna
powiedzie¢, iz na ksztalt Kodeksu rzutuja przeobrazenia doktrynalne, jakim
podlega wiele dyscyplin teologicznych. Stad w obrazie KoSciola odczytywanym
z Kodeksu odzwierciedlaja si¢ te wszystkie sprawy, ktére nurtujg KoSciot w jego
doktrynie i praktyce, w jego wnetrzu i w jego odniesieniu do $wiata. Cho€ obec-
ny Kodeks stanowi bardzo znaczacy post¢p w stosunku do poprzedniej kodyfika-
cji, to jednak nie moOgl uporaé si¢ i rozwigzaC wszystkich probleméw swego
czasu. Stad bez watpienia nalezy liczy€ si¢ z postulatami wprowadzenia kolej-
nych zmian, przynajmniej w niektérych dziedzinach. Wydaje si¢, iz ta wlaSnie
jego poniekad kompromisowoS¢ mi¢dzy nova et vetera zapewni mu znaczny Zzy-
wot. Chodzi oczywiScie dopiero o poczatki. Interpretacja Kodeksu i jego stoso-
wanie stanowi¢ beda w latach, ktére nadejda, przedmiot wielu studiéw i re-
fleksji.

Mozna stwierdzi€, iz Kodeks pomimo uplywu ponad 20 lat od zakoficzenia
Soboru nie potrafil uwolni€ si¢ od tych rozbieznoSci, takze dla niego fundamen-
talnych, jakie trapily doktryn¢ soborowa. Ujawniajace si¢ w nim dwa modele
eklezjologiczne stwarzajg poniekad otwarty problem jego aplikacji. Oba beda
wywiera¢ wplyw na odczytanie Kodeksu, a w konsekwencji na jego przydatno$¢

39 Moina pytac o ksztalt jakiej$ polskiej edycji prawa kanonicznego — wilagnie ze wzgledu na specyfike
naszego KoSciola, jego uwarunkowati polityczno-spotecznych, potozenie na styku dwéch wielkich Kultur,
szczegblnych zwigzkéw KoSciola z historia narodu itp. Teologowie polscy wykazujg wigcej odwagi w
podjeciu tego problemu.
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w praktyce KoSciota. Zwolennicy eklezjologii spoteczno$ci beda obstawali przy
tych strukturach, ktére protegowal stary Kodeks. Opowiadajace si¢ natomiast
za eklezjologia wspélnoty odkrywa¢ w nim beda coraz wigcej bodZzcoéw dla inspi-
racji i rozwoju wspolnotowych aspektow zycia KoSciola. Pierwsza eklezjologia
ma rodowéd racjonalno-jurydyczny, druga za§ — bogata tradycje teologiczna*®,
Eklezjologia wsp6lnoty lezy u podstaw doktryny soborowej o Kosciele, stanowi
principium formalne, organizujace caly system prawny KoSciota®!. Z tej zasady
wynikaja istotowe powigzania elementéw strukturalnych KoSciota. Wyrazaja je
wzajemne relacje migdzy wiernym a KoSciolem, mi¢dzy obowigzkiem i prawem,
mig¢dzy kaplafistwem wsp6lnym i sakramentalnym, mi¢dzy papiezem a kolegium,
mig¢dzy biskupem a prezbiterium, mi¢dzy KoSciolem powszechnym i partykular-
nym*,

Pomimo wspomnianego braku konsekwencji w stosowaniu tegoz principium
stwierdzi¢ naleZy, iz eklezjologia wspOlnoty znajduje si¢ u podstaw wszystkich
pozioméw, na ktérych realizuje si¢ KoSci6l. Wyznaczniki tej eklezjologii winny
zarazem narzuca¢ metod¢ naszej pracy nad kodeksem, jego rozumieniem i apli-
kacja. Sa to funkcje decydujace o jego wartoSci eklezjalnej. Jezeli uwazamy
kodeks za produkt okreSlonego kontekstu teologiczno-historycznego, jako dzie-
cko pewnego stadium Kkultury prawnej, to przyznal trzeba, iz chociaz jest on
aktualny, to nalezy zarazem juz do przeszlo§ci. Aktualna jego kondycja zaleze¢
bedzie wla$nie od dziela interpretacji i stosowania. Dla zycia KoSciola to dzielo
bedzie mie€ wigksze znaczenie niz sam proces jego kondycji.

Kodeks, kt6ry od niedawna obowijzuje, nie zamyka jakiego$ etapu w zyciu
KoSciotla, przeciwnie — jakby wyraZniej ujawnia nowe obszary badafi i pracy nad
wiara KoSciola, przezywana w okreSlonych warunkach czasu i miejsca. Nie moz-
na zatem ograniczaé si¢ do egzegezy jego tekstu, gdyz zawarta w nim tre$¢, jak
bylo wspomniane, stwarza szerokie mozliwoSci rozwoju i ubogacenia koScielnej
praxis. Tak rozumiana praca nad obecnym Kodeksem b¢dzie naprawde koScielna
i zarazem prawdziwie naukowa.

Nasuwa si¢ tu jeszcze jedna uwaga. Wydaje si¢ mianowicie, iz poza pierwszy-
mi reakcjami po promulgacji obecnego Kodeksu nie wzbudzil on silniejszego
rezonansu w kregach pozakoScielnych. Nie chodzi tu o jego odniesienia do sta-
nu wspoélczesnej kultury prawnej, nie ma wigkszego znaczenia pytanie, czy jest
on w awangardzie czy pozostaje za nig w tyle. Chodzi o co§ powazniejszego. Nie

0 Zob. A. A cer b i, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di communione nella
,Lumen gentium”, Bologna 1975.

1 Zob. R. Sobafiski, ,Communic® als Formalprinzip des kirchlichen Rechts, ,Theologie und
Glaube”, 72(1981), nr 2, s. 188.

2 7Zob. O. S ai er, ,Communio® in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzls, Miinchen 1973,
s. 142 nn.
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dostrzega si¢ mianowicie jako§ wptywu obecnego Kodeksu na dzisiejsze my$lenie
prawnicze, nie zauwaza si¢ zainteresowania nim poza krg¢giem kanonistéw czy
teologéw. Wielu z nas zatrudnionych jest na wydzialach prawa kanonicznego,
gdzie na co dziefi pracujemy z kolegami prawnikami, znawcami wielu dyscyplin
prawa pafistwowego. Czasami az dziwi fakt, iz nie wsp6lpracujemy z soba, pra-
cujemy obok siebie. Pytanie pozostawiam otwarte. Dlaczego nie interesuje ich
prawo kanoniczne? I czy rzeczywiScie nie mamy nic do zaoferowania?

V. KODEKS A KANONISTYKA POLSKA

Stwierdzi€ trzeba, iz kanonistyka polska przejawiata duze zainteresowanie
dziatalno$cia prawnicza KoSciola. Swiadcza o tym publikacje w jézyku ojczystym
calych zbior6w prawodawstwa posoborowego. W stosunkowo szybkim czasie nasi
wierni otrzymali tekst Kodeksu Prawa Kanonicznego w jezyku polskim. Ukazuje
si¢ sporo opracowafi — zar6wno monograficznych jak i popularyzatorskich —
poSwigconych badaniom nad nowymi badZ zreformowanymi instytucjami prawny-
mi zawartymi w obecnym Kodeksie. JesteSmy niejako specjalistami od egzegezy
tekstow prawnych; w krotkim czasie dorobiliSmy si¢ trzech prawie kompletnych
komentarzy do calego Kodeksu*3, Jest to wyraz ogromnej pracy podjetej w po-
czuciu stuzby KoSciolowi na polu lepszego poznania, popularyzowania i stosowa-
nia w zyciu KoS$ciola obecnego Kodeksu.

JeSli oSmielilbym si¢ na jaka$ uwage krytyczna, to dotyczylaby ona niedosta-
tecznej, jak si¢ wydaje, wrazliwoSci kanonistéw polskich na nowe przeslanki
metodologiczne w pracy nad obowigzujacym Kodeksem. Brakuje jakby wyrazist-
szego tla eklezjologicznego, glebszej znajomoSci doktryny soborowej i jej glow-
nych trendéw. Niektérych opracowaf nie ksztaltuje w spos6b dostateczny praw-
da, iz Ko$ci6t stanowi tajemnice zjednoczenia ludzi z Bogiem i pomig¢dzy soba.
Brak jakby silniejszej integracji kanonistyki z teologia. Trzeba wszakze od-
powiedzieé, iz uwzglednienie postulatu zawartego w dekrecie Optatam totius, aby
w nauczaniu prawa kanonicznego mie¢ na uwadze tajemnic¢ KoSciola, stawia
cala kanonistyk¢ — nie tylko na naszym gruncie — przed pi¢trzacymi si¢ proble-
mami, ktérych rozwiazania wszyscy dopiero si¢ uczymy. Z trudem przychodzi
nam rozstac si¢ z formacja kanoniczng odziedziczong po poprzednim Kodeksie.
Rozstanie to jest wszakie nieodzowne, stosowanie bowiem Kodeksu w praktyce

4 Mam na uwadze komentarz wydawany na KUL-u oraz przez autoréw z ATK: E. Sztafrowskiego i
J. Pawluka.
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KosSciola i jego powodzenie bgdg zalezne od stanu nowej §wiadomoSci eklezjal-
nej i kanoniczne;j.

Misja i dzialalno$¢ KoSciola zmierzaja do przezwycigzenia wszelkich po-
dzialéw oddalajacych Iudzi*’. Prawo kanoniczne uczestniczy w spos6b jemu
wlaSciwy w realizacji tych zadafi — proteguje struktury wsp6lnotowe, uruchamia
mechanizmy integracji i partycypacji spotecznej. Prawo tak pojmowane przestaje
by€ przyczyng podzialéw, wyrazem woli panujacego, narz¢dziem zabezpieczaja-
cym interesy partykularne. Stanowi praktyczny wyraz gloszonej przez KoSciél
prawdy, iz B6g pragnie zbawi¢ wszystkich. Wydaje si¢, ze prawda ta wyznaczaé
bedzie takze najprawdziwsza ocen¢ aktualnego Kodeksu.

VI. KONKLUZJA

Kazde prawo, w tym takze prawo koScielne, sprawuje podwéjna funkcje:
zachowawcza, a zarazem prorocka. Kosci6t promulguje swoje prawo dla realiza-
cji tych wartoSci, ktére decyduja o jego istocie, z ktérymi si¢ jako§ identyfikuje
i ktérych w konsekwencji ma obowiazek strzec i je przekazywa¢®>. Natura za-
tem tegoZz prawa, znaczenie i rola zostaja okreSlone przez te wartoSci, ktére
Kosci6l odczytuje i rozumie w okreSlonym momencie jego dziejéw, a konkretnie
w tym czasie, kiedy prawo zostaje promulgowane. PrzyszloSci za§ nie spos6b
przewidzie€ czy zaprogramowac¢. Stad konserwatywny charakter prawa. Odno$nie
do prawa koScielnego problem ten ujawnia si¢ ze szczegb6lng ostroScia, gdyz
Kosci6l spotyka si¢ z wielorakim i poniekad warunkujagcym prawo kontekstem
kulturowym KoScioléw lokalnych, ktére nadto znajdujg si¢ na réznych etapach
ich rozwoju i historii.

Pomimo tych zaleznoSci prawo pelni takze funkcj¢ prorocka. Jest nie tylko
zachowawcze, lecz rOGwniez i nowatorskie. Proklamuje, naucza, indywidualizuje
te zadania i cele, kt6re sa konstytutywne dla danej spolecznosci, zabiega o ich
promocj¢, pobudza i stymuluje aktywno§¢ tych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢
za ich realizacj¢. Funkcja prorocka prawa — inaczej: jego nowatorsko$¢ — wyra-

M Konstytucja duszpasterka o Kosciele w Swiecie wspoltczesnym ,Gaudium et spes”, nr 42, [w:] Sobér
Watykafiski Drugi.

S Jesli przeto Sob6r Watykafiski Il ze skarbca Tradycji wydoby! stare i nowe, a jego nowo$¢ zawiera
si¢ w tych i innych elementach, staje si¢ oczywiste, e Kodeks t¢ samg cechg wierno$ci w nowosci i nowosci
w wierno$ci odnosi do siebie i do niej jest dostosowany wedle sobie wlasciwej materii i szczeg6lnego
sposobu méwienia” (Konstytucja apostolska ,Sacrae Disciplinae Leges’, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego,
Poznafi 1984, s. 15).
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za si¢ wlaSnie w jego wychyleniu ku przyszloSci, zabieganiu o to, co lepiej stuzy
dobru tej wspélnoty, w ktdrej to prawo funkcjonuje. Zbyteczne jest dodawanie,
iz funkcja prorocka prawa nie oznacza rozminigcia si¢ z realizmem zycia. Pro-
rok, ktérego wezwania nie licza si¢ z rzeczywisto$cia, czesto lansuje utopie i
uchodzi bardziej za wizjonera niz proroka. Nie spelnia takze funkcji prorockie;
ten, kto oglasza jedynie to, co podoba si¢ ,ksieciu”. Prawo, takze koScielne,
winno by¢, przy zachowanym realizmie w ocenie szans i mozliwo$ci, wrazliwe na
potrzeby KoSciola, inspirowa¢ sposoby poszukiwania jak najlepszych rozwiazaf
prawnych w realizacji jego zadafi i cel6w.

Wydaje sig, iz wspomniane funkcje prawa ukierunkowuja takze nasze podej-
§cie do aktualnej kodyfikacji. Kodeks musi troszczy¢ si¢ o istotne warto$ci
eklezjalne, a zarazem ujawnia caly potencjal mozliwoSci, jakie prawo i jego
funkcje moga zaoferowaé KoSciotowi. Nie moze zycia KoSciola petryfikowaé, lecz
pobudzac je i rozwija€. W okresie aplikacji Kodeksu nalezy dotozy¢ wiele starafi,
aby jego nowatorski rozmach i pobudzajace impulsy nauki soborowej dalej
podtrzymac i rozwija¢.

Jesli nawet méwiliSmy o pewnej kompromisowo$ci obecnego Kodeksu, to i
tak przyznac trzeba, iz w takim kontekScie eklezjalnym odczytane jego nowoSci,
chocby nie satysfakcjonujace nas w pelni, sprawia¢ beda nieodwracalne skutki
w obrazie instytucjonalnym KoSciola, w rozwoju jego prawa i kanonistyki.

JOHN PAUL II'S CODE AFTER FIVE YEARS OF ITS PROMULGATION

Summary

The present paper was delivered as a report at the Academy of Catholic Theology in Warsaw during
a symposium organized by the Branch of Polish Canonic Lawyers in 1988.

After five years which have passed since the promulgation of John Paul II's Code, the author attempts
to characterize its content. Firstly, he emphasizes the significance of epistemological assumptions in for-
mulating the statements which evaluate this Code. The former pio-benedictine codification of 1917 was
drafted on the legal-philosophical assumptions appropriate to the conception societas perfecta. The present
Code was born of the spirit of Vatican Council 1I, which Council inspired the reformatory work on that
Code. In view of a legislative technique we deal here with a recodification, though this work has been
filled with new doctrinal contents introduced by the recent Council, and mainly by its ecclesiology. At the
basis of this new codification one can perceive the assumptions of the ecclesiology of an institution
inherited from the previous Code, as well as the councillar ecclesiology of communio. Despite this am-
biguity the Code should be interpreted and applied according to the criteria of councillar doctrine. Of its
innovatory character will decide, to a great extent, the Church practice. The author points to great
opportunities which the present Code offers in valuing the role of lay people, developing particular legisla-
tion, influencing legislative processes by cultural elements and making various forms of consecrated life
autonomous. It seems that all these opportunities have not been up to now taken advantage of. The
author has in mind also legislation and canonic law in Poland. Finally, the author points to a prophetic
function of the law also within the Church.

Translated by Jan Klos



