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ZASADA POMOCNICZOSCI
A DEMOKRATYZACJA ZYCIA KOSCIELNEGO

W nastepstwie zmian, jakie zaistnialy w Koéciele katolickim po Soborze
Watykafiskim II, w réznych krajach i z ré6Znym nasileniem stawiano pytanie,
czy i w jakim zakresie Ko§ciét sie odnowi, "zdemokratyzuje" i przystosuje
do nowoczesnych spoteczefistw pluralistycznych. Ludzie, ktérzy sa cztonka-
mi tych spoteczefistw, a zarazem czlonkami Koéciota, moga zmierzaé do in-
tegracji w obydwu tych strukturach, a co wiecej - "jeéli i o ile demokracja
jest istotnym dazeniem natury ludzkiej, przynajmniej w okreélonej fazie
historycznego rozwoju tej natury, wéwczas demokracja nie moze byé obo-
jetna dla KoSciota, skoro KoSci6t skitada sie z ludzi, ktérzy [...] stusznie
domagaja sie demokracji jako wolnosci i aktywnego wspéldziatania w wy-
wieraniu wplywu na jej spoteczne formy”‘.

Demokracja, jakkolwiek sie ja rozumie, zawiera realny problem, ktéry
nurtuje wsp6lczesnych ludzi. Wprawdzie trudno jest ustali¢ jej normatywna
tre§6 (tzw. demokracja idealna), ale istnieja demokracje realne, ktére funk-
cjonuja i tworza pewne porzadki spoieczne. Katolicy 2yjacy w tych demo-
kracjach sa skionni do konfrontacji z KoSciolem, ktéry czesto traktuja
jako "pé6tabsolutng monarchie', wprawdzie ze skuteczna wtadza, ale ze
stabym aktywnym uczestnictwem?,

Nowsze dokumenty spoteczne KoSciota zachecaja katolik6w do aktywnego
uczestnictwa i odpowiedzialno$éci w zyciu spoteczefistw i pafistw. Tak np.
Pawel VI podkre$la, ze "nalezy wynaleZé wspdtczesne formy demokracji nie
tylko dajace kazdemu czlowiekowi mozliwo§é uzyskania informacji i wypo-
wiedzenia sie, ale i angazujace go we wsp6todpowiedzialnoéé. W ten sposéb

1 K. R a h n e r. Demokratie in der Kirche? "Stimmen der Zeit"” 1968 Bd. 183 s. 8; por. .. Hoe f n a-
g e | s. Demokratisierung der kirchlichen Autoritit. Freiburg 1969 s. 81.

2 J. Ratzlinger Demokratisierung der Kirche?W:J. Ratzinger, H Male r. Demokratie
in der Kirche. Mégliclikeiten, Grenzen, Gefahren. Limburg 1970 s. 46, 51, 69.
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erupy ludzi przemieniaja sie stopniowo we wsp6lnoty uczestnictwa i
iycia"3; zaé Jan Pawel Il méwi o "fundamentalnym prawie ludzkiej osoby"
do "uczestnictwa w decvzjach, ktére dotycza ludu i narodu"®. Tymczasem
koécielne struktury demokratyczne zalecone przez Soh6r Watykafnski II, np.
rady diecezjalne i parafialne, stabo sie rozwijaja, co wskazuje na fakt, ze
demokratyzacja w Ko4ciele nie ma wiekszych - jak dotychczas - perspek-
tyw. Inaczei méwigc - nauczanie spoleczne Ko§ciola domaga sie actuosa
participatio katolikéw $&wieckich, jednakze bardziej konsekwentnie na ze-
wnatrz ni? wewnatrz KoSciola.

Problem demokracji, a wiec wolnoéci i aktywnego uczestnictwa w Zyciu
Koéciola. zwigzany jest 7z zasada pomocniczoéci jako zasada bytu i dziatania
spolecznego oraz uprawniefi i obowigzké6w, tak pojedynczych cztonkéw, jak
i mniejszych, i wiekszych spolecznoéci istniejacych i funkcjonujacych w
strukturze KoS§ciota widzialnego. Nasuwa sie pytanie: Czy i o ile zasada
pomocniczo$ci ma zastosowanie w Ko§ciele? Albo inaczej: Na ile KoSci6t moze
sie zdemokratyzowaé?

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie, ponizej zostanie oméwiona
najpierw ogé6lna waznoéé zasady pomocniczoéci jako normy etyczno-spotecz-
nej; nastepnie zwréci sie uwage na Ko§ci6t jako widzialng wspélnote ludu
Bozego; wreszcie na mozliwoéci zastosowania w Koéciele zasady pomocni-
czo$ci (rozwhj inicjatywy i odpowiedzialno$ci, Koéci6t a opinia publiczna
oraz. Kosci6ét a Swiat).

I. Ogélna wazno&é zasady pomocniczo$ci

W spotecznym nauczaniu Kofciota akcentuje sie wktad osoby ludzkiej
w dobra wspélne mniejszyvch i wiekszych spotecznoéci, ktére tworza spole~
czefistwo, nastepnie w dobro wspélne pafistwa, ktore jest szersza i na obec-
nym etapie rozwoju ludzkoéci najbardziej eksponowang spolecznoScia, wre-
szcie w dobro wspoélne catej rodziny ludzkiej, ktéra w perspektywie bedzie
miata coraz to wieksze znaczenie jako spotecznoéé stuzaca "calemu i kaz-
demu cziowiekowi"®. Z drugiej strony jednak nauczanie to przypomina, Ze
r6zne dobra wspélne i oparte na nich rézne twory spoleczne ostatecznie
powinny byé zorientowane na osobe ludzka, ktora jest Zrédlem, fundamen-
tem i celem wszelkiego zZycia spotecznego®. 1 tu nauczanie to wskazuje na

3 Nctogesima adveniens (1971) nr 47.

4 Oredzie do biskupéw w Puebla 28 1 1979. W: Jan Pawe?l 11. Nauczanie spoleczne 1978-1979. T.
2. Warszawa 1982 s, 229-246.

5 Pawe?l VI Populorum progressio (1967) nr 14.
6 Gaudium et spes (1965) nr 25.
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zasade pomocniczoSci, ktéra ma zastosowanie jako zasada etyczno-spoteczna
we wszystkich zakresach zycia spotecznego, w tym takze Ko§ciola. Nie jest
ona jaka§ tylko "katolicka zasada", "norma §wiatopogladows" czy "maksyma
wiary", lecz "gravissimum illud principum in philosophia sociali"’, a wiec
ogélnie waZna norma etyczno-spoleczna. Inaczej méwigc - jest to "zdanie
ogélne (All-Satz), ktére nie potrzebuje zadnej empirycznej weryfikacji"s.

lasade te po raz pierwszy sformulowal papiez Pius XI w encyklice Qua-
dragesimo anno (1931). Znajduje sie w niej nastepujaca wypowied4:

"Obowiazuje jednak niewzruszona ta podstawowa zasada filozofii spotecz—
nej, ktérej nie mozna naruszyé ani zmienié, ze jak nie wolno jednostkom
wydziera¢ i na spoleczefistwo przenosi¢ tego, co moga wykonaé z wiasnej
inicjatywy i wtasnymi silami, podobnie niesprawiedliwo$cia, szkoda spote-
czna i zakl6ceniem porzadku jest zabieranie mniejszym i nizszym spolecz-
no§ciom tych zadafi, ktére moga spelnié, i przekazywanie ich spoteczno$-
ciom wiekszym i wyzszym. Wszelka bowiem dziatalno§¢ spoleczna ze swego
celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna tez pomaga¢ cztonom
organizmu spolecznego, a nie niszczyé¢ ich lub wchtaniaé"?.

Przytoczona wypowiedZ wskazuje na dwie funkcje zasady pomocniczo$ci
- negatywna i pozytywna. W funkcji negatywnej zwraca si¢ uwage na auto-
nomie, inicjatywe, kompetencje i odpowiedzialno§é "z dolu do géry"lo.
Oznacza to, ze spoteczno$é¢ nie -moze odbieraé¢ "wtasnych zadafi" osobie
ludzkiej, a spoleczno$é wieksza spoleczno$ci mniejszej. W funkcji pozy-
tywnej zaé przypomina sie, ze dziatalno§¢ "z géry do dotu" ze swej istoty
i celu ma byé pomocnicza. Oznacza to, ze spoleczno§€é ma "uzupetnié"” dzia-
talnoéé jednostki ludzkiej, a spoteczno$é wieksza spoteczno$ci mniejszej.
Wspélczeénie dziatalno§é taka okreSla sie jako “"pomoc dla samopomocy"“.
Polega to na takim wsparciu jednostek ludzkich i mniejszych spotecznoSci,
ktére znalazly sie w sytuacji kryzysu, by ponownie podjety dziatalno§¢
we wtasnym zakresie i na wltasna odpowiedzialno§€é. Mozna przyja€, ze za-
sada pomocniczoéci godzi w paternalizm, ktéry od dawna przenikal rézne
systemy spoteczne. Stusznie podkreéla O. von Nell-Breuning, ktéry przy-
czynit sie do powstania encykliki Quadragesimo anno, ie zasada pomocni-

Y Pius XI Quadragesimo anno (1931) nr 79-80: por. takze A. R a u s c h e r. Das Subsidiaritils-
prinzip in der Kirche. JCSW 10:1969 s. 306-307.

8 W. Kerber S1. Die Geltung des Subsidiarititsprinzips in der Rirche. "Stimmen der Zeit" 1984
Bd. 202 s. 664.
9 Zob. nr 79.
10 \ F. Ut z. Sozialethik. T. 1. Heidelberg 1958 s, 279.

11 o W. Weber. Person in Gesellschaft, Aufsitze und Vortrige vor dem Hintersrund der christli-
chen Soziallehre 1967-1976. Miinchen-Paderborn—Wien 1978 s. 29. Trzeba doda¢, 2e tego typu pomoc wiele
krajéw stosuje w praktyce. Tak np. czolowa zasada amerykafiskiej organizaci spotecznej udzielajace]
zasitkéw i poradnictwa jest taka pomoc jednostce, aby jak naiszybciel sama sobie pomogla: "Help him (her)
to help himself (hersel)”.
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czo§ci jest wyrazem ludzkiej i spotecznej "dojrzatoéci"!'’, Tylko ludzie
dojrzali moga byé howiem odpowiedzialni, podobnie tylko struktury wzgled-
nie autonomiczne moga dziataé odpowiedzialnie.

Charakterystyczne jest, ze papiez Pius XII jeszcze w 1946 r. postulowal
zastosowanie zasady pomocniczoéci w dziatalnoéci Ko§ciota. Przypominajac
jej formute zawarta w Quadragesimo anno, Pius XII powiada: "Prawdziwie
wznioste stowa, ktore maja wartoéé dla wszystkich form zycia spolecznego,
odnosza sie takze do Zvcia Koéciola bez naruszenia jego hierarchicznej
struktury””. Ten postulat papieza nie zostal w peini doceniony ani w
dokumentach Sobhoru Watykafskiego II, ani tez w posoborowych reformach
Ko&ciota, cho¢ dostrzega sie wyrafnie zmiany w kierunku doceniania Ko§-
ciota "horyzontalnego", "wspélnotowego".

Biorac pod uwage ré7zne dziedziny nauki, trzeba zauwazyé, ze zastosowa-
nie zasady pomocniczoéci w Koéciele natrafilo na mniejsze zainteresowanie
w eklezjologii i katolickiej nauce spolecznej, na wieksze natomiast - w
teologii praktycznej i prawie kanonicznym. Wielotomowe dzielo Handbuch
der Pastoraltheologie, kt6re ukazato sie ponownie po 20 latach, nie tylko
wprost wskazuje na Konieczno§é zastosowania zasady pomocniczo$ci, ale
takze zasade te czyni "osia" analiz samourzeczywistniajacego sie KoSciota
i wyciaga z niej wiele wnioskéw praktycznych. Co wiecej - Yasada pomocni-
czoéci traktowana jest w nim jako podstawowa norma dziatalno&ci pastoral-
nej. Z kolei Papieska Komisja do Spraw Reformy Prawa Kanonicznego uznata
zasade pomocniczoéci za norme dyrektvwna(principium directivum), ktéra
7 jednej strony moze nadaé jednoéé prawu koScielnemu, a z drugiej za-
gwarantowaé decentralizacje i wzgledna autonomie wspélnotom religijnym w
ramach globalnej spotecznoéri religijnej, tj. Koécintal®. W nowym Kodeksie
prawa kanconicznego z 25 1 1983 r. ujawnita sie jednak pewna ostrozno§é
w stosowaniu tej zasady: wystapita ona takze w odniesieniu do postanowief
Soboru Watykafiskiego II, np. w sprawach laikatu.

I1. Ko&ciét jako widzialna wspélnota ludu Bozego

Faktem jest, ze zastosowanie zasady pomocniczoSci napotyka w Kosciele
trudnoéci. Tak np. ks. S. Olejnik pisze: "Postawienie spoteczno&ci kog-
cielnej na tej samej linii co spotecznofci §wieckich nie posiada 7adnego
uzasadnienia, dlatego tez wnioski przenoszone z ich funkcjonowania na

12
13

14 Principia qnae Codicis Iuris Canoniri recognitionem dirigant a Pontificia Commisione proposita et primi
generalis coetus Svnodi Episcoporum exmini subierta. Roma 1967 s. 512,

Wirtschaft und Gesellschaft heute. Rd. 2: Zeitfragen. Freiburg 1957 s. 377,
Utz=G rnner Summe soziale Pius XII. Freiburg (Schw. 1954 nr 4094,
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zycie Koéciola okazuja sie zawodne"!®. Autor pisze o tym w paragrafie pt.
"Stosowanie zasady pomocniczo$ci". Z pewnoscia ks. Olejnik mial na uwadze
jednakowe traktowanie spotecznoSci religijnych i §éwieckich, nie uwzglednia-
jac ich specyfiki. Juz wczeéniej postulowano, by zasade pomocniczo§ci sto-
sowat w KoSciele "w sensie analogicznym"“’. Oznacza to, ze nie nalezy jej
stosowaé dostownie, lecz podobnie do spoleczefistw §wieckich — ze wzgledu
na religijny i nadprzyrodzony charakter Kosciota. Koéci6t bowiem, chociaz
jest prawdziwa spoteczno$cia, to jednak jest to spoteczno§é sui generis,
ktéra w swej istocie, strukturze i funkcjach zostala okre§lona przez Bo-
skiego Zalozyciela. Postulat ten moZe wskazywaé na ograniczone zastoso-
wanie zasady pomocniczo$ci w KoSciele. Sa jednak autorzy, ktérzy rozréi-
niaja "niewidzialny” i "widzialny" aspekt Ko&ciota. Twierdza oni, ze w tym
drugim zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie "pelne i bez ograniczefi [...]
poniewaz i o ile rozumie sie on jako widzialna, zorganizowana wspélno-
ta"!’. Koéciét bowiem nie jest tylko "Ko$ciotem miloséci”, ale takze "Ko§-
ciotem prawa". To drugie oznacza, ze jest to widzialna, prawnie uporzadko-
wana wspoélnota, ktéra kontynuuje zbawcze dzielo Chrystusa przez organy,
ustanowione przez Pana'®. Nowy Kodeks prawa kanonicznego podkreS$la:
"Ko§ci6l katolicki i Stolica Apostolska sa osobami moralnymi z samego
ustanowienia Bozego" (kan. 113, § 1). I tu chodzi o taki Ko$§ci6l, tj. o
widzialny, zorganizowany, kierujacy sie prawem. Nie oznacza to, Ze istote
Kosciota zacieénia sie do jego spotecznych struktur. Sobé6r Watykafiski I1I
zreszta przypisuje temu aspektowi Koéciota drugorzedny charakter!®. Ale
ten wtaénie charakter jest najczesciej dostrzegany i ceniony w praktyce.
Dlatego dowarto§ciowujac w petni duchowa, transcendentna i nadprzyrodzo-
na rzeczywistosé Kosciota, wielu przedstawicieli katolickiej nauki spotecznej
stawia pytanie: Czy i o ile w "ziemskiej" rzeczywistoSci KoSciotla przestrze-
gana jest zasada pomocniczo$ci? Chodzi tu o widzialna, spoieczna i organi-
zacyjna strukture Koéciola katolickiego. Z pewnoscia nie jest ona ani nie-
poréwnywalna ze strukturami $wieckimi, ani nie musi by¢ swoista, ani
wreszcie nie moze i nie powinna by¢ wyizolowana z etyki spotecznej obo-
wigzujacej wszystkich w kazdym czasie i przestrzeni. Ko§ciét takze po-
winien byé pomocniczy w stosunku do oséb ludzkich oraz mniejszych i
wiekszych spolecznoéci. Jego celem jest duchowe i nadprzyrodzone dobro,
przede wszystkim oséb ludzkich, a takze réinych organizacji i wspélnot

15 Jednodé Kodcioda a pluralizm 2ycia chrzeéciiafiskiego. Warszawa 1982 s. 76.

mF.X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr, V. Weber Mrsg). Handbuch der Pasle-
raltheologie. Bd. 2/1. Freiburg im. Br. 1966 s. 175.

nRerber.JW.s.ﬁGG.

18 K. Mbrsdorf zaznacza to w Lexikon filr Theologie und Kirche V1II. Freiburg im Br. 193 5. 1052 (podaje
za: Ker ber, jw. 5. 666),

19 Lumen gentium (1964) nr 8.
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"po$rednich"”, ktére temu dobru stuza. Trzeba dodaé, ze Koécioél nie postu-
guje sie sita fizvezna, lecz motywuje, utwierdza, pozyskuje lub traci ludzi.
Tvm bardziej jego dziatalnoéé wymaga uwzglednienia warunkéw jednostki
ludzkiej oraz mniejszych i wiekszych spotecznoéci mieszczacych sie w jego
"widzialnych" strukturach. Inaczej méwiac ~ wymaga to zastosowania zasady
pomocniczo4ci.

Pewna propozycje w tym zakresie przedstawia teologia praktyczna badz
pastoralna. Dokumenty Soboru Watykanskiegn I1 ukazuja, ze KoSciél jest
"ludem Bozym", za§ hierarchia ko§cielna ma charakter stuzebny. Z pastoral-
nego punktu widzenia wazne jest samo rozumienie Ko&ciota.

Wedtug Handbuch der Pastoraltheologie przedmiotem teologii praktycznej
jest samourzeczywistnianie sie Ko&ciola w teraZniejszoéci, a sam Ko&ci6l
jest rozumiany do§é szeroko, mianowicie "w calo$ciowej postaci"zo. Ozna-
cza to, ze Koéci6l ujmuje sie nie tylko w aspekcie tajemniczym, nadprzyro-
dzonym, teologicznym, ale tak?e w innym aspekcie - historycznym, spotecz-
nym i prawnym. Inaczej méwigc — u podstaw "catoéciowego'" ujecia Kosciota
lezy jego totalna i dynamiczna istota. Kosci6t jest 7Zywa, sakramentalna,
historyczna, prawna i spoteczna rzeczywistoscia. W tym szerokim rozumie-
niu Ko&ci6t - totum quid organicum et vivens - ukazuje sie przede wszyst-
kim jako wspélnota ludu Bozego. "Kos§ci6l - pisze Y. Congar - w swej rze-
czywistoéci finalnej jest wspélnota ludzi z Bogiem i wspélnota wszystkich
ludzi miedzy soba w Chrystusie, jak réwniez zespotem Srodkéw tej wspoél-
noty"u. Ta wspélnota zbawienia, zamierzona od wiek6w przez Boga, zreali—
zowana przez Chrystusa w okre§lonym momencie dziejéw i wyposazona w
odpowiednie §rodki zhawienia, ciagle sie urzeczywistnia, aktualizujac zbaw-
cze dzieto Chrystusa w jednostkach i zbiorowo$ciach ludzkich. Mozna po-
wiedziet, ze KoSciot jest rzeczywisto$cia wroSnieta w historie, dziatajaca
hic et nunc w konkretnym czasowo-przestrzennym porzadku i budujaca sie
w przyszloScé.

Podmiotami dziatalno$ci Kosciola, obejmujacej jego posrednictwo zbawcze
w ustawicznym dialogu miedzy Bogiem a ludZmi, sa wszyscy cztonkowie lu-
du Bozego, ktérzy przez chrzest zostali wlaczeni do wspélnoty Chrystu-
sowej, a wiec nie tylko przynalezni do réznvch stopni hierarchii, ale takze
przynalezni do laikatu. Takimi samymi podmiotami sa r6éwnieZz rézne wspél-
noty wertykalne (pionowe) i terytorialne (poziome) oraz rézne organy Ko§-
ciota, w przeszto$ci uwazane tylko za urzedy. K. Rahner w&réd podmiotéw
po$rednictwa zbawczego wymienia: cata wspélnote wiernych Koéciota pow-
szechnego i poszczegdinych jegn czlonkéw; parafig i inne maie wspoélnoty
religijno-ko$cielne; organizacje i zwigzki religijno-koScielne; zakony i insty-

20 70b. jw. 5. 171; por. takze F. X. A r n ol d. Was ist Pastoraltheologie? "Anima” 14:1959 s. 194,

! Talons pour une théologie du laicat. Wvd. 3. Paris 1964 s. 51,
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tuty katolikéw §wieckich; kaptanéw, diakonéw i apostoléw §wieckich; bisku-
pa i organy kurii diecezjalnej: papieza i jego pomocnicze instvtucje. Nieza-
leznie od tego, czy czlonkowie ludu BozZzego beda przynalezni do réznych
stopni hierarchii czy do laikatu, na podstawie chrztu, bierzmowania, ka-
plafistwa czy malzefistwa, charyzmatéw i kompetencji, otrzymuja oni wtasny
status w strukturze Koéciota. Status ten wyznacza im okreélone role (zada-
nia) do spetnienia oraz uprawnienia i obowiazki bad4% w ramach dziatalno$ci
zbawczej bezposredniej, badZz w ramach dziatalno$ci zbawczej posred-
niej®2.

Przedmiotem dziatalnosci ludu Bozego jest sam Kosciot, czyli cata wspél-
nota zbawienia (lud Bozy w catej rozcigglosci). Chrystus ustanawiajac
Ko&cidt, przekazal mu zespét S§rodkéw w celu wypelnienia misji poSrednic-
twa zbawczego. Dzieki temu posiada on wlasne, immanentne sily, aby sie
budowaé. W KoSciele nie ma jakiego§ oddzialywania elementu czynnego na
bhierny, lecz jest dziatanie zré6znicowanej catoséci, ktéra ksztaltuje sie przez
wzajemna actio immanens poszczegblnych czeéci. Caty KoSci6t jest paste-
rzem i trzoda, szafujacym i przyjmujacym, kierujacym i wykonujacym, jed-
nym i calymza. Kosci6t zatem nie jest budowany, lecz sam sie buduje, nie
jest aktualizowany, lecz sam sie aktualizuje, nie jest urzeczywistniany, lecz
sam sie urzeczywistnia.

Przedstawiona powyzej koncepcja Koéciota, zwtaszcza w jego "catoScio-
wej postaci", jest zgodna z konstytucja Lumen gentium, ktéra lud Bozy ja-
ko caloéé wysuwa na naczelne miejsce przed innymi strukturami Ko&cio-
ta?*, Fakt ten pozwala uniknaé¢ lansowanego dawniej przeciwstawienia hie-
rarchii laikatowi, pasterzom - trzody, elementom czynnym - elementy bier-
ne. Oczywi§cie nie oznacza to zatarcia ré6znicy miedzy kaptafistwem hierar-
chicznym a kaptlanstwem wiernych czy tez kaplafskich i apostolskich funk-
cji obydwu w strukturze ludu Bozego. Koéci6t bowiem jest jednosciag w wie-
loéci. Wszyscy cztonkowie maja w nim okre§lone miejsce i wtasne zadania
do spetnienia. Chodzi tylko o aktywizacje cato$ci, jednakze w ramach
wlasnych kompetenciji, uprawniefi i ohowiazkéw, zwiazanych z zajmowanym
statusem.

7 punktu widzenia zasady pomocniczo$ci duze znaczenie ma podkreslenie
przez Sohér Watykafiski II, oprécz pierwiastka boskiego, takze pierwiastka
ludzkiego. Sob6r ten przypomina:

22 Przvjmuje sie, 2e pierwsza z wymienionych dzialalnoSci stanowi domene duchownych, za4 druga
domene katolikéw &wieckich. Przedstawione tutaj poglady K. Rahnera zamieszczone sa w Handbuch der Pasto—
raltheologie s. 149 nn.

23 Por. M. Sc huster. Die praktische Theologie als wissenschaftliche theologische lehre iiber den
Jetzt aufgegeben der Kirche. Innsbruck 1962 (mps s. 235).

24 90b. nr 9-17.
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"Chrystus, jedyny PoSrednik, ustanowil sw6j Koéci6l §wiety, wspoinote
wiary, nadziei i mito§ci tu, na tej ziemi, jako widzialny organizm; nieustan-—
nie go te’ przy zyciu utrzymuje, prawde i laske rozlewajac przez niego
na wszystkich. Wyposazona za§ w organa hierarchiczna spoleczno§t i zara-
zem mistyczne Cialo Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspoélnota duchowa,
Koéci6t ziemski i Kosci6t bogaty w dary niebiafiskie - nie moga by¢ pojmo-—
wane jako dwie rzeczy odrebne; przeciwnie, tworza one jedna rzeczywisto§€
ztozona, ktéra zrasta sie z pierwiastka boskiego i ludzkieg825.

Ta ztozona rzeczywisto§é jest m.in. rzeczywistobcia widzialna, ustruktu-
ryzowang i spoteczna. W niej wlaénie ma w pelni zastosowanie zasada po-
mocniczo&ci.

ITT. Osobha ludzka i struktury poérednie w KoSciele

Najpierw trzeba podkre§li¢c, ze dzielo zbawienia, ktére stanowi tres¢
chrzeécijafistwa, zostato powierzone Koéciotowi jako wspoélnocie; w konsek-
wenciji jest ono dostepne dla osoby ludzkiej tylko we wspélnocie KoSciota.
Taka jest z pewnoécia zwyczajna droga zbawienia. Nie oznacza to, ze "extra
Ecclesiam nulla salus" stracito na znaczeniu. B6g moze zbawiaé ludzi poza
widzialnym Koéciotem, ale jest to osobny problem. Tutaj chodzi o podkre§-
lenie, Zze ko&cielna wspélnota - przynajmniej w normalnym przypadku - jest
konieczna dla osiagniecia zbawienia. W zalozeniu tym mieéci sie pewna
normatywna konsekwencja dla widzialnej, organizacyjnej strony Ko$ciota,
mianowicie Ze Ko&ci6t powinien rozwija¢ takie struktury, ktére utatwiajg
katolikom aktywne uczestnictwo w jego zyciu. Majg oni bowiem uprawnienie
do tego, by Koéciél jako wspélnota wierzacych §wiadczyl im taka pomoc,
jakiej potrzebuja dla podtrzymania i rozwoju religijno-koScielnego zycia.
Jest to najogélniejszy postulat ptynacy z zasady pomocniczo$ci zastosowa—
nej w Koéciele. Z pewno$cia jedne z tych struktur beda trwale, oparte na
Objawieniu Bozym, inne zmienne, przystosowane do struktur oraz warunkéw
miejsca i czasu?®.

Kosci6t jest zbudowany hierarchicznie "z géry do dotu". Wigzig sie 2z
tym struktury ko$cielne, ktérych nie wolno podwazaé opierajac sie na
zasadzie pomocniczoS$ci. Jednakze mozna i trzeba dyskutowaé nad sposobem
wykonywania wtadzy w KoSciele. W dawniejszych spoleczefistwach, w tym
tak?e w Ko$ciele, wiadza byla pojmowana na wzér wiadzy ojca w rodzinie,
czyli paternalistycznie. W czasach nowozytnych spoleczefistwa §wieckie
przeszty gleboka ewolucje w tym zakresie. Typ wladzy ojcowskiej, opie~-

25
26

Lumen gentium nr 8.
Por. Ker her, jw. a 669670
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kuiczej, a przy tym czasem nieudolnej, ustapil miejsca typowi wiladzy
skutecznej, racjonalnej, wydajnej. W Koéciele ewolucja wtadzy dokonywata
sie znacznie wolniej?’. Typ wladzy ojcowskiej i sposéb rzadzenia bytly
czynnikami hamujacymi zmiany postulowane tak przez doktryne, jak i przez
wzrastajaca §wiadomo$¢ ludzi w spoteczefistwach demokratycznych. Chodzito
o funkcjonalny, stuzebny charakter urzedéw koécielnych postulowany przez
zasade pomocniczoéci. Zasadniczy w tym zakresie przelom nastapit na Sobo-
rze Watykafiskim II. Wspomniane poprzednio centralne pojecie Ko4ciota jako
"ludu BoZego" rzucito nowe §wiatto na sposéb sprawowania wiadzy koéciel-
nej. JeSli "lud BRozy" jest wazniejszy od urzedéw, to w takim razie te
ostatnie pozostaja na jego stuzbie. Ko&ci6l jako "lud Bozy" wyznacza im
wlasciwe miejsce i funkcje w swej widzialnej i organizacyjnej strukturze.
Wedtug Lumen gentium do "ludu Bozego" w rézny sposéb nalezg ci, co
sa przez Boga wybrani: "wierzacy w Chrystusa" (nr 2, 9), "na nowo naro-
dzeni przez Siowo Boga zywego" (nr 9), "wlaczeni do Kosciola przez
chrzest" (nr 11), "ktérzy przez sakramenty jednocza sie w sposéb tajemny
i rzeczywisty z umegczonym i uwielbionym Chrystusem"” (nr 7), "sa uksztal-
towani przez Ducha §wiqtego" (nr 12, 7), "by staé sie cztonkami Ciata
Chrystusowego" (nr 7), "uczestnicza w jednym kaptlafistwie Chrystusowym"
(nr 10), "sa powotani jako prawdziwi §wiadkowie Chrystusowi do szerzenia
wiary stowem i uczynkiem oraz do bronienia jej" (nr 11), a takze do ucze-
stnictwa w "profetycznej funkcji Chrystusa” (nr 12). W koficu w konstytu-
cji tej podkreS§la sie: "B6g powotlat zgromadzenie tych, co z wiarg spogla-
daja na Jezusa, sprawce zbawienia i 2rédto pokoju oraz jedno$ci, i ustano-
wilt KoSciotem, aby ten Ko&ci6t byt dla wszystkich razem i dla kazdego z
osobna widzialnym sakramentem owej zbawczej jedno$ci” (nr 9).
Przytoczone wypowiedzi Lumen gentium wskazuja jednocze$nie na fakt,
ze wspoélnota KoSciota buduje sie takze "z dolu do géry", tzn. przez wszy-
stkich cztonkéw. Dlatego wspomniana konstytucja méwi nie tylko o "wolno-
$ci dzieci Bozych" (nr 9), ale takze o podstawowej réwnoSci: "co sig tyczy
godnoéci 1 wspélnej wszystkim wiernym dziatalno$ci okoto budowania Ciata
Chrystusowego, prawdziwa réwno$¢ panuje wéréd wszystkich" (nr 32). 2
pewnoécig odnosi sie to réwniez do laikatu katolickiego, ktéry powinien
prowadzié "cenna dziatalno$é majaca na celu ewangelizacje §wiata" (nr 395),
bowiem "wszyscy powinni wsp6ipracowaé dla rozszerzenia i wzrastania Kré-
lestwa Chrystusowego w §wiecie" (nr 35). A na innym miejscu: "Na wszyst-
kich tedy §wieckich spoczywa zaszczytny obowiazek przyczyniania sie do
tego, aby Bozy plan zbawienia coraz bardziej rozszerzal si¢ na wszystkich
ludzi wszystkich czas6w i wszystkich miejsc na ziemi. Tote: wszedzie po-

27 Por. . Hout ar t. Conflicts of Authority in the Roman Catholic Church. "Social Compass” 16:1969
9. 315 nn.
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winna dla nich staé otworem droga, aby w miare swoich sit i stosownie do
aktualnych potrzeb i oni takze uczestniczyli pilnie w zbawczym dziele Ko§-
ciota" (nr 33).

W my$l Soboru Watykafiskiego Il istnienie, dziatalno§é i rozw6j KoSciota
jako wspélnoty zaleza od uczestnictwa, inicjatywy i odpowiedzialno$ci wszy=
stkich jego cztonkéw, ktérzy przez chrzest i inne sakramenty oraz przez
§¢wiadomo$é wiary maja niezbywalne prawa i obowiazki. Trzeba przeto przy-
pomnieé, ze co jednostka z wlasnej inicjatywy, na wtasna odpowiedzialno$¢
i o wtasnych sitach moze uczynié dla wspélnoty koécielnej, nie powinno si¢
jej tego odbieraé. Zajmuje ona bowiem aktywna pozycje w KoSciele, co oz~
nacza, 7e ma sie troszczyé nie tylko o "prywatne zbawienie", lecz takze
przyczyniaé si¢ do budowania ludu Bozego. Odpowiedzialno§é za KoSciét, za
jego wiarygodna obecnoéé w $éwiecie, za jego wktad w uksztaltowanie
wspb6lczesnego §wiata ponosi nie tylko hierarchia, ale wszyscy katolicy.
Trzeba im tylko pom6c w urzeczywistnianiu jej, jednakze przy docenianiu
ich inicjatywy. Na moment ten zwré6cit uwage kard. L. J. Suenens, ktéry
uznal wspétodpowiedzialnoéé¢ za "wiodaca idee Soboru Watykafiskiego 112,

W pomocniczym rozumieniu Koéciola nie narusza sie jego hierarchicznej
struktury, poniewaz jest ona stuzebna w "ludzie Bozym". Dla podkre§lenia
tej stuzebnej funkcji urzedéw Sobér Watykafiski II ponownie odkrywa
"braterstwo" jako jedna z charakterystycznych cech Kosciota i jego "bra-
terskich urzedéw"?’, Szczegélnie powinny byé¢ §wiadome tego podmioty
tych urzedéw: nauczycielskiego, kaptafiskiego i pasterskiego. Niedociagnie-
cie w funkcji stuzebnej i w "braterskich urzedach" moze znaleZ¢ odbicie
w percypowaniu wolnoSci i réwnos$ci laikatu katolickiego.

To, co powiedziano o zastosowaniu zasady pomocniczo$ci w Ko&ciele, po-
winno znaleZé konkretyzacje w jego strukturze organizacyjnej. KoSciota nie
tworza wytacznie pojedynczy wierni i instytucjonalne centrum. Nie ma on
monopolistycznej natury, lecz jest pluralistyczny, co oznacza, Ze s3 w nim
rézne mniejsze i wieksze spolecznoéci. Pluralizmu nie mozna przeciwstawiaé
partykularyzmowi, ktéry stanowi zagrozenie dla jednoSci zuniformizowanego
i scentralizowanego Koéciota. W Koéciele znana jest zasada jednoSci w wie-
lo§ci i w réznorodno$ci, ktéra nie przeciwstawia sie pluralizmowi, lecz go
zaktada. W Lumen gentium przypomina sie: "Dzieki tej katolickoéci poszcze-
golne cze$ci przynosza innym cze&ciom i catemu KoSciotowi wtadciwe sobie
dary, tak iz cato§¢ i poszczegélne czebci doznaja wzrostu na skutek tej
wzajemnej lacznoéci wszystkich oraz dazenia do pelni w jednoéci"?.

28 Die Mitverantwortung in der Kirche. (Ttum. 2z franc). Salzburg 1968 s. 23-26; por,
Jan Pawe?l IL Redemptor hominis (1979 nr 21.
29

30

Por. J. Ratzin ger Diechristliche Briiderlichkeit. Miinchen 1960 passim.
Inb. nr 13
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Gdy chodzi o "struktury poérednie" (corps intermédiaires), to w KoSciele
zawsze one wystepowaty, jak np. diecezje, parafie, r6znego rodzaju organi-
zacje. Wspétczeénie dyskutuje sie potrzebe nowych w ptaszczyZnie ogélno-
koScielnej, regionalnej i lokalnej, np. synod biskupéw, regionalne konferen-
cje biskup6w, rady diecezjalne i parafialne, ruchy i wspélnoty religijne.
Wszystkim tym strukturom przystuguje na podstawie zasady pomocniczoéci
odpowiednia autonomia, uprawnienia i wolno§é w rozwijaniu inicjatywy w
Koéciele®!, Brak tego prowadzi zawsze do centralizmu, autorytaryzmu i
monopolizmu.

IV. KosSci6l a opinia publiczna

Pomocniczo i pluralistycznie uksztaltowany Kosci6t zaklada takze po-
trzebe i konieczno§¢ opinii publicznej, na co zwrécil uwage juz
Pius XI13%, W przesztofci opinia ta byla ksztaltowana gi6éwnie "z géry do
dotu", co wiazalo sie z przeakcentowaniem znaczenia i roli hierarchii w
Ko§ciele. W czasach najnowszych coraz czeéciej podkreéla sie potrzebe i
konieczno§¢ ksztattowania jej takze "z dotu do géry". Jest to w petni
uzasadnione przez dowarto§ciowanie wolnoéci i réwnoéci w Koéciele na So-
borze Watykafiskim II - o czym wczeéniej wspomniano.

J. Messner rozumie opinie publiczng jako "wyraz autentycznych przeko-
naf i ocen wartoéciujacych cztonkéw spoteczefistwa, ktére maja wplyw na
jego porzadek i kierownictwo"3}. Definicja ta ujmuje opinie publiczna jako
§rodek konkretnej odpowiedzialno$ci za spoleczefistwo, jego tad i kierow-
nictwo. Wigzac ja z odpowiedzialnoScia w jej ksztaltowaniu, nie mozna prze-
akcentowaé roli hierarchii na niekorzy$¢ laikatu. Juz to wskazuje na fakt,
ze opinia publiczna w Ko$ciele jest i powinna by¢ zréznicowana. Inna be-
dzie ona "na szczycie", a inna "na dole", inna w§réd os6b tkwiacych w
Koéciele, a inna wér6d os6b tkwigcych takze w $wiecie, inna wéréd kato-
lik6w zaangazowanych instytucjonalnie, a inna wéréd katolikéw zaangazo-
wanych wspélnotowo itp. Nie ulega watpliwo$ci, Ze wszyscy czlonkowie Ko§-
ciola maja prawo i obowigzek ksztattowania opinii publicznej w ludzie Bo-
zym i w ten sposéb przyczynia¢ sie do wzrostu dobra wspélnego KoSciola
lokalnego, partykularnego i powszechnego.

Warunkiem ksztaltowania opinii publicznej jest nie tylko dostep do in-
formacji, ale takze mozliwo$é dyskusji i dialogu. Chodzi o uniknigcie niepo-
rozumiefh i manipulacji. Ta ostatnia moze wystgpi¢ nie tylko "od géry", ale

n
32
33

Por. Redemptor hominis nr 5.
Por. Rauscher, jw. s 313,
Der Funktionar. Innsbruck-Wien-Miinchen 1961 s. 271.
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takze '"od dotu", wspélczeénie zwlaszcza wsréd katolickich politykéw i
czlonké4w réznego rodzaju wspélnot.

Opinia publiczna w Koéciele zaklada takze spoteczna funkcje krytyki i
kontroli, przy czym szczegélnie ci beda krytykowani i kontrolowani, ktorzy
podejmuja decyzje i wprowadzaja je w iycie“. Krytyka i kontrola czton-
k6w ludu Bozego nie powinna dokonywaé sie przeciw KoSciolowi, lecz w
KoSciele i dla dobra Ko&ciota, np. dyrygowanie w duszpasterstwie, powierz-
chowno$é religijnej socjalizacji, staby zwigzek miedzy religia a moralno$cia.
Odpowiednia krytyka i kontrola w Ko&ciele i dla dobra Ko§ciota powinny
sprzyjaé ozywieniu wiary i wiekszej wiarygodnoSci KoSciota w swiecie®.

Z punktu widzenia ksztaltowania opinii publicznej zasada pomocniczosci
ukazuje sie jako "zasada pedagogiczna" (ein piddagogisches Prinzip)“’.
Zasada ta ma zastosowanie nie tylko w typowych "sytuacjach pedagogicz-
nych", np. rodzina, szkota, parafia, lecz w kazdej sytuacji spotecznej i we
wszystkich podstawowych dziedzinach spoteczefistwa ~ spotecznej, gospo-
darczej, politycznej, kulturalnej. W wychowaniu opartym na niej zwraca sie
uwage na samodzielno§é, inicjatywe, odpowiedzialno&é. Sprzyja ona ugrunto—
waniu sie podmiotowo$ci, uczestnictwa i demokratyzacji (démocratie en
profondeur) we wszystkich dziedzinach zycia i aktywno$ci ludzi, w tym
takze w KoSciele.

V. Ko§ci6l a §wiat

Papiez Pius XII okre$lil KoSci6t jako "zasade Zyciowa ludzkiego spole-
czefistwa">’. Znajduje to wyraz w tym, ze Ko&ciét z jednej strony posiada
"spoteczny organizm" (socialis compago)”, a z drugiej urzeczywistnia
swoje postannictwo "w poSrodku $wiata"??, Na tym tle rodzi sig problem
stosunku Ko§ciota do §wiata oraz interakcji pomiedzy KoSciotem a §wiatem.
Majac na uwadze rézne zakresy dziatalno&ci KoSciota w §wiecie, zwtaszcza
spoteczny, polityczny, a nawet gospodarczy, 0. von Nell-Breuning pisze:
"w tych zakresach KoSciét moze [...] tak przez dziatalno&é€, jak i przez jej
zaniedbanie wywieraé¢ wielki wpiyw pozytywny lub negatywny; ma on do

34 Por. Th. El1 wein s Politische Verhaltenslehre. Stuttgart 1964 s. 78,

35 Por. Rausc her. jw s 314315

36 Por. np. F. K 1i b e r. Katholische Gesellschaftichre. Bd. 1: Geschichte und System. Osnabriick 1968
s. 873,

7 UtzGroner. jw ur 062,

38 Lumen gentium nr 8.

39 Decretum de Presbyterorum ministerin et vita (1965) nr 17.
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wypelnienia wielka ilo§¢ obowiazk6w"*%, Nie trzeba przypominaé, ze chodzi
tutaj o KoSci6t jako "calosé", a zwlaszcza o katolikéw éwieckich. Koéci6l
powinien nauczaé, dziatat¢ i dawaé §wiadectwo w kazdym érodowisku spole-
cznym. Jest tam jednak bardziej reprezentowany przez katoliké6w §wieckich
ni7z przez hierarchie.

Méwiac o obowigzkach Ko§ciola w $§wiecie, ponizej zwréci sie uwage
szczegblnie na trzy, przy tym przystosowane do Ko§ciota w Polsce.

Pierwszym z nich jest obowiazek zabiegania o konsens w zakresie pod-
stawowych wartosci spoleczefistwa i pafistwa, ktére stanowia fundament
dialogu. Charakterystyczne jest, Zze wspélczeénie na catym $wiecie tocza
sie¢ dyskusje na temat warto§ci podstawowych. Jest to wiec problem nie
tylko w kraju realnego socjalizmu, ale réznych krajéw i o réznych ustro-
jach spotecznych. Dialog opiera sie na wartoéciach uznanych przez ludzi
dobrej woli w danym spoteczefistwie za podstawowe. Podobnie jak w zyciu
jednostki ludzkiej, tak samo w zyciu spoleczefistw i pafistw wartoéci nadaja
sens i identyczno$é. Ponadto petnia one funkcje motywacyjna i integracyj-
na. Dlatego podkrefla sie, ze bez minimalnego konsensu w zakresie warto$ci
podstawowych "zadne ludzkie spoleczefistwo, a przeto takze i Zadne pafist-
WO nie moze przetrwaé"“.

W spoteczefistwie socjalistycznym istnieje pomieszanie warto$ci podstawo-
wych z warto§ciami ostatecznymi. Te drugie z nich wchodza w zakres §wia-
topogladu i pafnstwo, je&li chce byé tolerancyjne, musi w stosunku do nich
byé neutralne. Jezeli natomiast to samo pafistwo chce dialogu, musi zabiegaé
o konsens w odniesieniu do wartoSci podstawowych.

Powstaje pytanie: Jakie s3 podstawowe wartoéci spoteczefistwa i pafist-
wa? W literaturze §wiatowej, w ktérej ten problem dyskutowny jest od po-
towy lat siedemdziesiatych, do warto$ci podstawowych zalicza sie: godnosé
czlowieka, prawa cztowieka, wolno$§é, zycie, r6wno$§é, sprawiedliwos$é, soli~
darnosé¢ i pluralizm“. Wartosci te stanowia morainy fundament porozumie-
nia spolecznego i dziatania spolecznego, a co wiecej ~ pcdstawowy etos
jednoczacy wszystkich czlonkéw spoleczefistwa dla realizacji dobra wspol~
nego pafistwa. W spoteczefistwie polskim do tych wartoSci naleza takie: re~
ligia i patriotyzm. S3 one dostatecznie wylegitymowane przez historig i
tradycje.

Zaangazowanie si¢ Ko&ciota w kierunku u$wiadamiania, akceptacji i reali-
zacji warto§ci podstawowych nie ulega dzisiaj watpliwo§ci. Chodzi bowiem
o znalezienie moralnego fundamentu dla spoteczefistwa (narodu) i pafistwa,

40 sendung der Kirche an die Welt. "Stimmen der Zeit” 1977 Bd. 1% s. 19,

Al Tamze s. 27.

A2 Por. G. H e p p. Zerfall der politischen Kultur? Wertvorstellungen im Wandel. Mbnchengladbach 1984
s. 4.
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o wyjécie z anomii i kryzysu, o socjalizacje mtodego pokolenia, a przede
wszystkim o dialog i wsp6tdziatanie dla wspélnego dobra wszystkich.

Drugim obowiazkiem jest z jednej strony ukazywanie i zwalczanie wszel-
kich przejaw6éw niesprawiedliwoéci spotecznej, z drugiej za¢ troska o upo-
wszechnianie sprawiedliwoéci i réwnoéci spolecznej. 7 pewno§cia nie ma
ogéblnie waznej i uznanej definicji sprawiedliwoSci spolecznej. Sprawiedli-
wo§¢ jest zwigzana z réinymi regionami, krajami, cze§ciami $wiata (np.
P6inoc -~ Potudnie), ustrojami spotecznymi itd. Zwiazane z nia problemy
pojawiaja sie, modyfikuja i ulegaja zmianie w zalezno$ci od miejsca i grup
politycznych, ktére je artykutuja. Na moment ten zwraca uwage takze So-
bér Watykafiski 1I, ktéry wskazuje na "znaki czasu" i pojawiajace sie w
nich impulsy dla uksztalttowania sprawiedliwego porzadku w swiecie®?,

W spoteczefistwie socjalistycznym, gdzie szczeg6lnie akcentuje sie spra-
wiedliwo§¢ i r6wnosé, problemy sprawiedliwoéci spotecznej nabieraja szcze-
gélnego znaczenia. Pafistwo socjalistyczne w zalozeniu jest pafistwem opie-
kuficzym. Oznacza to, zZe przejmuje ono na siebie duza cze§é troski o ludzi,
zapewniajac im - jak pisze J. Szczepafiski - "prace, zabezpieczenie spotecz-
ne, bezptatne wyksztatcenie, bezptatng pieke nad zdrowiem, przydziat mie-
szkania, wczasy, dostep do kultury itd".** w sytuacji kryzysu staje sie
to niemozliwe. Tymczasem wymienione §wiadczenia naleza do minimum socjal-
nego. Na tym tle rodzi sie pesymizm i lek o przyszlo$é. Chodzi tu zwtasz—
cza o miode pokolenie, miode malzefistwa, rodziny wielodzietne, ludzi sta-
rych i chorych.

I w tym zakresie KoSciél ma obowiazek moralnego oddziatywania w kie-
runku podejmowania takich reform, ktére prowadzityby do poprawy warun-
kéw bytowych ludno$ci, stanowilyby gwarancje zmiany "jako$ci zycia" oraz
zapewnialyby bardziej optymistyczna perspektywe rozwoju na przyszioéc.
Wszelkie inicjatywy w tym zakresie wymagaja znajomoS$ci spotecznego nau-
czania Ko$ciola, a zwlaszcza zasad etyczno-spolecznych.

Trzecim obowiazkiem jest otwartoéé¢ na problemy nurtujace ludzi w da-
nym Srodowisku i wszystkich ludzi dobrej woli niezaleznie od przekonan
§wiatopogladowych i religijnych. W encyklikach Mater et magistra oraz Pa-
cem in terris czytamy: "RéwnoczeSnie jednak winni przyjaé¢ [katolicy §wiec-
cy — uzup. W. P.] postawe peina obiektywnej Zyczliwo$ci dla pogladéw in-
nych, nie stara¢ sig obracal wszystkiego na wlasna korzy&¢ i okazywaé
gotowo§é do lojalnej wsp6ipracy w dazeniu do osiagnigcia wspélnymi sitami
tego, co albo jest dobre 7 samej natury, alho tez do dobrego prowadzi"*>.
Encyklika Mater et magistra zaleca przy tym metode JOC-u: "zbadaé, oceni¢,

3 Gaudium et spes nr 4.

a4 Zapvlaj samegn siebie. Warszawa 1943 5. 119

A% Mater el mascistra nr 239; Pacem in feryic v 187
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dziataé"*®. Pluralizm Swiatopogladowo-religijny jest wspéiczeénie takzie w
Polsce faktem spolecznym. W konsekwencji wsp6lcze§énie w rozwigzywaniu
palacych probleméw Srodowiska jest konieczno$cia. Probleméw tych jest
wiele, np. plagi spoteczne.

7 koScielnego punktu widzenia wazne jest jeszcze zwrécenie uwagi na
postawe katoliké6w §wieckich dziatajacych w §wiecie. "Jest sprawa doniosia
- czytamy w Gaudium et spes - zeby zwtlaszcza w spoteczefistwach plurali-
stycznych doceniano wta$ciwy stosunek miedzy wspoélnota polityczna a Kos—
cintem i by jasno rozrézniano to, co czynia wierni, czy to poszczegélni, czy
tez stowarzyszeni, we wlasnym imieniu jako obywatele kierujacy sie glosem
sumienia chrzeS$cijafiskiego, od tego, co czynia wraz ze swymi pasterzami
w imieniu Koéciota"*’. To rozréznienie suo nomine i nomine Ecclesiae ma
duze znaczenie dla misji Ko§ciotla w §wiecie. Ko&ci6t, jak kazda struktura
spoleczna, nie dziata "przez sie", lecz przez swoich czlonkéw. Dlatego
mozna z latwo$cia pomieszat¢ dziatania "w imieniu Ko$ciola" i "w imieniu
wtasnym'". Pierwsze z tych dzialafi musza sie mie§ci¢ w misji KoSciota, za$
drugie moga by¢ szersze, ale katolika obowigzuje tzw. negatywne kryte-
rium, ktérym jest ewangelia lub jej konkretyzacja w spolecznym nauczaniu
Koé&ciota®®,

x

Zasygnalizowane powyzej problemy i postulaty zwiqzane z zastosowaniem
zasady pomocniczoéci w Koéciele wskazujg jasno na kierunek posoborowej
reformy. Koéci6t chce byé& pomocniczy, czyli chce stuiyé, ale wyrazenia te
nie zawsze i nie przez wszystkich sg wiaéciwie rozumiane. W my$l zasady
pomocniczoéci stuzenie polega przede wszystkim na budzeniu inicjatywy i
odpowiedzialnoéci "od dotu" oraz na uzupetnianiu i koordynowaniu dziatal-
no&ci "od géry". Stuzenie, ktére narusza uprawnienia jednostek ludzkich
i mniejszych spotecznoéci, jest dzialalno$cia scentralizowang i totalitarna.

46 20b. nr 236.
47 Zob. nr 76.
48 Nell-Breunin g Sendung der Kirche s. 28-30.
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THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY
AND DEMOCRATIZATION OF THE CHURCH LIFE

Summary

Democracy is in fashion in the life of societies and states and what is
more, it is widely supported by the social documents of the Church. It is
less spoken about, however, in relation to the Church life. The cause of
this can be found in the lack of consequence in applying the principle of
subsidiarity to various domains of the Church life.

First, the author points out that the principle of subsidiarity is, gene-
rally speaking, an important ethical-social principle. It is, then, applied not
only to lay structures, but also to religious.

Then he goes on to discuss the .Church as God's People and to distin-
guish in it - Ecclesia ut mysterium and Ecclesia ut societas. The principle
of subsidiarity should be fully applied to the latter kind.

Eventually, he discusses three particular problems, ie human person and
indirect structures within the Church, the Church and public opinion, the
Church and the world. In all these cases he attempts to make the principle
of subsidiarity more concrete in the Church life. He wants to indicate the
direction of the postconciliar reform. The Church declares subsidiarity,
that is to say, ancillariness, but both expressions mean something dif-
ferent. In view of the principle of subsidiarity, serving others is bhased
first of all on inciting initiative and responsibility "at the bottom" and on
completing and coordinating activity "from above".



