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URSZULA SZWARC

KOMPOZYCJA LITERACKA SDZ 1

Ksigga Se¢dzioéw, jedno z gtéwnych Zrédet wiedzy o poczatkach osiedlania
si¢ pokolefi Jakuba w Kanaanie, rodzi wciaZz nowe, czekajace na odpowied?
pytania, tak co do kompozycji literackiej i korzystania z materialéw %réd-
towych, jak tei chronologii prezentowanych wydarzefi. Przedmiot obecnych
rozwazafi ogranicza sie do tekstu Sdz 1, 1-36!, a dotyczy pierwszej z wy-
mienionych kwestii: uktadu literackiego oraz tradycji stanowiacych baze
niniejszej perykopy. Przeanalizujmy zatem pod tym katem pierwszy rozdziatl
Ksiegi Sedziow.

w. la
I stato sie po smiercli Jozuego...

Wyraz waf’hi w tekstach narracyjnych, z racji stojacego na poczatku
waw, wyraza idee nastepstwa. Fakt, iz rozpoczyna on Ksiege, kaze sie do-
my$lac, ze intencja tego, kto go uzyt, bylo ukazanie cigglosci miedzy tym,
co zostalo wcze$niej przedstawione, a tym, o czym bedzie mowa dalejz.
Termin W&jehf moégl zatem pojawié si¢ w tym miejscu wowczas, gdy Ksiegi
§w. ST, a przynajmniej niektére z nich, zaczeto lgczyé w mniej lub bar-
dziej obszerne zbiory o ustalonej kolejnoéci tworzgcych je tekstéw na-

1 Egzegeci na og6l 1aczg te pervkope 2z nastepna 2, 1-5, uwazajac, 2e razem (1, 1-2, 5 stanowlia one
Jednosé, tzw. pierwszy wstep - historyczny. W hipotetycznej przeddeuteronomicznej Sdz mial on by¢ jedynym.
W deuteronomicznej Sdz zostat zaé wyeliminowany na korzysé wprowadzenia teologicznego (2, 6-3, 6). W koficu
Jednak ostatni redaktor przywrécil go, zachowujac obydwa wstepy. Uczenl traktuja perykope 1, 1-2, 5 jako
catosé, gdyz utrzymuja, ze plerwsza czesé (1, 1-36), choé reprezentujaca wczesne tradycje historyczne,
zostala na nowo opracowana przez autora drugiej, poZnleiszej (2, 1-5), w wyniku czego zataria sie réinica
miedzy nimi (dokladniej na ten temat zob. E. 0D o h e r t y. The Literary Problem of Judges 1, 1-3, 6. CBQ
18:1956 s. 1~7, zwiaszcza 1-2; M. We i n f e | 4. The Period of the Conquest and of the Judges as seen by
the Earlier and the Later Sources. VT 17:1967 s. 93-113, zwlaszcza 93, 97; H. N. R 6 s e 1. Uberleitungen vom
Josua - ins Richterbuch. VT 30:1980 s, 342-350). Tymczasem wierszy 1, 1-2, 5 nie nalezaioby chyba tak Scisle
ze soba laczyé. Nawet pobiezna ich lektura zdaje sie bowiem wskazywaé, i% sa to dwie odrebne jednostki
tekstualne (1, 1=36 § 2, 1-5). Potwierdzeniem tego mniemania jest opinia, kt6ra utrzymuje, 2e w. 2, 1-5 nalezy
rozpatrywaé z wierszami nastepnymi (2, 63, 4). Tak uwaza N. St e m m e r. The Intruduction to Judges, 2,
1-3, 4. JQR 57:1966-67 8. 239-241, zwtaszcza 239, zob, tez: J. L. Mc K e n z | e. Diclionary of the Bible.
Milwaukee 1965 g. 464,

2 Zodb. P. J o ii 0 n. Grammaire de I'hébreu biblique. Roma 1923 § 118¢N.
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tchnionych. Przyimek ’ahdré (forma 1. mn.) = po nie stanowi okre§lenia
precyzyjnego, nie wynika zefi, o jak dtugi przedziat czasu od wskazanego
momentu chodzi. Werset za4 za punkt odniesienia przyjmuje §émieré Jozuego,
drugiego z kolei przywédcy potomkéw Abrahama, wedrujacych z Egiptu, by
osiaé¢é w Kanaanie. Pozostaje to w sprzeczno$ci z tre§ciag Sdz 2, 6, gdzie
mowa jest o nastepcy Mojzesza jako 2zyjacym i dziatajacym, a dopiero
wiersz 2, 8 wzmiankuje o jego S$mierci. Sdz I, la harmonizuje natomiast z
koficowa perykopa poprzedniej Ksiegi, ktéra informuje o §mierci syna Nuna
(Joz 24, 29-30). Potwierdza to zatem wcze$niejsze spostrzezenia, dotyczace
ewentualnego czasu pojawienia sie pierwszych stéw Ksiggi Sedzi6éw, a nawet
do pewnego stopnia u$ci§la go®. Uzycie imienia Jozue pozwala mianowicie
przyjaé, iz pochodza one z okresu, gdy ustalilto sig, ze Ksiege Sedziéw
poprzedza Ksiega Jozuego“. Mozna nadto podejrzewaé, ze pochodza one z
kregow Krolestwa Pé6tnocnego, obejmujacego wéréd innych takze ziemie po-
kolenia Efraima, do ktérego nalezat Jozue (Lb 13, 8. 16). Bardziej bowiem
obywatelom Izraela niz Judy moglo zalezet¢ na wspomnieniu ich przodka.

Po stowach wprowadzenia rozpoczyna sie opis podboju Kanaanu. Juz
pierwsza uwazna lektura perykopy Sdz 1, 1b-36 pozwala w niej stwierdzié
brak ciagloéci opowiadania (np. w. 5-6). R6znorodno&§é¢ sposobéw przedsta-
wiania sytuacji niemalze identycznych (np. w. 29. 31-32. 33), pewne roz-
bieznoSci (np. w. 8. 21) oraz dwoisto§¢ terminéw na okreSlenie tej samej
osoby, miejsca (np. w. 2. 8: Juda, synowie Judy; w. 7. 19: ’Elohim, Jahwe)
itp. sktaniaja do przypuszczenia, iz tekst Sdz | jest niejednolity. Daja w
nim zna¢ o sobie rézne przekazy czy tradycje, ktore kto§ zebrat, opraco-
wal i nadat im taka forme literacka, jaka dzi§ dysponujemy.

w. 1bc
«. pytali synowie Izraela Jahwe: - Kto wyruszy przeciw Kananejczykom najplerw, by walczyé
przeciw nim?

Postawione pytanie stwarza podstawy, by mniemaé, iz potomkowie Jakuba
(bené Jiéra'él) nie czuli sie jeszcze monolitem - narodem, ktéry pragnie
tego samego, dziata razem i jednoczac wysiltki wszystkich swych cztonkéw
zmierza do wspélnego celu - opanowania Kanaanu. Droga do osiagnigcia go
jest zbrojne wystgpienie przeciw mieszkaficom tej ziemi. Okre$laja je dwa
czasowniki: ‘4lah w polaczeniu z przyimkiem ‘el oraz laham (w Nifal) z
przyimkiem be. Obydwa oznaczaja wrogi stosunek wzgledem kogo$§ lub cze-
go§, przy czym pierwszy ma znaczenie ogélniejsze (wystapit, wyruszyt

3 Wéréd egzegetéw panuje opinia, iz Sdz 1, 1-2, 5 i Joz 24, 1-34 pochodza od redaktora - deuteronomisty,
kt6éry rozbudowat pierwotna historie i podzielit ja na ksiegli (zob. ODoherty, jw. s.67; Wein-
feld, jw. s. 93).

4 Aparat krytyczny BHS na podstawie zestawienia Sdz 1, 1a | 2, 6 informuje, 2e prawdopodobnie imie
Jozue zastapito plerwotne: Mojzesz. JeSll faktycznie tak by byio, moZzna sadzié, ze Sdz poczatkowo gnajdoya-
1a sie w innym miejscu zbioru Ksiag 4w. Nie zmienia to Jjednak przypuszczenia, Ze wyrazenie: "waj hf
'at.lxre" rochodzi od hagiografa, ktory dazyt do ukazania nastepstwa wydarzefi w ré2nych dzietach.
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przeciw), drugi natomiast jest juz bardziej precyzyjny (walczyl przeciw)
i usciéla pierwszy.

w, 2
Rzekl Jahwe: - Juda wyruszy. Oto datem [te] Ziemie w jego reke.

Akcje pokolenia Judy okre§la stowo ‘3lah, takie samo, jak w w. lc, lecz
bez przyimka. Sprawia to wrazenie tacznoéci miedzy tymi wersetami. Moty-
wem dzialania dla wymienionege rodu jest fakt, iz Jahwe w swych odwiecz-
nych planach przeznaczy} mu ziemie (’et-ha’ares). Nalezy przypuszczaé, iz
wyrazu had’dres uiyto tu w sensie teologicznym, nawigzujac do obietnicy
ziemi danej praojcom. Stanowi on bowiem dopetnienie czasownika natan
(1 os. 1. poj. perf.), ktérego podmiotem jest Jahwe’. Idea zawarta w zwro-
cie utworzonym przez wymienione terminy (natatf ’et-ha’ares) zaliczana
jest za$§ do starozytnych".

w. 3
Rzek1l Juda do Symeona brata swego: — Wyrusz ze mna w [sprawie] dziatu mego, bySmy
walczyli przeciw Kananejczykom, a péjde rowniez ja z toba w [sprawie] dzialu twego.
I poszedi z nim Symeon.

Obydwa pokolenia miaty sie wzajemnie wspiera¢ w walce o zdobycie wy-
znaczonych im losem posiadlo$ci (goéral). Pomoc Symeona okre$lajg czasow-
niki: ‘4l3h i halak, za§ Judy - stowo halak. Wspomnienie Symeona, czyli
pokolenia sgsiadujacego bezpoSrednio z klanem Judy, rodzi pytanie, czy w
w. 2-3 nie mamy do czynienia z préba scalenia dwu relacji o jednym wyda-
rzeniu historycznym, jakim byta walka Judy z Kananejczykami (w. 2), w
ktérej wspomagat go Symeon (w. 3ab). Na zdecydowanie pozytywna odpo-
wiedZ nie pozwalaja wystepujace tu czasowniki: ‘aldh, laham, te same, co
w w. lc i 2b, z ktérych, jak w w. lc, stowem gtéwnym jest °“alah, za§ pod-
porzadkowanym mu Idham z przyimkiem b (wenillélgéméh bakk€na“anr.
Tre§¢ w. 3 pozwala wnosié, ze dotyczy on wydarzenia z okresu, kiedy po-
kolenie Symeona nie zasymilowalo sig¢ jeszcze z rodem Judy. Nie jest wigc
wykluczone, ze reprezentuje on tradycje tych wiasnie czas6w. Forma krét-
kiego podsumowania7. jaka nadano zdaniu, $wiadczacemu o wypelnieniu
przez Symeona proéby brata, sklania za§ do przypuszczenia, ze jest to ko-
niec relacji na ten temat.

w. 4ab
Wystapit Juda i dal Jahwe Kananeiczykéw 1 Peryzzytéw w ich reke.

sbb.M.Ottosson. ’ere.;s.TWATIlt}z.
© 20b. E.Lipif 9ki ntn. TWAT V 704.
7 20b. Jo il on jw. § 1181
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Sucha informacja o dalszym postepowaniu Judy i urzeczywistnieniu da-
nej przez Jahwe obietnicy pozornie kontynuuje wiersz poprzedni. Jednak
doktadne przeczytanie w. 3-4ab pozwala dostrzec pewne zalamanie si¢ toku
my$li miedzy nimi, a réwnoczeSnie kontynuacje czy nawigzanie w w. 4ab do
w. 2. Z jednej strony pomija sie milczeniem role Symeonas. z drugiej za$
wraca do czasownika ‘aldh jako orzeczenia dla imienia: Juda oraz stowa
natan dla okre§lenia aktywno$ci Jahwe. Termin natan, jak w w. 2, ma dwa
dopetnienia: blizsze (’et-hakk®na‘dns wehapperizzf). inne niz w w. 2 (‘et-
had’ares) oraz dalsze, takie samo, rézniace sie tylko dodanym do niego
przyrostkiem zaimkowym (w. 2 - bejédo. w. 4 - beja'dém). L powyziszego
wnosi¢ mozna o do§¢ wyraZnym zwigzku wierszy 2 i 4ab, za§ w. 3 zdaje sie
pelni¢ wzgledem nich role uzupeiniajaca.

w. 4c
Pokonali ich w Bezek 10 tysiecy me2éw.

Na okre$lenie czynno$ci dokonanej przez ludzi uzyto tu czasownika
nakah w formie 3 os. 1. mn. rodz. m. Jego podmiot pozostaje ukryty. Naj-
blizszy kontekst poprzedzajgcy kaze go widzie¢ w Judzie. Jednak w omé6-
wionych dotgd wersetach orzeczeniem dla tego imienia jest stowo w l. poj.
Réwnocze$nie z w. 3 wynika, ze Judzie towarzyszyt Symeon. Byé moze za-
tem, iz te dwa imiona s3 podmiotem czasownika nakah. Zdaje sie to tym
bardziej prawdopodobne, ze umieszczenie w. 4c po w. 3 nie zakléca har-
monii tekstu, a raczej wzmacnia jego sp6jnosé. W w. 4ab bowiem pierwszo-
rzednym sprawca podboju jest Bég, za§ w. 3 1 4c traktujg te akcje jako
dzialanie ludzkie.

w. 5ab
Znale2hi Adoni-Bezeka' w Bezek 1 walczyll przeciw niemu.

Mowa tu o odnalezieniu w Bezek jego wladcy i o walce przeciw niemu
(czasownik laham z przyimkiem be). Pierwsza cze§¢ zdania to szczegél sta-
nowigcy konsekwencje wczeSniejszej informacji o pokonaniu licznej zatogi
wymienionej miejscowo$ci (w. 4c). Ale do§é nieoczekiwane jest drugie
stwierdzenie, iz potyczke nadal prowadzono. Mozna sie tu zatem dopatrywaé
§ladu innej wersji tych samych wydarzen.

w. 5¢c
1 pokonall Kananejczykéw i Peryzzytéw.,

8 Przyrostek zaimkowy 3 os. . mn. rodz. m. w wyrazie "bejidim" nie odnosl sle do sprzymierzeficéw:
Judy { Symeona, lecz tylko do pierwazego z imion, jako nazwy rodu, czyll oznaczajacej zblorowo8é (zob.
Jod on, Jw. § 135b).

? Imienia Adoni-Bezek nie nalezy rozumie¢ jako nazwy wilasnej, ale jako ogélny tytui: pan Bezek,
przystugujacy wiadcy tej miejscowoéci 1 nalezacych do niej terenéw, zob. W. Gron ko w s k i. Ksiega
Sedziéw. Poznafi 1973 s. 416, Pismo 4w. Starego i Nowego Testamentu I; E. P o w e r. Judges. London 1953
8. 292 (§ 239 A Catholic Commentary on Holy Scripture; F. N 6 t s ¢ h e r. Das Buch der Richter. Wiirzburg
1955 s. 629 Echter Bibel 1.
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Wymienionych mieszkancéw Kanaanu wspomina juz w. 4b. Lecz tam mowa
jest o tym, iz Jahwe dal ich w reke Judy, za§ w omawianym wierszu - ze
pokonali ich Juda i Symeon. Owa rozbiezno§é zdaje sig¢ rozluzniaé zwiazek
miedzy wskazanymi wersetami. Wigze je natomiast slowo nakah, orzeczenie
omawianego zdania, gdyz w takiej samej formie wystepuje ono w w. 4c. Od-
mienne s3 tylko ich dopelnienia. W kazdym razie w. 4c i Sc zdaja sie wska-
zywat na podwéjng wersje wydarzefi pod Bezek.

w. 6~7
Uciekl Adoni-Bezek i Scigali go, ujeli go i obcieli kciuki jego rak i n6g. Rzekt Adoni-Bezek:
~ Siedemdziesieciu krél6w o obcietych kciukach ich rak i ich nég zbierato pod stolem maim.
Jak uczyniiem, tak oddat mi Bég. Przyprowadzili go do Jerozolimy 1 zmarl tam.

W przytoczonych wierszach na uwage zasluguja dwie sprawy. W w. 7c
na okre$lenie Boga postuzono si¢ wyrazem ’&lohim, podczas gdy w poprze-
dzajacym fragmencie spotykamy imie Jahwe. Wiersz 7d wymienia Jerozolime
w takim kontek$cie, jakby byta integralng cze$cia Judy, chot¢ skadinad
wiadomo, ze zostala zdobyta dopiero za Dawida (2 Sm S, 6-9). Wydaje sie,
ze zdanie to nalezy uznaé za péZniejsza glose. Opr6cz wspomnienia Miasta
éwiqtego opis zaj$cia z wtadca Bezek sprawia bowiem wrazenie starego
przekazu, bo siegajacego czaséw, gdy ro6d Symeona nie zostal jeszcze
wchtoniety przez pokolenie Judy. Cztonkowie tych klanéw mianowicie, jak
kaze sie domysla¢ kontekst poprzedzajacy (w. 3), sa podmiotem czasowniké6w
w l. mn. w tekScie Sab. 6-7. W stosunku do sprawozdania z wydarzefi jesz—
cze starszymi zdaja sie byé przytoczone siowa pogafiskiego wiadcy (w.
7abc). Sa one jakby wtretem w plynnym toku relacji. I rzecza bardzo
prawdopodobna jést, iz wlaczono je w nig z uwagi na ich starozytnosé.

w. 8
Walczyli synowie Judy przeciw Jerozolimle i zdobyll ja. Pokonali ja ostrzem miecza 1 miasto

gpalili,

Niniejszy fragment taczy z poprzednim (w. 6-7) wzmianka o Jerozolimie.
Nie harmonizujg one jednak ze sobg. Ich sasiedztwo jest raczej przypadko-
we. Najprawdopodobniej pochodza od réznych autoréw. Wskazuje na to row-
niez fakt, iz podmiotem omawianego wersetu jest wyrazenie: b°né JChadah,
a nie jak w wierszach poprzednich (2b. 3a. 4a): JE hadah.

w. 9
Potem zstapil synowie Judy, 2eby walczyé przeciw Kananejczykom zamieszkujacym géry,
Negew | Szefele.

Przyslowek ’ahar oraz wyrazenie bné Jhadah, jako podmiot powyzsze-
go zdania, wiaza je z w. 8, majacym ten sam podmiot. Za lacznik migdzy
nimi mozna w pewnym stopniu uwazaé takie czasownik jirad, stosowany
zwykle wowczas, gdy punktem wyjécia jest Jerozolima. Nie jest zatem bez-
podstawne twierdzenie, ze w. 8~9 stanowig pewng caio$¢ mySlowa.
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w, 10-11
Udat sie Juda do Kananejczyké6w mieszkajacych w Hebronle, a wczeSniejsza nazwa Hebronu
{brzmiata) Kirjat-Arba, i pokonali Szeszaja, Ahikama i Talmaja., Udal sie stamtad do
zamjeszku jacych Debir, a wczeSniejsza nazwa Debir [brzmiata] Kirjat-Sefer.

Do&¢ ogélna informacja poprzedniego wiersza jest tu bardziej rozwiniegta.
Nie przeszkadza temu zmiana podmiotu: w w. 8-9 s3 nim synowie Judy, a w
w. 10 - Juda. Niemniej jednak sugeruje ona poniekad inng tradycje (Zr6d-
to). Imi¢ Judy w w. 10 budzi tez pewne zastrzezenia, gdyz w tekScie Joz
1S, 13-17 czytamy, Zze zdobywca obu wymienionych w w. 10-11 miejscowo$ci
byt Kaleb. Trudno$é ta jest chyba pozorna. Obie bowiem informacje raczej
sie¢ uzupetniaja niz wykluczaja. Hebron oraz Debir znajdowaty sie¢ na tery-
torium pokolenia Judy, z ktérym Kaleb, biorgcy udziat w ich zdobywaniu,
zasymilowat sie (Joz 14, 6-14)1°, a przy podziale ziemi w Gilgal te wta$nie
dwie miejscowosci otrzymat w dziedzictwo. Brak wzmianki o Kalebie w anali-
zowanym obecnie tekScie, jak tez podane w nim wczeéniejsze nazwy Hebro-
nu i Debir §wiadcza, ze jest on pochodzenia péZniejszego i nalezy do tra-
dycji innej niz adoptowana przez redaktora Ksiegi Jozuego. Byé moze, 2e w
czasie redakcji w. 10-11 owe starozytne nazwy byty jeszcze w uzyciu,
przynajmniej w niektérych §rodowiskach. Pewien problem przedstawia w
omawianych wersetach 1. mn. czasownika nakah (w. 10c), ktéra nie harmoni-
zuje z l. poj. stowa halak (w. 10a. 11a). Zwykle z uwagi na podmiot propo-
nuje sie jej zamiane na l. poj. Lecz réwnie dobrze forme wajjakQ mozna ro-
zumie¢ jako bezosobowa albo przyjat, ze werset nawigzuje do w. 31i dc, w
ktéorym podmiotem sa imiona: Juda, Symeon, lub do w. 8-9, gdzie podmiotem
jest wyrazenie: "synowie Judy'". Ostatnie rozwigzanie wydaje sie najbardziej
prawdopodobne. Nadanie znaczenia bezosobowego omawianemu czasownikowi
nie wspélgra dostatecznie wyraZnie z kontekstem i brzmi w nim raczej
dziwnie. Wersety 3. 4c natomiast pozostaja w dalszym sasiedztwie niz tekst
8-9 w stosunku do w. 10c. Przy czym informacja zawarta w w. 10c taczy
sie SciSlej z treScig fragmentu 8-9 anizeli 3. 4c.

w. 12-15
Rzeki Kaleb: - Kto pokona Kirjat-Sefer i zajmie je, dam mu Akse, moja cérke, za Zone.
Zajal je Otniel, syn Kenaza, mtodszego brata Kaleba. I dat mu Akse, corke swoja, za 2one.
Stato sie, gdy przybyla, sktonita go, by prosi¢ ojca jej o pole. Zsiadla z osia, a Kaleb
Jja zapytal: - Co chcesz? | powiedziala mu: - Okaz mi 1askawosé. Poniewaz daie$ mi ziemie
sucha, daj mi 2r6dia wéd. 1 dat jej Kaleb 2rédia gérne 1 2rédta dolne.

Przytoczone wiersze wta$§ciwie zupelnie odbiegajag w swej treéci od wy-
darzef opisanych w kontek$cie poprzedzajacym. Brzmig one prawie tak sa-
mo, jak tekst Joz 15, 16~19, dlatego moina przyja¢, ze maja z nim wspoélne

10 Odnoénie do procesu scalania sie rodu Kaleba Kenizyty (Rdz 36, 11. 42; Joz 14, 14) 2z pokoleniem Judy
zob. Mc Kenzie, jw. s. 114, 350, 462, 472; J. S i m o n s. The Geographical and Topographical Texts of
the Old Testament. Leiden 1959 s. 15 (§ 42-4).
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¢ré6dio'!. Redaktor niniejszej perykopy wilaczyl je w swoje opowiadanie o
czynach Judy bez iadnej adaptacji, byé moze z uwagi na ich starozytno$é,
jak i dlatego, ze Kaleb zasymilowat si¢ z Juda, a w dziejach wedréwki po
pustyni, za czas6éw Mojzesza, okazal sie mezem godnym wielkiego zaufania
(Lb 13, 6; 14, 6-9. 24; 34, 19).

w. 16

Synowie Kenity, szwagra Mojzesza, wyruszyli z Miasta Pa{r 2z synami Judy na Pustynie
Judzka na potudnie od Arad. Poszed}l i zamieszkat z ludem”.

Powyzsza informacja nie taczy sie z poprzednim kontekstem i najpraw-
dopodobniej pochodzi z innego Zr6dta. Fakt, iz w w. 12-15 i 16 gtéwnymi
postaciami nie s3 potomkowie Jakuba oraz ze okre§lenie b®né Jhadah wy-—
stepuje réwniez w w. 8. 9, nie wydaje sie wystarcza\jacym dowodem, by
przyjaé, ze w. 16 jest integralng cze$cia analizowanej perykopy.

w. 17

Udat sie Juda z Symeonem, bratem swoim i pokonall Kanaanitéw zamieszkujacych Cefat i
oblozyli je kigtwa. [ nadat mu imle Chorma.

W wierszu tym pojawiajg sie znéw imiona: Juda, Symeon, wraca sie tez
do problematyki wzajemnej pomocy w podboju Kanaanu. Swiadczy to niewgt-
pliwie o tym, Zze kontynuuje on my$§l zawarta w w. 3. 4c. 5-6. Potwierdze-
niem tego sa uzyte tu czasowniki: halak (jak w w. 3d) i pakah (jak w
W. 4c. 5¢) oraz 3 os. 1. mn. stowa haram. Nadto tre§é€ pierwszego zdania
(17abc) daje podstawe do mniemania, iZ pochodzi ono z czasu, kiedy réd
Symeona nie zasymilowat sie ‘jeszcze z klanem Judy (por. w. 3). Repre-
zentowatoby wigc dosé stara tradycje. Trudno natomiast stwierdzi¢, czy
etiologia nazwy Chorma (w. 17d) od poczatku wchodzita w sktad omawiane-
go wersetu. Liczba poj. czasownika qara’, ktérego podmiot pozostaje ukry-
ty, sugeruje odpowiedZ negatywna.

w. 18-19
Juda podbii Gaze i JeJ okolice, Aszkelon 1 jego okolice, Ekron 1 jego okolice. Jahwe by 2

Juda 1 podbil géry, natomiast nle [mégi) podbié mieszkaficéw doliny, sdyz miell 2elazne
rydwany.

Niniejszy fragment nalezy do tej tradycji, ktéra przekazuje historig
podboju Kanaanu przez pokolenie Judy, a ktéra reprezentujg w. 2. 4ab. Po-
dobnie jak w w. 4b spotyka sie tu wzmianke o Jahwe, ktéremu Juda za-
wdziecza swe terytorialne zdobycze.

w. 20
Dali Kalebowi Hebron, jak rzekt Mojzesz, 1 wypedzit stamtad trzech synéw Anaka.

11 b ODoherty, jw 5 3. Na temat omawiane] perykopy wypowiada sie tez P. G. Mosca (Who
Seduced Whom? A Note on Joshua 15:18 // Judges 1:14. CBQ 46:1984 8. 18-22),

12 7oxst jest bardzo Zle zachowany. Prébe rozwiazania podaje S i m o n s, Jw. 5. 282-283 6 515-6).
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Tres§¢ przyloczonego zdania i gtéwna jego postaé sktaniaja, by taczyé
je z wierszami 10c (por. Joz 1S, 14) i 12-15, Ich analiza pozwolila stwier-
dzi¢, ze reprezentuja odrebne tradycje, kt6rych §lady zdaje si¢ tez nosié
omawiany werset. Jego pierwsza czges¢ (w. 20ab), gdzie orzeczenie zdania
glownego wystepuje w 1. mn. (wajjittenﬂ), nalezy wigzaé z przekazem o
podboju Kanaanu przez synéw Judy (w. 8-9. 10¢); kontekst bezpo$rednio
poprzedzajacy w. 20 informuje wtadnie o sukcesach tego pokolenia w walce
z Kananejczykami. Drugi fragment (w. 20c), w kt6rym podmiotem jest imie
Kaleb, mozna natomiast zaliczyé do tradycji pochodzacej od potomkéw Je-
funniego (Joz 14, 6), ktéra obejmuje réwniez wersety 12-1S5.

w. 21
Synowie Beniamina nie wypedzili Jebuzytéw, mieszkaficéw Jerozolimy. 1 mieszkaja Jebuzyci
2 synami Beniamina w Jerozolimle a2 do dnia dzsiejszego.

Przekaz ten stoi w sprzecznosci z informacja w. 8 (por. tez w. 7d).
Trzeba zatem przyja¢, ze nalezy do tradycji innej, bardzo starej, ktéra od-
powiada rzeczywistosci czasé6w sedzi6w. Wskazuje na to podmiot w. 2la: sy-
nowie Beniamina, ktérym losem w czasie podziatu ziemi obiecanej w Szilo
przypadia Jerozolima (Joz 18, 28), oraz wyrazenie: ‘ad hajjom hazzeh
(w. 21Db). Swiadcza one, ze powyzsza informacja pochodzi sprzed okresu

krolestwal3,

w., 22-26
Udali sie = Dom J6zefa -~ réwnlez onl do Betel, a Jahwe [by1) z nimi. Przeprowadzili wywiad
- Dom J6zefa - w Betel. A wcze$niejsza nazwa miasta [brzmiala) Luz. I zobaczyli wywiadowcy
mez2a wychodzacego 2 miasta i powiedzieli mu: - Pokaz nam, prosimy, wejScle do miasta, a
okazemy ci laskawo$é. Pokazal im wejScie do miasta § pokonall miasto ostrzem miecza, a
meza [tego] 1 cata jego rodzine wypuscili. Maz [6w]) udal sie do ziemi Hettytéw, zbudowat
miasto i nadat mu nazwe Luz. Ta jego nazwa [trwa] a2z do dnia dzisiejszego,

Tre§é w. 22-26 nie dotyczy Judy, nalezg wiec one do innej tradycji, wy-
wodzacej sie najprawdopodobniej od pokolefi p6tnocnych, ktéra zaznaczyta
sie juz w w. 21. Przemawia za tym tematyka, koncentrujaca sie woké6t zdo-
bycia Betel przez Dom Jé6zefa, czyli r6d Efraima i Manassego. Zestawienie
tej informacji z faktem, iz przy podziale w Szilo wspominan3a miejscowo$§¢
przydzielono Beniaminitom (Joz 18, 22), pozwala stwierdzié, Ze omawiany
fragment stanowi mtodszy przekaz. Do pewnego stopnia potwierdza to obec-
noé¢ dwu nazw: Betel i Luz!®. Mimo odrebnosci tradycji reprezentowanych
przez wersety 22-26 oraz te, ktore dotycza pokolefi potudniowych, lacza
je pewne elementy. Niniejsze opowiadanie rozpoczyna czasownik ‘dlah, ten

13 Jerozolime zdobyl dopiero Dawid (2 Sm 5, 6-10) i uczynit zefi centrum polityczne i religijne krélestwa.
0d tego momentu Miasto Swiete, chot lezace na terytorium Beniamina, uchodzito, jesli mo2na tak okresii¢, za
wsp6ing wlasnosé ludu Bozego.

14 W przekonaniu uczonych kazde z tych okreslefi odnosi sie do innego miejsca, chof polozonego w
bliskim sasiedztwie drugiego. UtoZzsamianie ich w tekécie mozna przypisaé niewiedzy autora had2 celowemu
zamjerzeniu, zob. Simon s, jw. s, 164 (§ 324); K. E11i g e r. Bethel. BHIH 1 231,
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sam, ktory wystepuje w w. Ic. 2b. 3. 4a. W w. 22b pojawia sie imie Jahwe,
uzyte réwniez w w. 1b. 2a. 4b. Podobnie jak w stosunku do Judy (w. 2c.
4b) zaznaczona jest tu przychylno§é Boga wobec Domu J6ézefa (w. 22b). W
w. 25b zastosowano taki sam zwrot na okreslenie podboju miasta, jak w w.
8c (wajjakn Iepf-héreb). Te wspélne cechy zdaja sie wskazywaé, ze chot
wiadomoSci o podbojach Judy i Domu J6zefa nalezg do odmiennych tradycji,
zostaty tak zaadaptowane, iz stworzyly w miare sp6jne opowiadanie o po-
czatkach zdobywania Kanaanu przez tzw. pokolenia potudniowe (Juda, Sy-
meon) i pétnocne (Beniamin, Dom Jé6zefa itd.). W. 26 pozostaje z nim w do$§é
luZnym zwigzku.

w. 27

Manasse nle podbii Bet-Szean 1 jego przynaleinych osiedli, Taanak { jego przynaleznych
osiedli, mieszkaficéw Dor 1 Jege przynaleznych osiedl, mieszkaficéw Jibleam 1 jego przy-
nale2nych osledli oraz mieszkafic6w Meglddo i jego przynaleznych osiedli. 1 pozostali
Kananejczycy, 2eby mieszkad w tej ziemi.

lZdanie kontynuuje opis podboju Kanaanu przez pokolenia pé6inocne, z
tym, ze mowa tu tylko o jednym z nich, rodzie Manassego, bedacym czeécia
Domu J6zefa. Podane informacje, w przeciwiefistwie do poprzednich (w. 22~
-26), maja charakter negatywny, ale odzwierciedlajg autentyczny stan rze-
czy z czas6w sedzi6éw. Przypuszczaé wiec mozna, iz w. 27 zachowal stary
przekaz.

w. 28
Stalo sie, gdy Izrael sie wzmocnil, zniewolit Keananejczykéw, ale ich nie wypedzit.

Niniejszy werset, jak i w. 1, zaczyna stowo waf’h)‘, a uzyta w nich na-
zwa hakkena‘3dni jest ogélna, odnosi sie do wszystkich mieszkaficow Pale-
styny 6wczesnej epoki. Tre§¢ interesujgcych fragmentéw ma réwniez cha-
rakter ogélny: w. 1 stanowi wprowadzenie, za§ w. 28 jest podsumowaniem.
Obydwa one uzasadniaja pewne fakty: podb6j Kanaanu przez poszczegélne
rody, a nie wspé6lnie przez caly naréd (w. 1) oraz wspéizycie pokolefi z
ludno$cig tubylcza (w. 28) wbrew Bozemu nakazowi (Lb 33, St-56; Pwt 2,
1-2; 20, 16-18). Podmiot powyzszego wersetu, wyraz IZRAEL, wystepujacy tu
samodzielnie, pierwszy raz pojawil sie na poczgtku omawianego tekstu (w.
1b), w wyrazZeniu: bne Jisra’él, jako dopelnienie podmiotu. Wszystko to
pozwala sadzié, iz mamy tu do czynienia z uwagami redaktora, ktore s3
jakby poéZniejszymi ramami, obejmujacymi dawny obraz osiedlania sig¢ po-
tomkéw Jakuba w ziemi obietnicy. Okre§lenie czasu, z jakiego pochodza
wiersze 1 i 28, jest jednak trudne. Jesli przyjaé, Ze nazwa IZRAEL odnosi sig
do wszystkich pokolefi, nie tylko p6inocnych, moZna sugerowaé, e chodzi
tu o okres po tragedii 586 r. Wypada jeszcze nadmieni€, ie zdanie 28 z
racji, i2 ma forme summarium, stuszniej byloby czyta¢ na koficu
sprawozdania o instalowaniu sig synéw Izraela w Kanaanie.
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w. 29-33

Efraim nie wypedzil Kananejczykéw mieszkajacych w Gezer, 1 mieszkali Kananejczycy z nim
w Gezer. Zebulon nle wypedzil mieszkaficéw Kitron i mieszkaficéw Nahalol. I mieszkali Kana-
nejezycy z nim { byli zniewoleni, Aszer nie wypedzil mieszkafic6w Akko, mieszkaficéw Sydo-
nu, Ahlab, Akzib, Chelba, Afik i Rechob. I mieszkali Aszerycl z Kananejczykaml - mieszkafica~
mi [tej) ziemi, ponlewaz nie wypedzili ich. Neftall nie wypedzil mieszkaficéw Bet-Szemesz i
mieszkafic6w Bet-Anat | mleszkal 2 Kananejczykami, mieszkaficami [tej} ziemi. Mieszkaficy Bet-
-Szemesz i Bet-Anat byl przez nich zniewoleni.

Tre§¢ niniejszego tekstu, podobnie jak w przypadku w. 27, wskazuje na
to, ze reprezentuje on stare 4r6dta. Niepowodzenia kolejnych pokolefi p61-
nocnych okre$la tu czasownik hdrfé¢ (forma przyczynowa rdzenia jr3) z
przeczeniem, uzyty w takim samym kontekScie w wersecie 27a. R6wniez sio-
wo ja%ab w zdaniach 29b. 30b. 32a. 33b oraz 27f opisuje identyczny stan
rzeczy. A stwierdzenie natozenia obowigzku przymusowej pracy na Kananej-
czyk6ow jest wspélne dla wierszy: 30b (wajjihejﬂ lamas), 33c (haja lahem
lamas) i 28c (wajjasem lamas). Wskazane podobiefistwo terminologii, jak
pokrewiefistwo tre§ci wierszy 27-33 pozwalaja dostrzec w tym fragmencie
prace jednego redaktora, kt6ory zestawit w nim informacje z réznych okre-
s6w, w wiekszoS§ci stare, nadajac im jednolita szate literacka.

w. 34-35
Amoryci wyparlli synéw Dana w géry, poniewaz nie pozwolll im 2ejs¢ w doline. 1 pozostall
Amoryci, 2eby mieszka¢ w Har—-Cheres, w Aljalon 1 w Szaalbim. Zacia2yla reka Domu Jé6zefa
1 byli znlewoleni.

Tekst niniejszy nawigzuje swg tematyka do kontekstu poprzedzajacego,
przedstawiajac dalszy cigg przebiegu podboju Kanaanu przez pokolenia
poinocne. Pojawia sie w nim tez stownictwo, kté6rym postuzono sie¢ we
wczeéniej analizowanych wierszach: wajjo’el ... ladebet (w. 35a i 27f), waj-
jih®ja 1imas (w. 35c i 30b, por. w. 28c. 33c), bét Josép (w. 35b i 22a. 23a).
Te dwie racje wystarczajga, by méc zaliczy¢ wersety 34-35, przekazujace za-
sadniczo stare informacje, do tego samego nurtu tradycji, ktéry reprezen-
tuje fragment 21-33. Mozna jedynie dodaé, iz w. 35Sbc, ze wzgledu na o-
kre§lenie Dom J6zefa, oznaczajgce rody Efraima i Manassego, tgczy sie
szczegblnie z tekstem 22-27. 29,

w. 36
Granica Amorytéw [biegta] od Schodéw Skorpiondéw, od Skaly i wyzel.

Nazwa Amoryci jest elementem, ktéry pozwala wigza¢ to zdanie z najbliz-
szymi poprzedzajacymi go wersetami, zwlaszcza 34-35a. Jednak jego tresé:
opis potudniowej granicy Judy, sktania raczej do taczenia go z relacjg o
podboju Kanaanu przez ten wia$nie ré6d. Zatem miejsce w. 36 w obecnym
tek§cie nalezatoby uznaé za wtorne. Lepszym kontekstem dla niego bylby
koniec przekazu o zdobyczach pokolefi poludniowychls.

15 podobnie sadzi S i m o n 8, jw. s. 284-285 (§ 538).
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Po przeprowadzonej analizie perykopy 1, 1-36 sprébujmy podsumowaé
nasze spostrzezenia. Jej tre§¢ pozwala wyodrebnié dwie glowne tradycje
o osiedlaniu sie¢ w ziemi obiecanej. Jedna dotyczy pokolefi potudniowych i
wcielonych do nich klan6w nie nalezacych do potomkéw Jakuba (w. 2-20.
36), druga za$§ - pokolen p6tnocnych (w. 21-27. 29-35). Obie sa zré6znico-
wane pod wzgledem rodzajéw literackich. Oprécz suchych, zwieztych relaciji,
ktére dominujg gléwnie w drugiej, na kazda z nich skitadajaq sie kroétkie
opowiadania bogate w szczegbly i zawierajace dialogi (w. 5-7. 12-15. 22-26),
pojawia si¢ tez formuta wiaSciwa wyroczniom prorockim (w. 2). Zawarte w
nich informacje w przewazajacej czeSci w swych Zrédtach siegaja epoki Se-
dzi6w. Zostaty one zebrane i tak opracowane, by sprawié wrazenie tekstu
jednolitego i spéjnego. Ingerencje redaktora, choé widoczng (dobér tych
samych siéw, wyrazeft w catoéci Sdz 1, charakter w. | i 28), cechowal jed-
nak wielki szacunek dla starych przekazéw, o czym Swiadczy zatamywanie
sie toku myS§li, rozbieznosé niektorych wiadomosci, pewna niekonsekwencja
jednych w stosunku do drugich oraz zachowanie ich kolejnoSci ze strata
dla cigglosci opowiadania i zwiazkéw istniejacych miedzy wersetami. Prze-
wazajace w tradycji odnoszacej sie do pokolefi p6tnocnych informacje o wy-
mowie negatywnej, w przeciwiefistwie do wiekszo§ci wiadomo$ci pozytywnych
w tradycji o pokoleniach poiudniowych, skianiaja do mniemania, iz osta-
teczny ksztalt Sdz 1 nadal redaktor wywodzacy si¢ z Judy.

THE LITERARY COMPOSITION OF JG. 1

Summary

The article considers Jg. 1 as a separate pericope. Its detailed analysis
from the point of view of literary structure and sources used in the com-
position of the text leads to the following conclusions. The content of the
text makes it possible to distinguish two main traditions, vv. 2-20.36 and
vv. 21-27. 29-35, supplemented with editorial comments of a fairly late date
(vv. 1. 28). The traditions differ as to their literary genre. The information
contained in Jg. 1 mostly dates back to the times of the judges. The edi-
torial work is marked by respect for old documents, which results in some
inconsistencies and breaks in the flow of the narrative. The distinctive
nature of much of the information in either tradition suggests that an
editor from Judah was responsible for the final form of Jg. 1.



