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Sedzia najwyzszy na sadzie ostatecznym stosuje natomiast
wylacznie zasade odplaty. Ma to z pewnoscig jakie$ znacze-
nie, ktorego nie wolno lekcewazyé.

W kazdym razie, jak to wyzej bylo powiedziane, zostawia
sig teorii i praktyce zadanie okre$lenia funkcji kary w sensie
nowoczesnym wezszym lub szerszym. W jednej i drugiej hipo-
tezie wspoélpraca jest mozliwa i mozna zmierzaé do stworze-
nia miedzynarodowego prawa karnego. Nie mozna jednak re-
zygnowa¢ z rozpatrzenia tego ostatniego umotywowania kary
jedynie dlatego, ze nie okazuje sie. ono byé zdolne do sprowa-
dzenia bezposrednich skutkéw praktycznych.

Rozwazania powyzsze biegly po linii stycznej miedzy pra-
wem, a jego podstawami metafizycznymi: Oby ulatwily one
prace nad zabezpieczeniem czlowieka przed przestepstwami.
i niesprawiedliwoscia. Ks. Bronistaw Panek

NAROD A WSPOLNOTA MIEDZYNARODOWA !

Ojciec $w. Pius XII przemawiajoc w dniw
6 grudnia 1953 . do uczestnikow pigtego zjaz-—
du narodowego Zjednoczenia wloskich prawo-
nikow katolickich i mawiqgzujgc do tematu ich
obrad poruszyt zagadnienie wspotiycia panstw
wolnyéh i zlgczonych w jedng spoteczmosé
prawng, a szczegolnie zagadnienie wspotzycia
panistw katolickich z niekatolickimi. Ze wzgledu
na wazno$¢ i aktualno$é tego zagadnienia,
a jeszcze z racji, 2e jest to gltos Najwyzszej
Wiladzy Koscielnej, wypada, aby zapoznali sie
z mim polscy prawnicy i politycy, przynajmniej
katoliccy. Z ta intencjq przekazujemy tu mysli
Ojca $sw. w dowolnym przekladzie i bez wtas-
nych komentarzy.

Redakcja

W ostatnich czasach nie przypadkowo tylko mnozg sie zjaz-
dy i kongresy posSwiecone zagadnieniom miedzynarodowym

1A A S, 45 (1953), 794—802.



2] 241

z dziedziny nauki, ekonomiki, a takze i polityki. Fakt ten
Swiadezy o tym, ze kontakty miedzy poszczegélnymi obywa-
telami roznych panstw, a takze miedzy calymi narodami roz-
szerzaja sie ustawicznie i poglebiajg, co ze swej strony wy-
maga uregulowania zaréwno prywatnych, jak i publicznych
stosunkéw miedzynarodowych. Sprawa ta staje sie tym bar-
dziej naglaca, ze to wzajemne zblizenie jest nastepstwem nie
tylko nadzwyczajnych mozliwo$ci technicznych i dobrowol-
nych decyzji, ale jest takze wynikiem glebokiego oddziatywa-
nia wewnetrznych praw wszelkiego postepu. Nie nalezy wiec.
tego procesu hamowa¢, ale wspieraé¢ go jeszcze i rozwijac.

1. Wspolnota prawna wolnych panstw

W tym dziale rozszerzania (wzajemnych kontakiéw) wspoOl--
noty panstw i narodéw juz istniejgce, lub bedace w stadium
realizacji maja, rzecz jasna, szczegllne znaczenie. Sg takie
wspoOlnoty, w ktorych panstwa suwerenne, tzn. niepodporzad-
kowane zadnemu innemu panstwu, lacza sie w spoleczno$é
prawng dla osiggniecia okreslonych celéow prawnych. Mylitby
sie ten, kto poréwnywalby takie spolecznosci prawne z impe-
riami e zasiegu Swiatowym w przeszito$ci lub za naszych cza-
séw, w ktérych to imperiach plemiona, narody i panstwa zo--
staly dobrowolnie lub przemocs zlane w jeden organizm pan-
stwowy. Obecnie natomiast panstwa zostajac suwerennymi,
dobrowolnie 1gcza sie w spoleczno$é prawna.

Historia powszechna, ktéra jest Swiadkiem wstawicznych.
walk o wladze, probe wznowienia takiej wspoélnoty prawnej
wolnych panstw uznalaby za utopie. Konflikty na tym tle
byly wywolywane bardzo czesto pragnieniem podporzadko-
wania sobie innych narodéw i rozszerzania zakresu swej wla--
dzy, albo konieczno$cig obrony wiasnej wolnosSci i niezalez-
no$ci. Tym razem wrecz odwrotnie, wlasnie che¢ zapobieze-
nia grozagcym konfliktom sktania do wspélnoty prawnej ponad-
narodowej. Wzgledy utylitarne, ktére z pewnoscig nie sg takze-
bez znaczenia, maja tu charakter pokojowy. Wreszcie moze
wlaénie zblizenie techniczne rozbudzilo ukrytg w duszy i ser-
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cu jednostki wiare w wyzsza spoteczno$¢ ludzka, zamierzong
przez Stworce, a oparta na jednosci pochodzenia, natury i celu
cztowieka.

Te i tym podobne przestanki dowodza, ze dazenie do wspo6l-
noty narodow, do jej ustanowienia, maja swe ostateczne uza-
sadnienie nie tyle w woli samych panstw, ale przede wszyst-
kim w naturze, czyli w Bogu. Prawo do istnienia, prawo do
poszanowania i dobrej slawy, prawo do wlasnego charakteru
i kultury wtasnej, prawo do rozwoju, prawo do poszanowania
traktatow miedzynarodowych i inne prawa réwnoznaczne, sg
wymogami prawa naroddw — ius gentium — dyktowanego
przez nature. Pozytywne prawo narodéw, konieczne takze we
‘wspélnocie panstw, ma obowigzek dokladniej okres§li¢ wyma-
gania prawa natury i dostosowa¢ je do konkretnych okolicz-
noéci, a ponadto wydaé na podstawie umowy dobrowolnie za-
wartej i obowiagzujgcej inne przepisy, ale sluzace zawsze do-
bru spolecznosci.

W tej wspoélnocie narodéw kazde panstwo jest zatem wig-
czone w zakres prawa miedzynarodowego, a z nim w porza-
dek prawa naturalnego, ktére podtrzymuje i wienczy wszyst-
ko. W ten sposob takie panstwo nie jest — ani zresztg nie
byto kiedykolwiek ,suwerenne w sensie pelnej nieograniczo-
nosci. ,,Suwerennosé¢’‘ w prawdziwym tego slowa znaczeniu
wymaga samodzielnego rzadu i wylacznej kompetencji rze-
czowej i terytorialnej tak co do istoty, jak i co do formy dzia-
lania, chociazby w ramach prawa miedzynarodowego, ale wy-
klucza zaleznos$¢ od porzadku prawnego wlasciwego. jakiemus
panstwu. Kazde panstwo bezposrednio podlega prawu miedzy-
narodowemu. Panstwo, ktére nie posiadaloby iych pelnych
kompetencji, albo ktéoremu prawo miedzynarodowe nie za-
gwarantowaloby niezaleznosci od wladzy jakiejkolwiek innego
panstwa, nie byloby suwerennym. Zadne natomiast panstwo
nie mogloby Zzali¢ sie na ograniczenie swej suwerennosci,
gdyby mu sie odmoéwilo moznosci postepowania samowolnie,
bez wzgledu na inne pafstwa. Suwerenno$é, to nie ubé6stwia-
nie panstwa i jego wszechwladza w sensie heglowskim, czy
wedlug nauki absolutnego pozytywizmu prawnego.
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Ustanowienie, utrzymanie i funkcjonowanie prawdziwe]
‘wsp6lnoty panstw, szczegélnie takiej, ktora objelaby wszyst-
kie narody, nasuwa wiele obowigzkéw i probleméw, czasem
bardzo trudnych i skomplikowanych, ktérych nie mozna roz-
‘wigzaé prostym ,,tak“ lub ,,nie“. Takimi sg sprawy rasy i krwi
z ich nastepstwami biologicznymi, psychicznymi i socjalnymi;
sprawy jezyka; sprawy rodziny tak réznorodne u wielu nat
rodéw, a zwlaszcza sprawy malzonkéw, rodzicé6w i krewnych;
sprawy réwnosci i jednakowej wartoéci praw odnoszgcych sie
do débr, uméw, oséb dla obywateli jednego pafstwa suwe-
rennego, ktérzy znajdujg sie na terytorium drugiego czy to
czasowo, czy na stale z zachowaniem wlasnej narodowosci;
sprawy imigracji czy emigracji i tym podobne.

Prawnik, polityk, pojedyncze panstwo i wspoélnota panstw
powinny liczy¢ sie z wszystkimi wrodzonymi tendencjami tak
poszczegolnych jednostek, jak i spolecznosci w ich wzajem-
nych kontaktach i stosunkach. Do tych wrodzonych tendencji,
czasem posuniete az do usilowania zupelnego wchiloniecia, albo
przeciwnie dazenie do odrzucenia i zniszczenia tego wszyst-
kiego, co nie daje sie asymilowag, dazenie do ekspansji, albo
znowu jego przeciwienstwo — dazenie do zamkniecia sie i od-
seperowania; tendencje do pelnego oddania sie az do wyrze-
czenia samego siebie, albo przeciwnie — szukanie siebie z wy-
kluczeniem poswiecenia dla innych; zadza wladzy, cheé opie-
kowania sie innymi itd.

Wszystkie te dgzenia do rozwoju czy obrony maja uzasad-

nienie w naturalnych dyspozycjach jednostek, narodéw, ras

i spolecznosci, w ich ograniczonosci i skonczonosci, w ktérych
nie miesci sie to wszystko, co jest dobre i sprawiedliwe. Tylko
Bog, poczatek wszelkiego bytu i przyczyna swej nieskonczo-
no$ci, ma w sobie calg pelnie dobra.

Z tego co dotad bylo powiedziane tatwo wyprowadzi¢ teo-
retyczng zasade, ktéra pozwoli zajag¢ odpowiednie stanowisko
wobec tych trudnosci i tendencji: w granicach mozliwosei i go-
dziwos$ci poprze¢ to wszystko, co ulatwia i czyni bardziej sku-
tecznym zjednoczenie; ograniczyé to wszystko, co je zakldca;
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czasem dopusci¢ to, czego nie dalo sie uzgodni¢, a dla czego
z drugiej strony nie warto bylo przekresla¢ wspolnoty naro-
déw, ze wzgledu na wyzsze dobro z niej wynikajace. Trudnos$é
lezy w zastosowaniu tej zasady.

2. Praktyvczne wspoliycie spolecznosci katolickich
i niekatolickich

Ze wzgledu na wyznanie ogromnej wiekszosci obywateli,
albo na podstawie wyraznego o$wiadczenia, narody i pan-
stwa — czlonkowie wspo6lnoty — moga sie dzieli¢ na chrzesci-
janskie, religijnie obojetne albo $wiadome zlaicyzowane, lub
wrecz bezbozne. Sprawy religijne i moralne wymagaja na
calym terytorium wspé6lnoty dobrze okresSlonych przepisow,
obowigzujgcych w pelni na poszczegdlnych terytoriach panstw
suwerennych, czlonkéw takiej wspélnoty. Wedtug wszelkiego
prawdopodobiefistwa mozna przewidzieé¢, ze podobny przepis
prawa pozytywnego bylby tak sformutowany: Na swoim wtas-
nym terytorium i dla swych obywateli kazde panstwo uregu-
luje sprawy religijne i moralne wiasng ustawa; tym niemmnie]j
na calym terytorium wspdélnoty panstw wolno bedzie obywa-
telom kazdego panstwa-wspoélcztonka wykonywaé swoje wie-
rzenia oraz praktyki etyczne i religijne, o ile nie bedg one
przeciwne prawu karnemu panstwa, na terenie ktorego ci
obywatele przebywaja.

Dla prawnika, polityka i panstwa katolickiego powstaje tu
pytanie, czy moga oni przystepujgc do wspolnoty narodow
i pozostaja w niej wyrazié swoja zgode na taki przepis.

W odniesieniu do spraw religijnych i moralnych powstaje
tu podwdjne pytanie. Pierwsze z nich dotyczy obiektywnej
prawdy i obowigzku sumienia w stosunku do obiektywnej
prawdy i obiektywnego dobra; drugie odnosi sie do faktycz-
nego ustosunkowania sie wspélnoty narodéw do poszczegbl-
nego panstwa sﬁwerennego oraz tego do wspolnoty narodow
w sprawach religii i moralnosci. Pierwsze zagadnienie wiasci-
wie nie moze by¢ przedmiotem dyskusji i przepiséw miedzy
poszczegllnymi panstwami a ich wspélnota, zwlaszcza w wy-
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padku réznorodnosci wyznan religijnych w samej wspolnocie.
Drugie natomiast moze byé bardzo wazne i naglace.

Aby nalezycie rozwigza¢ drugie zagadnienie trzeba przede
wszystkim jasno stwierdzi¢, ze zadna wladza ludzka, zadne
panstwo, zadna wspoélnota panstw niezaleznie od ich charak-
teru religijnego, nie moga wyda¢ pozytywnego nakazu albo
pozytywnego upowaznienia do nauczania i wykonywania tego,
co sprzeciwialoby sie prawdzie religijnej lub doboru moral-
nemu. Tego rodzaju nakaz albo upowaznienie byloby pozba-
wione mocy obowigzujgcej i nieskuteczne. Nie moglaby tego
zrobi¢ zadna wtladza, bo byloby to wbrew naturze zobowia-
zywat umys! i wole czlowieka do falszu 1 zla, albo uwazaé
jedno i drugie za rzecz obojetng. Nawet sam B6g nie mogtby
daé takiego pozytywnego nakazu lub takiego upowaznienia,
poniewaz bylby sprzeczny ze swojg nieskonczona prawdo-
mownoscig 1 Swietoscig.

Istnieje i drugie zagadnienie w swej istocie catkiem odmien-
ne: czy we wspoélnoscie panstw, przynajmniej w okreSlonych
okoliczno$ciach mozna wydaé taki przepis, ze dobrowolne wy-
konywanie wierzen i praktyk religijnych lub moralnych, ma-
jacych znaczenie w jednym panstwie-czlonku nie byloby za-
kazane na calym terytorium wspoélnoty panstw przez panstwo-
we ustawy i Srodki karne. Innymi stowy, powstaje pytanie
czy ,,nie przeszkadzac¢* lub tolerowac je'st dozwolone w tych
okolicznosciach i dlatego pozytywne represje wtedy mnie sg
obowigzkowe.

Dopiero co powolywaliSmy sie na autorytet Bozy. Czy
Bog, cho¢ moglby w latwy sposdéb zniweczyé blagd i zalama-
nia moralne, moze w poszczegblnych wypadkach ,,nie prze-
szkadzac¢“ nie stajac sie¢ tym samym sprzecznym ze Swoj3
nieskonczong doskonatoscig? Czy w okreslonych okolicznos-
ciach moze On mie daé ludziom zadnego nakazu, nie naltozyé
zadnego obowiazku, nie da¢ zadnego prawa do utrudniania
i tlumaczenia tego,-co jest bledne i falszywe? Rozejrzenie sig
w rzeczywistoéci daje odpowiedz pozytywng. Rzeczywistosé
wskazuje, ze blad i grzech panosza sie na Swiecie i to na
wielka skale, Bog je potepia, a mimo to pozwala im by¢. Stad
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twierdzenie: blgd religiny i moralny musi by¢ zawsze usu-
wany, o ile to jest mozliwe, poniewaz tolerowanie go jest
samo w sobie niemoralne — nie moze byé¢ bezwzglednie i bez-
warunkowo sluszne. Zreszta Bég nie dat takiego bezwzgled-
nego i powszechnego nakazu wladzy ludzkiej ani w dziedzi-
nie wiary, ani w dziedzinie moralno$ci. Nie zna takiego na-
kazu ani powszechne przekonanie ludzi, ani sumienie chrzesci-
janskie, ani zroédlo objawienia, ani praktyka Kosciola. Pomi-
nawszy inne teksty Pisma Sw., odnoszgce sie do tego' zagad-
nienia, wystarczy przypomnie¢ upomnienie Chrystusa w. przy-
powiesci o kakolu: Pozwolcie niech na Swiecie rosnie kakol
wraz z dobrym ziarnem ze wzgledu na pszenice (Mat. 13,
24—30). Obowigzek usuwania wszelkich odchylen religijnych
i moralnych nie moze by¢ zatem jedyna regula postepowania,
ale musi by¢ podporzadkowany wyzszym i ogdlniejszym zasa-
dom, ktére w pewnych okoliczno$ciach pozwalaja, a. nawet
wykazujg, ze lepiej jest nie przeszkadza¢ zlu, aby osiagnac
wieksze dobro.

W ten sposéb wyjasnily sie dwie zasady, ktére powinna bra¢
pod uwage wspélnota panstw, a ktére w konkretnym wypad-
ku moga stanowié¢ podstawe do odpowiedzi na najtrudniejsze
pytanie: jaka postawe ma zajg¢ prawnik, polityk i suwerenne
panstwo katolickie wobec tolerancji religijnej i moralnej w jej
réznych formach w ewentualnej wspélnocie panstw. Po pierw-
sze: to, co nie odpowiada prawdzie i normie moralnej nie ma
obiektywnie Zzadnego prawa do istnienia, do propagandy, do
dziatania. Po drugie: nie przeszkadzanie temu za pomoca ustaw
panstwowych i przepiséw karnych moze by¢ mimo wszystko
usprawiedliwione ze wzgledu na wyzsze i wieksze dobro.

Czy ten warunek spelnia sie w konkretnym wypadku —
questio facti — osadzi¢ ma przede wszystkim sam katolicki
mgz stanu. W podejmowaniu decyzji bedzie kierowal sie on
poréwnaniem szkodliwych nastepstw wyniklych z tolerancji
z tymi, ktéorych unikanie wspdlnota panstw dzieki przyjeciu
pewnej formy tolerancji; innymi stowy, wezmie on pod uwage
dobro, jakie przy roztropnym przewidywaniu moze wyniknaé¢
dla wspélnoty panstw jako takiej, albo bezposrednio dla
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panstwa, ktore jest jej czfonkiem. W tym za$ co dotyczy reli-
gii i moralno$ci, powinien zaczerpnaé opinii KoSciola. W Kos-
ciele natomiast w tych sprawach majgcych zwigzek z zyciem
miedzynarodowym kompetentnym jest, jako najwyzsza in-
stancja, tylko ten, ktéremu Chrystus powierzyl kierownictwo
swojego Kosciola, to znaczy papiez.

Ustanowienie wspélnoty marodéw, jaka JJuz dzi$ czesciowo
istnieje oraz dazenie do pelniejszego jej urzeczywistnienia
i doskonalszego umocnienia, jest wznoszeniem sie z dotu w gé-
re, tzn. od wieloSci panstw suwerennych do coraz wieksze]j
jednosci.

Kosciol Chrystusowy na mocy nakazu swego Boskiego Za-
lozyciela ma podobnag misje powszechng. Ma on zlaézyé W SO-
bie 1 zjednoczyé¢ pod wzgledem religijnym ludzi wszystkich
narodowosci i wszystkich czaséw. Jednak droga do tego jest
w pewnym sensie przeciwna, wiedzie ona z gory w dot.

W pierwszym wypadku wyzsza jedno$¢ prawna wspodlnoty
narodéw zostala lub nawet jeszcze teraz jest stwarzana. W dru-
gim — spoteczno$¢é prawna ze swoim ‘powszechnym celem, ze
swoim ustanowieniemn, ze swa wladza i wszystkimi, ktérzy sa
nig obdarzeni, juz od samego poczatku ‘jest zalozona z woli
i ustanowienia samego Chrystusa. Obowigzkiem tej powszech-
nej spolecznosci jest od samego poczatku wchionaé wszystkich
ludzi i wszystkie ludy (Mat. 28, 19) i w ten sposéb doprowadzi¢
ich wewnetrznie do prawdy i laski w Jezusie Chrystusie.

Koscié! w wypelnianiu swej misji zawsze znajdywal sie
i jeszcze dzi§ w wielkiej mierze znajduje sie wobec tych sa-
mych probleméw, ktére ma rozwigza¢ ,funkcjonowanie‘
wspélnoty panstw suwerennych; dla Kosciola sa one tym
ostrzejsze, ze jest on zwiagzany przedmiotem swego posian-
nictwa, okre§lonym przez samego Zalozyciela, przedmiotem,
ktory przenika az do glebi duszy i serca ludzkiego. W takim
ukladzie rzeczy konflikty sa nieuniknione, a historia dowodzi,
ze zawsze byly, sa obecnie i wedlug zapowiedzi Zbawiciela
beda az do skonczenia czaséw. Dlatego to KoScidl ze swym
postannictwem stawal przed ludZmi i narodami o niezwyklej
kulturze, ale takze i przed tak niecywilizowanymi, ze trudno
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bylo w to uwierzy¢ i na wszystkich mozliwych stopniach po-
$rednich: réznorodno$¢ szczepow, jezykéw, filozofii, wyznan
rehgunych aspiracji i wlasciwosci narodowych; ludow wol-
nych i niewolniczych, narodéw, ktére nigdy nie nalezaly do
Kosciota i tych, ktore odpadly od Igcznosci z Nim. KoScit
musi zyé miedzy nimi i z nimi; nie moze nigdy i wzgledem
nikogo powiedzie¢ ,nie obchodzi mnie ten czy to“. Nakaz na-
lozony Mu przéz Boskiego Zatozyciela nie pozwala na stoso-
wanie zasady: ,niech sie samo rozwigze Ma On obowigzek
uczy¢ i wychowywaé z calg nieustepliwo$cig prawdy i dobrg
i z tym bezwzglednym obowigzkiem ma istnie¢ i pracowac
wér6d ludzi i spoteczenstw, ktore mys$la w sposob catkowicie
rozny.

Wracamy wiec znowu do dwéch wyzej podanych zasad, a na
pierwszym miejscu do tej, ktéra zabrania tego wszystkiego,
co jest religijnym klamstwem i moralnym ziem. Co do tego
Kos$ciél ani przedtem nie mial, ani obecnie nie ma zadnych
watpliwosci 1 wahan tak w teorii, jak i w praktyce. Jego po-
stawa nie zmienita sie z biegiem czasOw, ani nie moze sig
zmieni¢ kiedykolwiek i gdziekolwiek wobec jakiejkolwiekbadz
formy tej alternatywy: albo kadzidlo dla balwanow, albo krew
za Chrystusa. Wieczne Miasto — Roma Aeterna — z resztkami
tej wielkos$ci, ktéra minela i z §wietlana pamiecig swoich me-
czennikOw jest najwymowniejszym Swiadectwem odpowiedzi
Kosciold na te alternatywe. Kadzidto nie bylo zapalone przed
balwanami, a krew chrzescijan zrosila ziemie, ktora stala sie
swieta, ale Swigtynie bozkéw ulegly zniszczeniu i lezg w niemal
majestatycznych gruzach, a przy grobach meczennikéw wierni
wszystkich jezykéw i narodéw wszystkich powtarzajg zarli-
wie stary Sklad Apostolski.

Co zas dotyczy drugiej zasady, tzn. tolerancji w okres§lonych
warunkach i okoliczno$ciach, nieingerowania nawet w tych
wypadkach, w ktérych mozna by uciec sie do represji,
Kosciél — choéby ze wzgledu na tych, ktérzy w dobrej wierze
{nawet blednej, ale niezawinionej) majg inne przekonania —
zdaje sie¢ by¢ zmuszonym do stosowania tej tolerancji, ale
zawsze dla wyzszych i wazniejszych pobudek. Tak postepowatl
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Kosciot skoro za Konstantyna Wielkiego i innych cesarzy
chrzescijanskich byl kosciolem panstwowym, tak postgpuje
dzi§ i w przyszlosci takze znajdzie sie wobec tej samej ko-
niecznosci. W takich poszczegélnych wypadkach postawa Kos-
ciola jest uwarunkowana zachowaniem i uwzglednieniem do-
bra powszechnego — bonum commune. Z jednej strony bierze
sig pod uwage dobro powszechne Kosciota i pahstwa w danym
panstwie, a z drugiej strony dobro powszechne KoSciola po-
wszechnego tzn. Kroélestwa Bozego na calym S$wiecie. Dla
oceny ,,pro et contra’ w rozstrzyganiu konkretnych zagadnien
»questio facti“ dla KosSciola nie majg znaczenia inne zasady,
jak tylko te wyzej juz podane dla prawnika i polityka kato-
lickiego i to takze wtedy, gdy chodzi o najwyzsze i ostateczne
mstancje.

3. Konkordaty jako wyraz wspolpracy Kosciola i Panstwa

Zasady wyzej podane moga sta¢ sie pozyteczne dla praw-
nika i polityka katolickiego wtedy takze, kiedy w swych stu-
diach lub wykonywaniu swego zawodu zetkng sie z ukladami
(Konkordaty, traktaty, umowy, modus vivendi ect.), jakie Kos-
ci6t (tzn. od dluzszego juz czasu Stolica Apostolska) zawieral
w przeszlo$ci, czy obecnie zawiera z panstwami suwerennymi.
Konkordaty sg wyrazem wspolpracy miedzy Kosciolem a pan-
stwem. Kosciél z zasady, przynajmniej w teorii, nie moze
uznaé¢ zupelnego rozdzialu tych dwoéch spoleczno$ci. Konkor-
daty winny wiec zapewnié¢ Kosciolowi stale warunki prawne
i faktyczne w panstwie, z ktorym konkordat sie zawiera i za-
gwarantowaé peing niezalezno$¢ w wypelnianiu jego boskiego
poslannictwa. Jest rzecza mozliwa, aby Koscidl i panstwo
w konkordacie orzekly ich wspoblne przekonania religijne, ale
moze takze zdarzyé sie i tak, ze celem konkordatu poza inny-
mi sprawami, bedzie unikniecie dyskusji w kwestiach zasad-
niczych i usuniecie od poczatku przedmiotu jakichkolwiek
mozliwych konfliktéw. Kiedy KoS$ciél przylozyl swa pieczec
do jakiego$ konkordatu, to jest on wazny w calej swej roz-
cigglosci. Jednak wewnetrzne znaczenie konkordatu moze byé,
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za obopdlng zgoda obydwoéch ukladajacych sie stron, stopnio-
wane: moze on wyrazaé wyrazng aprobate, ale moze moéwic
takze o zwyklej tolerancji tylko, zgodnie z dwoma wylozonymi
zasadami, ktére normuja wspélzycie Kosciota i jego wiernych
z panstwami i ludzmi o innych wierzeniach religijnych.

Wracajgc jeszcze do samej wspélnoty narodéw mozna dodac,
ze moze ona usungé wszelkie niebezpieczenstwo wojny
i utrwali¢ pokdj; szczegélnie dla Kosciola splynelo by z tego
wielkie dobro. Wspélnota narodéw moze Mu zapewnié przede
wszystkim wolng droge do zakladania w duszach i sercach,
w mySlach i czynach wszystkich ludzi krolestwa Tego, ktory
jest Zbawicielem, Prawodawca, Sedzia i Panem $wiata —
Jezusa Chrystusa Boga, ktéry jest nad wszystkim blogosta-
wiony na wieki. (Rzym., 9,5).

Ks. Bronistaw Panek



