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Poszukiwania metafizyczne to pozycja, ktéra przykuta moja uwage ze wzglgdu na spo-
sob, w jaki porusza interesujace mnie zagadnienia. Autor ksigzki, profesor Marek Szula-
kiewicz, jest filozofem 1 politologiem: petni funkcje kierownika Katedry Teorii Kultury
1 Religii na Wydziale Politologii 1 Studidéw Miedzynarodowych UMK w Toruniu. Warto
wspomnie¢ o wezesniejszych publikacjach: Religia i czas, Torun 2008; Czas i to, co ludz-
kie, Torun 2011 — nominowana do nagrody Feniks 2012 oraz do Nagrody im. Jana Dtu-
gosza 2012, ktdre takze w ciekawy sposob ukazaly refleksje autora dotyczace waznych
probleméw wspotczesnej filozofii 1 kultury.

Z calg pewnoscig podobnie mozna powiedzie¢ o recenzowanej tutaj publikacji. To
wazna, niezwykle ciekawa 1 zmuszajaca do myslenia analiza kryzysu wspotczesnej kul-
tury. Jednoczesnie proponowana refleksja jest préba pokazania drég wychodzenia z tego
kryzysu. W punkcie wyjscia Autor stwierdza, ze filozofia i1 kultura czaséw nowozyt-
nych doprowadzily do powaznej choroby ducha, ktora toczy wspoétczesnego cztowieka,
a tym samym calg kulture Zachodu. ,,Jest nig przekonanie, ze mozna obejs$¢ si¢ bez
afirmacji bytu 1 mimo to nie straci¢ struktur kategorialnych, wartosci 1 zasad. Stowem:
mozna obejs¢ sie bez metafizyki 1 zrezygnowac z tego, ze «$wiat jest»” (s. 11-12). Juz
we Wstepie Szulakiewicz bardzo zdecydowanie 1 sugestywnie wyjasnia, co kryje si¢ za
tym stwierdzeniem. Metafizyka przez cate wieki odnosita wszystko do istnienia 1 do
pewnego rodzaju absolutu, poszukiwata podstaw i zasad wszelkiego bycia. Teraz ,,Swiat
metafizycznej pewnosci” zastgpita nieokreslono$¢ i1 niepewnos¢ oraz radykalizacja
skoniczonosci. Kultura stawia na praktyke, chwile, codziennos¢; racjonalnos¢ ogranicza
do ,,racjonalnosci naukowo-technicznej”, a cztowieka do ,,myslace; materii”. Tak rodzi
si¢ forma ,,zycia bez fundamentéw”, gdzie wszystko zostaje wlaczone w ,,gre wymiany
rynkowej” 1 ,,symulacje rzeczywistosci” (s. 13). Rodzi si¢ przekonanie, ze w ogdle
poszukiwanie tego, co trwate 1 absolutne, nie ma sensu. Jednoczesnie wyraznie widaé
(1 to w glebi naszej kultury), ze granicg tego ,,Swiata, jak gdyby” 1 ,,zycia na niby” jest
dzisiaj bdl 1 cierpienie oraz uczucie glebokiej samotnosci czlowieka. One bowiem sa
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zawsze ,,naprawde¢”, a nie ,,na niby”, stajg si¢ drogg ku odzyskaniu ,,realnosci istnienia”.
Niestety, ale wlasnie bol cierpienia sprawia, ze zaczynamy dostrzega¢ potrzebe metafi-
zyki: takiego myslenia, ktére pyta o istnienie, o Boga, o sens, o wartosci absolutne, skad
1 dokad cztowieka. ,,Usuniecie albo zredukowanie pytan metafizycznych jest zawsze
wbrew naturze czlowieka. Sg to bowiem pytania, ktdrych nie mozna uchyli¢, gdyz zadaje
je nasza wlasna natura” (s. 21).

Szulakiewicz przekonuje, ze doswiadczajac ,.tesknoty” za metafizyka, cztowiek moze
wejs¢ na droge jej poszukiwania. Jednak jego zamierzeniem nie jest poszukiwanie meta-
fizyki, ale ,,metafizyczne poszukiwania”, tj. przypomnienie 1 oswajanie cztowieka z waz-
nymi pytaniami.

W pierwszym rozdziale — Kryzys kultury i metafizyka — autor, wychodzac od przywo-
tania pogladu na kulture jako rzeczywistosci skierowanej ku §wiatu wartosci 1 uczacej
poszukiwania wartosci absolutnych (s. 27), konsekwentnie prowadzi refleksj¢ wskazujaca
na to, ze troska o duchowy wymiar kultury bardzo mocno zwigzana zostala z metafizyka.
Analizujac wymiary wspodtczesnego kryzysu, podkresla za Albertem Schweitzerem, ze
przyczyna degeneracji w naszej kulturze jest zaburzenie harmonii migdzy materialno-
scig 1 duchowoscig (s. 43). Szczegodlnie interesujgca w tych analizach jest proba ukazania
podstaw filozoficznej §wiadomosci kryzysu jako sytuacji zagubienia duchowosci. Wska-
zuje na trzy podstawowe idee: racjonalizmu (rozumu), cztowieka (jego miejsca w rzeczy-
wistos$ci) oraz §wiata (obrazu rzeczywistosci) 1 probuje pokazaé, co dzieje si¢ z rozumem,
cztowiekiem 1 §wiatem bez metafizyki. Inaczej méwiac, co dokonuje si¢ w naszej kultu-
rze, jezeli usuniemy z niej metafizyke, odcinajac ja tym samym od podstawowej wartosci,
jaka kultura czerpata z metafizyki. Zostaje ona tutaj okreslona jako idea otwartosci na
co$/ku czemu$ innemu.

Szulakiewicz za wspolny mianownik wszystkich niemetafizycznych postaw wspot-
czesnej kultury uwaza redukcjonizm. Zadaje pytania o drogi ratunku; gdzie szukac anty-
redukcjonistycznych postaw? Do tej pory rolg te spetniaty: metafizyka, religia 1 sztuka.
Natomiast wspotczesnie brak metafizyki, zatamanie si¢ religii 1 degradacja sztuki spra-
wiaja, ze cechg wspodtczesnej kultury staje si¢: chaos 1 dezorientacja. W konsekwencji
tego, cztowiek ,,ubozeje w swym istnieniu, zatraca si¢ w «tu i teraz» 1 gubi siebie samego’
(s. 85). Zatem drugi rozdzial — Mitos¢ i dialog jako odpowiedz na chaos — to propozycja
postaw, ktére majg prowadzi¢ do przetamywania redukcjonizmu. W gtebokich i madrych
rozwazaniach przekonuje, ze mito$¢ ,,otwiera na nieskonczonos¢ i1 przywotuje absolut-
nos¢”, ,,pozostawia ten Swiat w oczekiwaniu 1 nadziei”, a moze to czyni¢, ,,gdyz ona
sama zrddta ma gdzie$ indziej niz §wiat naszego poznania, swiat tego wszystkiego, co
przywyklismy nazywaé bytem” (s. 97). Nastgpnie pyta, jak odkry¢ przed wspotczesnym
czlowiekiem §wiat wartosci, jak stusznie bowiem zauwaza, nie z wartosciami mamy pro-
blem, lecz z ,,drogami do wartosci”. Konsekwentnie wigc rysuje przed oczami czytelnika
wizj¢ dialogu jako ,,nastuchiwania nieskonczono$ci”’. Zatem te dwie postawy (mitosé
1 dialog) ujawniaja perspektywe nieskonczonosci oraz mozliwos¢ ,,szerszej” wizji Swiata.

Czytajac rozwazania Szulakiewicza, w pierwszej chwili mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jest to pewnego rodzaju apologia filozofii pierwszej. W szerszym sensie chodzi jednak
przede wszystkim o apologi¢ swiata 1 czlowieka.
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W takim Swiecie bez metafizyki, w swiecie niepowaznie traktowanej rzeczywistosci, bra-
kuje tez miejsca dla cztowieka. On tez staje si¢ czesto «zbedny 1 niepotrzebny». (...) Brak
miejsca dla cztowieka oznacza niemozliwos¢ uzyskania przez niego tozsamosci inaczej, jak
tylko «w kregu rzeczy 1 pozoréw; (...) w kregu rzeczy sam staje sie rzeczg. Dla niego wla-
$nie, dla cztowieka, trzeba na nowo odkryé $wiat, ktory «przekracza rzeczy». Swiadomosé
nieskonczonosci bowiem daje tez §wiadomos¢ wartosci 1 sensu” (s. 33).

Zgadzam si¢ z tym. Jednak moja watpliwos¢ budzi projekt nowej ,.filozofii pierw-
szej”. Autor nazywa ja dialogiczng filozofig pierwsza lub metafizyka dialogu (chociaz
nie jestem pewien, czy zawsze nalezy terminy te rozumie¢ synonimicznie) 1 przeciwsta-
wia metafizyce dawnej — skrytykowanej w dziejach filozofii 1 w kulturze wspotczesnej
— okreslajac ja jako ,,metafizyka fundamentéw”. Mozna domysla¢ si¢, ze chodzi o metafi-
zyke klasyczng. Ocenia jg negatywnie jako mysl dogmatyczng, ktéra dzigki odstanianym
fundamentom, uniwersalnym regutom moralnym zwalniata od poszukiwan, formutujac
skoficzong cato$¢ w odniesieniu do bytu 1 do cztowieka. ,,Oznaczata zycie gotowymi
myslami, gestami, formami, uczac wyrzekania si¢ wolnosci”. Dialogiczna filozofia
pierwsza przeciwnie. Ona nie akceptuje, aby $swiat 1 czlowiek ,,zastygt w jakims§ nie-
zmiennym ksztalcie, nie pozwala, abySmy si¢ przyzwyczaili do tego, ze nic juz od nas
nie zalezy 1 chcieli spokojnie przezy¢ reszte swoich dni” (s. 122).

Kiedy czytam te rozwazania, to wiem z catg pewnoscia, ze mozna znalez¢ takie okresy
w historii filozofii, w ktorych metafizyka klasyczna stawata si¢ ideologia. W takim przy-
padku potrzeba krytycznego namyshu, ktory oczyszcza. Czy jednak o to chodzi Szula-
kiewiczowi? Czy raczej a priori nie zaktada niemozliwosci metafizyki klasycznej? Czy
to nie jest rowniez jakas forma redukcjonistycznej tendencji wspotczesnej kultury 1 filo-
zofii, ktora de facto krytykuje?

Trzeba zauwazy¢, ze dla autora Poszukiwan metafizycznych fundamentem wszyst-
kiego jest filozofia dialogu 1 w tym duchu rozumiany dialog. Za bardzo cenne uwazam
jego rozwazania na ten temat. Rzeczywiscie brakuje wspotczesnie kultury shuchania
1 méwienia, ktdre stanowig logike dialogu. Szulakiewicz w mysl tej filozofii przekonuje
do dialogu jako wartosci samej w sobie, aby nie widzie¢ w nim tylko srodka wyrazu
gotowe] juz mysli, ktérg przychodzimy tak naprawde tylko ,,obwieszcza¢” 1 ,,przeko-
nywac”, a co za tym idzie: ,,panowacé” 1 ,,triumfowa¢”. Podnoszenie kultury dialogu na
pewno jest konieczne, aby skutecznie opiera¢ si¢ pokusie manipulowania innymi oraz
zmieniania $wiata na site. Powiem wiecej, ze by¢ moze myslenie dialogiczne pozwala
w ogole uswiadomi¢ sobie zagrozenie takg pokusg. Dialog zada postawy otwartosci,
stuchania; dodatbym jeszcze: ciekawosci spotkania z drugim cztowiekiem. Na kanwie
mysli Martina Bubera, autor przedstawia dialog jako wezwanie, aby ,,dostrzega¢ odreb-
nos¢, nie odczuwac lgku przed réznicami, gdyz istnieje zawsze mozliwo$¢ porozumienia
1 lepszego zrozumienia prawdy” (s. 118). Jednakze nie wiem, co pocza¢ i mam klopot,
kiedy czytam, ze ,,dialog tworzy metafizyke otwartego $wiata”, ze w dialogu ,,ostatnie
stowo nigdy nie zostaje wypowiedziane, chociaz nie zostaje zanegowane”. ,,Rozwigzanie
problemow istnienia, sensu, nie moze by¢ nigdy dane w sposob ostateczny, lecz stanowi
raczej ciggle zadanie przemyslenia granicy, ktéra stale odsuwa si¢ 1 umyka przed opisem
1 rozwigzaniem” (s. 112).
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Czy nie wystarczyloby uznac po prostu, ze nasze poznanie jest aspektowe, ze zawsze
widzimy 1 poznajemy rzeczywistos$¢ z jakiego$ naszego ,,ograniczonego” punktu widze-
nia, a przez to ciggle tylko zblizamy si¢ do prawdy o rzeczywistosci? Jednak mimo
wszystko zblizamy si¢ (czasem bladzac!) do prawdy o rzeczywistosci, ktora jest, a nie
tylko dzieje si¢ w dialogu — jak pisze Szulakiewicz (s. 123). Wowczas wierze, ze dialog
moze co$ yjawniaé, odkrywac, pomagaé¢ w odczytywaniu, ukazywac rzeczywisto$¢ w jej
roznych mozliwosciach, ale nie tworzy on czego$ nowego w terazniejszosci, nie jest dla
mnie ujawnianiem si¢ nieobecnej jeszcze postaci bytu (s. 122). Zadaje sobie pytanie, czy
w przeciwnym wypadku filozofia dialogu, ktora miata by¢ reakcjg na wyczerpanie si¢
subiektywistycznego modelu filozofowania, chciata niejako ,,wyrwac si¢” z zamknigtego
kregu filozofii Swiadomosci, nie zamyka z kolei czlowieka w przestrzeni subiektywnosci,
Juz nie tyle jednego podmiotu, ile dwoch lub wigcej partnerdw dialogu? Z rozwazan na
temat dialogu wynika wniosek, ze jedyne, co absolutne i uniwersalne w rzeczywistosci —
a wigc przeciwstawne subiektywnosci 1 relatywnosci poszczegolnych ludzkich punktéw
widzenia — to dialog.

W kolejnych dwoch rozdziatach Szulakiewicz podejmuje zagadnienie Boga 1 religii we
wspotczesnym $wiecie. To réwniez bardzo ciekawe 1 z pasjg stawiane pytania o to, jak
wspotczesnie mowié czlowiekowi o Bogu, o obecnos¢ religii we wspotczesnej kulturze
oraz o jej znaczeniu dla cztowieka. Autor dostrzega 1 postuluje ,,powro6t religii”, jedno-
czes$nie wskazuje na tzw. niebezpieczne powroty. Zauwaza, ze od tego, w jaki sposob
powraca religia dzisiaj, zalezy jej przysztos¢, zatem to, jakie beda jej jutrzejsze losy (s.
206). Nie jest to odradzanie si¢ tradycyjnych, historycznych wyznan, lecz raczej zmiana
swiadomosci, ze musimy pozosta¢ otwarci na ,,co$ wigcej”. Tak rozumiany powrdt religii
to po prostu droga tylko jakiej$ duchowosci, a nie przekonanie o tym, ze Bdg jest 1 do
czego$ wzywa cztowieka (s. 210). Szulakiewicz w swojej ksigzce zdecydowanie inaczej
rozktada akcenty, niz robita to tradycyjna (dawana) filozofia i1 teologia. Uwaza, ze wspot-
czesny cztowiek jest zwigzany z absolutem nie tyle z ,,Jego istnieniem”, co z ,,pytaniami
o Niego”. Ktadzie wiec zdecydowany nacisk na ponowne zadanie pytan o sens w zyciu
cztowieka.

Znamienna i wazna w tym kontekscie jest deklaracja torunskiego filozofa: ,,Zadaniem
naszym jest przywrécic kulturze Boga jako dziejowe wymaganie 1 jako apel do cztowieka.
(...) Méwi¢ o Bogu oznacza §wiadczy¢ o Jego obecnosci w Swiecie. Szukac Boga zas, nie
oznacza poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o istnienie lub nieistnienie, lecz odpowiedzi
na pytanie: Co czyni¢? To zupelnie inne pytanie niz to, «czy Bog istnieje?»” (s. 178).
Nie mam watpliwosci, ze rozroznienie tych dwoch pytan to w istocie dwie odmienne
postawy myslenia i serca, jakie moze przyjac czlowiek religijny (wierzacy). Wiem tez, ze
,wprowadzanie Boga do $wiata” zaleze¢ bedzie m.in. od tego, na ile glteboko odkryjemy
prawde, ze religia (wiara) nie zaczyna si¢ od metafizycznych dowodow na istnienie Boga,
tzn. pewnosci, wiedzy, ktéra niejako w sposob apodyktyczny bedzie przekonywac (pod-
porzadkowywac) wspotczesnego cztowieka. Czy jednak wystarczy, aby Bég byt tylko
,,dziejowym wymaganiem”, ,,apelem do czlowieka”, czyli sprawg etyki? Jednoczesnie
zgadzam si¢ z Szulakiewiczem, ze ,.ten, kto §wiadczy o Jego obecnosci 1 wie, co czynié,
ten méwi o Nim znacznie wigcej niz najlepsze traktaty teologiczne i filozoficzne” (s. 178).
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Ksigzka Marka Szulakiewicza to cenny gltos w rozmowie na temat metafizyki, Boga
1 religii oraz ich miejsca 1 roli w zyciu wspotczesnego cztowieka. Autor nie pretenduje
do catosciowego opracowania tych zagadnien, przedstawia tylko szkice, ktore majg nas
sktoni¢ do dalszego namystu. Wspoélczesny cztowiek gubi si¢ w réoznorodnosci swiata,
ktory zalewa go zewszad mnogoscig pogladéw 1 opinii. Stosunkowo tatwo 1 szybko pod-
daje si¢ dominacji racjonalnosci naukowo-technicznej. Zatraca sens swojego istnienia.
Zatem postulat metafizycznych poszukiwan, czyli powrotu do najwazniejszych pytan
1 przyblizania ich na nowo cztowiekowi, nie powinien przejs¢ bez echa. To glos, ktory
warto ustysze¢ 1 wejs¢ z nim w dialog. W jednych moze obudzi ,,metafizyczne” (funda-
mentalne) pytania, a innych zainspiruje do pytania o potrzebe metafizyki jako rozumie-
nia siebie 1 $wiata w jakim$ sensownym porzadku. Na pewno moze sta¢ si¢ przyczyng
do przemyslenia formy obecnosci religii w naszym zyciu. Na koniec mysle, ze jest to
ksigzka, ktéra — oprocz szerokiego kregu czytelnikdw — mogtaby stac si¢ wazng lekturg
dla kazdego studenta teologii.



