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DIONIZY ALEKSANDRYJSKI
WOBEC SPORU O WAZNOSC CHRZTU HERETYKOW

Kontrowersja chrzcielna III wieku jest zwykle studiowana i omawiana
przede wszystkim z punktu widzenia sporu miedzy biskupem Rzymu Stefa-
nem i biskupem Kartaginy Cyprianem. Stanowisko tych dwéch jest jasne i
wyznaczaja oni jakby limity sporu, w ktérym jednak wcale nie wszystko
bylo biale i czarne, stad tez czasem trudno sie rozeznaé w rzeczywistych
pogladach innych uczestnikéw tego samego dramatu. I chronologicznie, 1
merytorycznie spér wykracza poza ramy zycia i dziatania obu wspomnia-
nych biskup6éw, kwestie dogmatyczne krzyzujq si¢ w nim z dyscyplinarny-
mi, a i ludzkie emocje tez odgrywaja role niebagatelna. Jak to bywa przy
sporach.

Dionizy z Aleksandrii w dyskutowanej sprawie wypowiadatl sie wielokrot-
nie, jak $§wiadczy o tym relacja Euzebiusza z Cezarei w VII ksiedze jego
Historii Koﬁcielnejl. Zastanawia jednak, dlaczego Euzebiusz, ktéry zdaje sie
czerpal swoja wiedze o nim bezpoérednio z zachowanych w bibliotece ceza-
rejskiej listéw, przedstawia jego poglady w sposéb niezdecydowany, jakby
nie do konca rozumial, o co Dionizemu chodzilo, lub tez jakby miat co$§ do
ukrycia. Wspomina jego liczne listy w sprawie chrztu, pisze wrecz o zywej
korespondencji miedzy nim a Stefanem, ale nie podaje jego opinii na ten
temat ani nie przytacza argumentacjiz. Z wszystkich tych listéw cytuje
tylko jeden fragment, i to zapewne z uwagi na wystepujace w nim imiona
biskupéw: takie spisy bardzo chetnie zamieszczal w swojej historii. Sadzac
z zamieszczonych fragmentéw korespondencji, stanowisko Dionizego moze
wydawal sie pelne sprzeczno$ci. Raz bowiem znajdujemy fragment z listu

1 . . . . .
Wydanie polskie: Pisma Ojcéw Koscioda. T. 3. Poznafi 1924 (dalej cyt.: POK). Tium. A. Lisiecki. W cyta-
tach poprawiono tiumaczenie, przede wszystkim ze wzgledéw jezykowych.

2Euzebiusz z Cezar e i Historia koscielna VII 2. 45 (dalej cyt.: BE).
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Dionizego do Filemona, kaptana rzymskiego, o jego szacunku dla tradycji
afrykafskiej, ktérej "nie ma odwagi wywraca¢"?, raz znéw, z listu do
Sykstusa, nastepcy Stefana w Rzymie, stowa patriarchy aleksandryjskiego,
z ktérych wynika, ze chrzest udzielony przez heretyké6w uznaje za waz-
ny*. Takze po Euzebiuszu opinie na temat Dionizego sa sprzeczne. Bazyli
Wielki pisze w 374 r. do Amfilochiosa, ze Dionizy akcentowat chrzest
montanistéw, zwanych takze pepuzjanami (od miasta Pepuzja we Frygii),
ktérzy chrzcili w imie Ojca, Syna i Montana lub Pryscyllis. Hieronim z
kolei, niespeina dwadzie§cia lat p6Zniej, pisze o nim: "Trzymajac sig nauki
Cypriana i synodu Afrykanskiego, do réznych napisat bardzo wiele listow
o ponownym chrzczeniu heretykéw, ktére do dzi§ sig zachowaly"".
J. M. Szymusiak w komentarzu do cytowanego wydania zaznacza, ze Hiero-
nim czerpal swe wiadomo$ci od Euzebiusza. W jaki sposéb jednak pogodzié
przytoczony sad z listem do Sykstusa II, o ktérym wspominali§my?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, i na inne rodzace sie przy okazji,
przyjrzyjmy sie wszystkim zachowanym wypowiedziom Dionizego. Juz na
poczatku uderza fakt, ze wszystkie jego listy, jakie mamy do dyspozycji,
skierowane sg do Rzymu, czyli do $rodowiska sprzeciwiajacego sie powtoér-
nemu chrztowi w kontekScie schizmy nowacjan, ktérzy chrzcili na nowo
przystepujacych do nich czionkéw Koéciota’ Zasadniczo bowiem wtagnie
wystapienie Nowacjana dato poczatek ostremu sporowi, chof nie mozna za-
pomnieé, ze juz wcze$Sniej Tertulian pisat, iz heretyk nie moze waznie
udzielié chrztu®, a synod w Kartaginie okolo roku 220, na ktérym zebrali
si¢ biskupi Afryki i Numidii pod przewodnictwem biskupa Agryppina, podjat
ustawe w tym samym duchu®. Tradycja afrykanska wydaje sie wiec by¢ juz
dobrze zakorzeniona w momencie zaistnienia schizmy w Rzymie.

Dla umiejscowienia w czasie interesujacych nas wypowiedzi patriarchy
aleksandryjskiego, przedstawiamy kré6tko kalendarium najwazniejszych
wydarzen kontrowersji:

230-23S - W Ikonium w Likaonii synod biskup6éw Frygii, Galicji, Cylicji
1 okolic, z udziatem Firmiliana z Cezarei Kapadockiej, przeciw

HE vII 7, 5.

HE VII 9, 1-5.

EP 188, 1.

Hier de vir. ill. 69. Pisma starochrze$cijafiskich pisarzy. T. 6. Warszawa 1970 s. 91 (dalej cyt.: PSP).
Por. L.Camp e a u. L'Origine de la Querelle Baptismale. "Science et esprit” 21:1969 s. 330,

De bapt. 15.

Por. Cy pria n EP 70, 71, 73. Wydanie polskiec w PSP t. 1. Tium. W. Szoldrski. Warszawa 1969.

V- TN - - B R - ST I - W)
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chrztowi heretykéw, zwiaszcza montanistéw. W tych czasach takze
synod w Synadach we Frygii.

251- Wybér Korneliusza na biskupa Rzymu i schizma Nowacjana. Cyprian
w De unitate ecclesiae 11 pisze o niewaznoSci chrztu rygorystow
Felicissima. Podobnie ustala synod w Kartaginie wiosna tego roku.

254- Wyb6r Stefana.

255-256 - Trzy synody w Kartaginie
KoSciotem.

256— Natychmiastowa odpowiedZ Stefana!! z grozba ekskomuniki. Stefan
grozi ekskomunika Firmilianowi, a by¢ moze nawet zrywa z nim 1a-
cznosé. Firmilian popiera Cypriana i pisze mu o tymlz.

257 sierpiefi — Smieré Stefana i wybér Sykstusa II, poczatek prze$lado-
wania Waleriana;

1S wrze$§nia - Meczenstwo Cypriana.

258 sierpiefi — Meczefiska Smieré Sykstusa I3,

10 odrzucajace chrzest poza

1

Listy Dionizego o chrzcie obejmuja lata pontyfikatow Stefana i Sykstusa,
czyli 254-288.

Po raz pierwszy w kontekscie sporu o waznos§é¢ chrztu Euzebiusz wspo-
mina Dionizego, gdy méwi o pierwszym z jego listéw o chrzcie, ktéory skie—
rowal on do nowo wybranego papieza Stefanal!®. Nic w tym fragmencie o
zdaniu Dionizego, ale za to znajdujemy tam nastepujaca wzmianke Euzebiu-
sza: "'Na podstawie dawnego zwyczaju odno$nie do takich ludzi [heretykéw
- uw. H. P.] stosowano tylko modlitwe z natozeniem rak"w. Wobec tego,
co powiedzieliSmy, tradycja, o ktérej méwi tutaj Euzebiusz, na pewno nie
istniata w Afryce, a prawdopodobnie dotyczyla samego Rzymu, o czym
Swiadczy caly przebieg sporu, w kté6rym takze Azja opowiedziala sie za
Cyprianem. Znajdujemy jednak pewna "biata plame" w relacji Euzebiusza.
W czwartym rozdziale si6dmej ksigi czytamy mianowicie, ze Dionizy prowa-
dzit ozywiona korespondencje ze Stefanem na temat chrztu, w piatym zas$,
ze sw6j "drugi list o chrzcie" napisat on juz do Sykstusa, ktéry objat
tron biskupi w Rzymie po dwuletnim pontyfikacie Stefana. O czym byta ta
korespondencja i dlaczego listy te "wypadty"” z cigglej numeracji - nie

' por. Cy prian. EP 70, 72. Akta ostatniego z nich w Traktaty. POK XIX 382-402.

1 Por. Cyprian Ep74 1.

12 List 75 u Cypriana, por. przede wszystkim paragrafy - 24, 25.

13 Dla bardziej szczegélowych informacji na temat chronologii por.: DTC II 219 nn.; Camp e a u, jw.

s. 337-352 (synody kartagifiskie); Historia. Red. Fliche-Martin. T. 2 (wydanie wloskie Torino 1972, uzupetnione
i poprawione przez R. Farine).

14 HE VII 2.

15 . .
ivi.
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wiemy, mozemy sie jedynie domy$laé, z wszelkimi zastrzezeniami koniecznymi
przy stawianiu hipotez. Ot6z cata ksiega VII Historii kosScielnej Swiadczy
o dobrej znajomo$ci dziet Dionizego przynajmniej z tytulu. Zbiér listéw o
chrzcie widocznie nie pochodzit ani z prywatnego archiwum Dionizego, w
ktérym ten przechowywal odpisy listow!®, ani z kancelarii cesarskiej,
gdyz w calej relacji Euzebiusza nie znajdujemy ani jednej wzmianki o ja-
kimkolwiek li§cie Dionizego do Cezarei, choé przynajmniej o jednym wiemy
z innych Zrédet; jest to list kondolencyjny po $mierci Orygenesa”. Listy
te wiec musiaty pochodzi¢ z samego Rzymu. Nie jest wykluczone, Ze tego
typu dossier zestawiono w Rzymie przy okazji kontrowersji donacjafiskiej,
a zwiaszcza synodu a Arles w 314 r., gdzie znowu zajmowano sie ta sama
kwestia. Razem z innymi dokumentami takze te listy mogly dostaé sie do
kancelarii cesarskiejls. Z powodu, ze na poprzedzajacym synod w Arles
synodzie w Rzymie (313) racje¢ przyznano Cecylianowi z Kartaginy, a nie
Donatowi, ktérego na dodatek oskarzono o powtérne chrzczenie czionkéw
Ko&ciota, donatys$ci podnie§li sprawe wazno$ci konsekracji biskupiej Ce-
cyliana; udzielit mu jej m. in. Felicjan z Aptungi, uznany za zdrajce na
donacjanskim synodzie w 312 r. Obrona Cecyliana polegata wiec na uznaniu
Swiecen udzielonych przez traditores za wazne!®, a takze - konsekwentnie
- na uznaniu chrztu za wainyzo, bez wzgledu na ministra. Listy Dionize-
go, ktéry sam uznawat kazdy chrzest za wazny, mogty byé pomoca w dys-
kusjach, ale pod warunkiem, ze pominieto by te, ktére zbyt jasno przedsta-
wialy racje oponentéw. Tym mozna by wyttumaczyé braki w zestawie ko-
respondencji, chol przyjecie jej wymagaloby przesuniecia o pare lat uzna-
wanych powszechnie - za hipoteza E. Schwartza?! - dat powstania posz-
czegdélnych ksiag, lub tez przyjecia mozliwosSci wprowadzenia poprawek
przez autora w chwili, gdy zbiér list6w do niego dotari. Hipotezie tej nie
przeczy pozostawienie w zbiorze wzmianek o istniejacej tradycji powtérnego
chrzczenia, gdyz i tak byto o tym wiadomo, a ponadto prawdopodobnie nie
chodzilto o fatszowanie dokumentéw, ale o przedstawienie dowodéw w swojej
sprawie: nikt nie jest zobowiazany zbieraé dowody dla przeciwniké6w.

16 . . . C . . ..
HE VII 6. Ostatnie zdanie poswiadcza istnienie takich kopii: byio to zreszta chyba powszechnym
zwyczajem.

7 Focjusz. Biblioteka 232, 291B.

18 Euzebiusz przytacza list konwokacjny Konstantyna na ten synod. HE X 5, 21-24.

19 Kanon 13; J. D. M a n s i. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. T. 2.Paris 1901 s. 472,
20 Kanon 8, ivi.

2! ystep do HE w serii "Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte” Bd.
9. Tl. 3. Leipzig—Berlin 1909 (dalej cyt.: GCS).
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Mozemy sie wiec domy$laé, ze Dionizy prébowal wyjasnié w brakujacych
listach stanowisko Wschodu (i Afryki), tez oparte na tradycji. Jedyny za-
chowany fragment korespondencji Dionizego ze Stefanem brzmi nastepujaco:

A teraz wiedz o tym, bracie, 2e zjednoczyly sie wszystkie wczeSniej rozdzielone Koscioty Wschodu
i dalszych jeszcze stron, i 2e wszyscy ich zwierazchnicy sa jednomy$ini i ciesza sie z pokoju, ktéry
nastal niespodziewanie: Demetrianos w Antiochii. Theoktystos w_Cezarei, Mazabanos w Aelii (Jerozoli-
ma), Marynos w Tyrze B[_po $mierci Aleksandra - uw. H. P.]n. Keliodor w Laodycei [po $mierci
Thelymidresa ~uw. H. P.]“, Helenos w Tarsie i wszystkie KosScioty Cylicji, Firmilian i cala Kapadocja.
Wymieniam tylko najwazniejszych biskupéw, by ustrzec sie zbytniej diugosci listu i rozwleklosSc
wypowiedzi. Oprécz tego, obie Syrie i Arabia, kt6rym wiele razy pomagaliscie i do ktérych teraz

pisaliScie listy, Mezopotamia, Pont i Bitynia, jednynh siowem, wszystkie KoScioly wszedzie ciesza sie
z jednoSci i milosci braterskiej, wychwalajac Boga”.

Poké6j i zgoda nastapitly nie tyle dzieki dogadaniu sie, ile przez Smieré
zwolennikéw "czystego" KoSciola, nie przyjmujacych upadlych w czasie
przeS§ladowafi (lapsi) nawet po pokucie - podobnie jak Nowacjan w Rzymie.
Umart wiec Fabian w Antiochii®®, Aleksander w Jerozolimie (w wiezieniu)
i Thelymidresz". Jedno§é Kosciola, ktéra dla Dionizego byla wartoscia
warta meczenstwa, bardziej nawet niz $mieré dla niepoddania sie idolo—
latrii?’, zostata wiec uratowana. W swym liScie do Stefana zdaje sie suge—
rowaé, ze zerwanie jednoS$ci z jednym z wymienionych biskupéw moze mieé
skutki znacznie wykraczajace poza intencje papieza, gdyz biskupi Wschodu
sa jednomyS$ini i zjednoczeni. G. Bardy pisze, ze taki opis jedno$ci mialby
stanowi¢ zachete dla Stefana do jej na§ladowania®®. Z pewnoscia tak, acz-
kolwiek element odwotania sie do odpowiedzialnosci i przestroga przed zer-
waniem z calym Wschodem tez wydaje sie by¢ w tym li§cie zawarta. Jed-
nakze przestroga Dionizego nie wystarczyta, gdyz prawdopodobnie do fak-
tycznego zerwania jedno$ci doszlo mimo wszystko w roku 256.

Tej samej kwestii dotyczy list do Sykstusa, w ktérym Dionizy podaje
swoja opinie na temat dziatalnoSci zmartego papieza Stefana:

Pisat on najpierw o Helenosie i o Firmilianie, oraz o wszystkich z Cylicji i Kapadocji, no i oczywi-
Scie o tych z Galacji i o wszystkich innych z okolicznych narodéw, 2e zrywa z nimi wszystkimi
1acznosdé dla tej samej racji: 2e, jak méwii, chrzczya powtérnie heretykéw. A zobacz, jaka to
wazna sprawa. Rzeczywiscie bowiem, jak sie dowiaduje, uchwaly na ten temat zapadiy na naj-

wiekszych spotkaniach biskupéw i ustalono, 2e ci, kt6rzy przychodza z herezjii winni najpierw
przejs$¢ katechizacje, a potem maja byé obmyci i oczyszczeni na nowo z brudu starego, nieczys-

22
Zwrot ten odnosi¢ sie powinien do Mazabanosa z Aelii, a nie do Marinosa z Ty W teks$cie greckim

nastapito btedne przestawienie. Por. P. N a u t i n. Lettres et écrivains chrétiens des Il et III siécles.Paris
1961 s. 154 n.

23 Zwrot uznawany za interpolacje, nie ma go tez w tiumaczeniu Rufina. Por. Sources chrétiennes. Wyd.

H. de Lubac, J. Daniélou. T. 41. Paris 1955 (dalej cyt.: SCh). przypis. Thelymidres jednak naprawde wtedy juz
nie 2yi.
24 BE vII 5, 1-2.
5 Por. listy do niego od Korneliusza i Dionizego. HE VI 43, 44.
26

Por. HE VI 46, 4; Na u tin, jw. s. 154 n.
27

28

W tym duchu piesze Dionizy do Nowacjana. HE VI 45.
SCh 41 s. 168 przyp. 2.
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tego kwasu. O wszystkich tych sprawach pisatem do niego. TakZze naszym ukochanym wspdibra-
ciom w kaplafistwie, Dionizemu i Filemonowi, ktérzy wcze$niej byli zwolennikami opimii Stefana
i P?h o tym do mnie, napisalem juz dawniej w kilku siowach, teraz za$ uczynie to obszer-
niej".

Helenos z Tarsu, o kt6rym mowa takze w poprzednio cytowanym liscie,
byt znaczaca osobisto$cia. Razem z Firmilianem i Theoktystem z Cezarei
Palestyfiskiej, tym samym, ktéry najpierw zapraszat Orygenesa do gtoszenia
kazah w jego koSciele, potem udzieli} mu Swieceh kaptanskich, a nastepnie
jeszcze przyjat u siebie, gdy ten musiat opusci¢ Aleksandrig, zorganizowat
juz wcze$niej synod w Antiochii w sprawie rygorystycznego biskupa Fabia-
na; zaprosili do udzialu takze Dionizego3°. Jednak poza uczestnictwem w
synodach i wzmianki w listach Dionizego nie znamy prawie zadnych faktéw
z jego zycia. Byl jeszcze organizatorem synodu w roku 264 w Antiochii
przeciwko Pawlowi z Samosaty, biskupowi tego miasta®!, oraz przewodni-
czyl ostatnim sesjom synodu w 268 r., w tym samym mieScie i w tej samej
sprawie, w miejsce zmartego Firmiliana, drugiego z wymienionych przez
Dionizego biskupéw. 0 nim wiemy juz znacznie wiecej. Biskup Cezarei Kapa-
dockiej mniej wiecej w latach 230-268 (prawie 40 lat!), przyjaciel Orygene-
sa3?, brat aktywny udziat w zyciu Ko§ciola na Wschodzie. Wbrew cytowa-
nej opinii Dionizego P. Nautin pisatl ostatnio®?, ze Stefan zerwal z nim i
z Helenosem 1aczno$§¢ wcze$niej niz z Cyprianem Kartagifniskim, i to z powo-
du ich negatywnego stanowiska wobec nowacjan. Stefan za$§, sam radykal-
nych pogladéw, miatby szukaé z nimi porozumienia. Nie wiem jednak, na
czym ta supozycja, sprzeczna z dawna opinia tegoz autora’®, jest oparta.
Dionizy w kazdym razie pisze inaczej i nie ma powodéw, by mu nie wierzy¢.

Tenze Firmilian, gdy Stefan zerwal laczno$é z Cyprianem, w odpowiedzi
na list tego ostatniego odpisal bardzo gwaitownie, poré6wnujac papieza do
Judasza, piszac o jego zuchwalstwie i zarozumialo§ci oraz zarzucajac mu
odejscie od nauki apostolskiej35. W liScie tym, podobnie jak Dionizy,
Firmilian nawigzuje do synodu w Ikonium, ktéry odbytl sie miedzy rokiem
230 a 23S dla rozpatrzenia sprawy chrztu montanisté6w i uznal go za nie-
wazny. Drugim wspomnianym przez Dionizego synodem byl zapewne ten z
Synad, do ktérego nawiazuje tez gdzie indziej"’. Rozporzadzenia tych sy-

29 BE vII 5, 4-6.

30 §E VI 46.3.
31

32
i3
34
35

Por. HE VII 27, 2: "Dionozy, zaproszony na synod, nie pojechal z powodu stanu zdrowia”
Por. HE VI 27 nn; Nau tin, jw. s. 238 nn.

Por. Dizionario Patristico e di Antichitd Christiane 1 1379.

Por. Nautin, jw s 155.

Por. List 75 w Epistolarium Cypriana.

36 gE vi 7, s.
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nodéw dla Dionizego sa tak wazne, ze przypomina o nich nowemu papiezowi
jako o normatywnych, przez co ré6wnoczeénie stara sig odwieZé go od ewen-—
tualnego zamiaru kontynuowania polityki poprzednika. Ostatni akapit cyto-
wanego listu informuje, Zze opinia Stefana tracilta popleczniké6w w samym
Rzymie, a wymienienie obok kaplana Filemona takze poZniejszego papieza,
Dionizego, moze by¢é wskazéwka stopniowej zmiany nastawienia w catym $ro-
dowisku®’

Trudno na podstawie fragmentéw cytowanych przez Euzebiusza ustali¢,
jak diugi byl ten list i ilu dotyczyt zagadnie. Skoro jednak historyk na-
zywa go listem "O chrzcie", zapewne i nastepny (i ostatni) fragment doty-
czacy sabelianizmu nie jest tylko 1 wytacznie informacja o siejacej niepokdj
herezji, ale dotyczy tej samej dyskutowanej kwestii. Dionizy pisai:

Na temat powstalej teraz w Ptolemaidzie Pentapolitafiskiej nauki bezboznej i wielce bluZnierczej
dotyczacej wszechmogacego Boga, Ojca Pana naszego Jezusa Chrystusa, w wysokim stopniu sprze-
ciwiajacej sie wierze w tym co dotyczy Jego Jednorodzonego Syna, pierworodnego catego stwo—
rzenia, Slowa, ktére stalo sie cziowiekiem, odrzucajacej Ducha Swietego, dwoma drogami doszly
wiesci, gdyz i otrzymalem oficjalne listy (programmata), i bracia przybyli ze mna porozmawiaé.
Napisatem im jak potrafitem, z Boza gomoca. wyjadniajac rzecz jak najjasniej (didaskalikoteron
hyphegoumenos); przesylam ci odpisy™.

Nie przypadkiem Dionizy daje przyklad wiasSnie nauki Sabeliusza, w mo-
narchianskim stylu utozsamiajacej Ojca, Syna i Ducha. Byta ona dobrze
znana w Rzymie, gdyz spotkata si¢ z potgpieniem ze strony papieza Kalik-
sta (218—222)39. W konteks$cie rozwazah o wazno$ci chrztu heretykéw frag-
ment ten - by¢ moze - mial stanowié przyklad takiej herezji, ktoérej
chrzest moze by¢ podawany w watpliwo§¢ z powodu biednej koncepcji
Tré6jcy. W takim razie argumentacja Dionizego bytaby podobna do wywodéw
Firmiliana ze wspomnianego listu do Cypriana, w ktérym czytamy, ze "bez
Ducha i chrztu byé nie moze"*, a nieco dalej: "choé¢ w ogéble zadna here-
zja, ani tez jakakolwiek schizma nie moze mieé¢ zbawiennego us$wiecenia
przez chrzest poza KoSciotem, to jednak nasz brat Stefan uparty, nie-
ugiecie tak daleko sie posunat, iz twierdzil, ze przez chrzest Marcjona,
Walentyna i Apellesa, jak i innych bluZniercéw, rodza si¢ dzieci Bogu.
I méwit dalej, Zze u nich w imig Jezusa Chrystusa jest udzielane przebacze-
nie grzechéw, mimo zZe bluZnig przeciw Ojcu i Panu Bogu Chrystusowi"“.
Btedne pojeciaa temat Osé6b Boskich przekre§lalyby wiec chrzest takze w
opinii Dionizego, a przynajmniej méglby to byé wystarczajacy powéd do
zaakceptowania przez papieza azjatyckiej i afrykafiskiej praktyki powtérne-

37 Euzebiusz wspomina o listach do nich takze w HE VI 46, 5.

38 HE vII .

39Porr. M.Simonetti Lacrisi ariana nel IV secolo. Roma 1975 s. 8 n.
40 U Cypriana Ep 75, 5.

a1 ivi 7.
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go chrzczenia heretykéw. Sam Dionizy jednak, choé¢ rozumie racje oponen-—
téow papieza Stefana, raczej jest zwolennikiem uznawania jednego chrztu
waznego zawsze, a zaangazowal sie w kontrowersje jako strona trzecia dla
pogodzenia zwaSnionych i pewnie dopiero w tym momencie zacza}l intereso-
waé sie r6znymi tradycjami istniejacymi w tym wzgledzie w KoSciele. Swiad-
czy o tym zwrot z cytowanego fragmentu HE VII S, 5: "jak sie dowiaduje",
oraz z trzeciego listu o chrzcie, do kaptana Filemona, zdanie:

"Dowiedziatem sie tez, i2 nie teraz dopiero sami Afrykaficzycy wprowadzili ten zwyczaj lecz ze
Juz z dawien dawna, za biskup6éw naszych poprzednikéw, w KoScolach majliczniejszych i na
synodach naszych braci w lkonium, w Synadach i gdmizmdm. tak uczono. Nie oS$mielam sie
podwazaé ich decyzj, ani wywolywaé niezgody i kié6tni™.

Powyzszy tekst §wiadczy¢ moze o tym, ze w Aleksandrii, gdzie przeciez
ciagle byla zywa tradycja otwarto§ci Klemensa i duchowego rozumienia
wszystkich zewnetrznych znakéw, jak tego uczyt Orygenes, nie przywiazy-
wano do kwestii ortodoksyjnoSci ministra chrztu takiej wagi, jak gdzie
indziej. Gdyby rzecz byta tam aktualna i dyskutowana, Dionizy wiedziatby
prawdopodobnie o synodach w lkonium i Synadach, a nie musiat dopiero
sie dowiadywaé. Warto tez moze zauwazy¢, ze Ambrozy, gnostyk nawré6cony
przez Orygenesa w Aleksandrii, p6Zniejszy jego mecenas, nie byl powtérnie
chrzczony, a przynajmniej znikad to nie wynika. Gnoza zreszta tak silnie
przeniknela Koéci6t aleksandryjski, ze byta wrecz ruchem wewnatrzko$ciel-
nym“3 1 wtaSnie jako taka staral sie zwalczyé ja Orygenes. Gnostycy
zwykle zaktadali szkoly wewnatrz KoSciota; jedynie Marcjon, potepiony
najpierw przez swego ojca, biskupa w Sinope (w diecezji Pontu), a potem
w Rzymie w roku 144, zatozyt swé6j Kosci6l z biskupami, prezbiterami i dia-
konami, ale z liturgia identyczna z liturgia KoSciola w Rzymie“‘. W Alek-
sandrii jednak tak nie bylo. Istniaty tam tez wspélnoty judeochrze$cijan-
skie, ktére bez wzgledu na szczeg6ly swego Credo odwolywaly sie do tra-
dycji apostolskiej i nie bylo powod6éw, by negowaé waznoéé ich chrztu®®.
Lreszta Ko$ci6él dla Orygenesa, a wiec prawodopodobnie takze dla jego
bezpoSrednich uczniéw, w tym Dionizego, byl rzeczywisto$cia obejmujaca
wszystko i wszystkich?. Teoretycznie wiec kazdy chrzest byt w KoSciele.
Jedynym doSwiadczniem aleksandryjskim w tej kwestii jest przyjmowanie
po pokucie tych, ktérzy na jaki§ czas odpadli od KoSciota. Dionizy w tym

82 pp vi1 7, 5.

43 . C
HE VI 2, 13 n. o spotkaniu mlodego Orygenesa z pewnym gnostykiem imieniem Pawel, ktéry byl
siuchany i podziwiany w chrzeécijafiskich domach.

44 Por. J. Q u a s t e n. Patrologia. T. 1.Torino. 1967 s. 237 nn.

45 AAM.Ritter De Polycarpe a Clément: aux origines d'Alexandrie chrétienne. W: "Alexandrina®.
Mélanges offerts a Claude Mondésert SJ. Paris 1987,

46Por.H.Pietras.AmreinOﬁgene.Romal%Ss.%n.



DIONIZY ALEKSANDRYJSKI A WAZNOSC CHRZTU HERETYKOW 111

samym, trzecim liScie pisze, ze tego typu postepowanie przejal od swego
poprzednika Heraklesa. Gdy wiec Dionizy wiaczyt sie w spér, stangl wobec
zagadnienia zapewne dla siebie nowego. Szybko zrozumial racje jednej i
drugiej strony, nie widziat jednak powodu, by jedna z nich uznaé¢ za racje
jedyna, nawet te, z ktéra zgodna byta jego dotychczasowa praktyka. Cha-
rakterystyczne przy tym jest, ze zaden z cytowanych przez Euzebiusza
fragmentéw nie jest zacheta ani do powtérnego chrzczenia, ani do nie
chrzczenia; Dionizy tylko ttumaczy przed Stefanem i Sykstusem tych, kt6—
rzy mieli swoje racje, by chrzest heretykéw uznawaé za niewazny, podaje
ich argumenty oraz nawotuje do zgody. Takze krytykujac nowacjan, zarzu-
ca im miedzy innymi to, Ze oni odrzucali chrzest udzielany w Ko$ciele i
chrzcili ponownie, ale juz nie wypowiada sie na temat postepowania z na-
wracajacymi sie przedstawicielami sekty”.

Prawdziwg wdzieczno§¢ winni§my Euzebiuszowi za przytoczenie bardzo
ciekawego fragmentu piatego listu Dionizego o chrzcie, do papieza Sykstusa.
List ma uprzejma forme proéby o radQ“, ale prawdziwe intencje piszacego
wydaja sie byé inne. Ze wzgledu na znaczenie tego tekstu zacytujemy frag-
ment w catosci:

[...] W rzeczy samej, bracie, potrzeba mi Twej rady i prosze Cie o zdanie w sprawie, kt6ra mi
sie przytrafita, gdyz obawiam sie pomyli¢. Tak wiec jest wéréd gromadzacych sie braci pewien
czlowiek, kt6ry od dawna uchodzil za wiernego; jeszcze z czasé6w sp mojej Konsekraci, a
jesli sie nie myle, to i sprzed ustanowienia biogosiawionego Heraklasa’. Biorac udzat w litur—
gii, znalazl sie w pgblitu tych, ktérzy wla$nie mieli byé ochrzczeni i przysiuchiwal sie pyta—
niom i odpowiedziom™. A potem przyszedl do mnie z placzem i zawodzeniem nad samym, upadil
mi do nég i zapewnial przysiegajac, 2e chrzest udzielony mu przez heretykéw nie byl taki, na-
wet nie miat 2 nim nic wspéinego, a raczej byl peien bezboznosci i bluZnierstwa. Méwil, ze je—
go dusza pograzona jest w smutku i nie ma nawet odwagi podnie$¢ oczu do Boga, skoro jego
inicjacja [chrzescijafiska] dokonata sie w stowach i obrzedach $wietokradzkich. Stad tez prosil
o udzelenie mu czystego oczyszczenia, przyjecia i taski. Tego jednak nie oSmielitem sie zrobié
i powiedziatem mu, Ze trwanie we wspélnocie przez tak diugi czas mu wystarczy. Bo przeciez
stuchal Dziekczynienia, odpowiadal «Amen», stat przy stole, wyciagal reke na przyjecie Swiete-
go Pokarmu, otrzymywal go i przez diugi czas miat udzial w Ciele i Krwi naszego Pana, wiec
nie miatbym odwagi od poczatku tego poprawia¢ (anaskeuadzein). Zalecitem mu, by z odwaga, sil-
na wiary i dobra nadzieja dalej uczestniczyl w Swietych obrzedach. On jednak nie przestaje

ptakaé, Ron sie zblizyé do stotu i tylko usilnymi prosbami mozna go nakioni¢ do udziaitu w
modlitwie

47 HE VII 8. Zauwazmy, ze Dionizy zwykle byl ostrozny w sadach, a jesli juz musial je wydawaé, staral
sie je lagodzi¢. Por. opinie o sabelianach przytoczona przez Euzebiusza w Prep. Ev. VII 19, 8, gdzie Dionizy
pisze m. in.: "Mozna by duzo powiedziet przeciwko tym ludziom, ale teraz nie jest to naszym zamiarem", oraz
zauwaza, ze w poréwnaniu z politeistami sa oni wzglednie pobozni.

48 Podobny w stylu jest list Dionizego do Fabiana, biskupa Antiochii, ktéry sktanial sie ku koncepci
Kosciota "czystych”. HE VI 44.

49 . .. . . ..
Heraklas zostal biskupem Aleksandrii w roku 231 lub nastepnym, jako nastepca Demetriusza. Wcze$niej

byl uczniem i "asystentem” Orygenesa, odpowiedzialnym za nizszy kurs (przygotowujacy do chrztu) w Szkole
Katechetycznej, a po wyjezdzie Orygenesa zostal kierownikiem calej Szkoty. Po jego elekcji na biskupa w
Szkole zastapil go Dionizy.

50 Chodzi o dialogowane wyznanie wiary przed chrztem, jak to podaje Hipolit w TradycJji apostolskiej 21.

> HE VII 9, 1-5.
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Nie zapominajmy, rozpoczynajac analize¢ tego tekstu, ze jest to drugi juz
list do papieza Sykstusa, ktérego pontyfikat trwat zaledwie rok. Biorac pod
uwage tempo wymiany listéw w owych czasach, a takze przeS§ladowanie Wa-
leriana wlasnie na ten rok przypadajace”. korespondencje trzeba uznaé
za wazna i czesta. Sykstus nie zerwat lacznoéci kosScielnej z Cyprianem ani
z biskupami Wschodu wzorem poprzednika, ale z list6w Dionizego zdaje sie
wynikaé, ze miat taki zamiar. Takze on wiec by}l zwolennikiem akceptacji
chrztu bez wzgledu na ortodoksj¢ udzielajacego go. Jakiej wiec rady moze
spodziewaé sie Dionizy? Logicznie rzecz biorac - odpowiedZ byta do prze-
widzenia bez mozliwo$§ci pomylki. Je§li wiec Dionizy pisze mimo to, chodzi
mu zapewne o co$ innego. Przyktad opowiedziany w liScie moze siuzyé mia-
nowicie wzmocnieniu argumentéw na korzy$§¢ Cypriana i jego wschodnich
zwolennik6éw. Dionizy nie chce powtérnie chrzci¢ i pisze dlaczego: péiniej
przyjrzymy sie blizej jego argumentom. Wazniejsze jednak jest to, ie
przesuwa on punkt ciezkoSci sporu z dyskusji miedzy biskupami, od kté-
rych rozporzadzeh zalezy praktyka danego KoSciota lokalnego, na ptasz-
czyzne wiary ludu. RzeczywiScie, co zrobi¢ z takim, ktory zyl wiele lat po
bozemu, a teraz z powodu uzasadnionych watpliwosci, choéby tylko subiek-
tywnych, chce drugi raz byé ochrzczony? Nie jest wykluczone, ze z takim
wypadkiem w Rzymie nigdy sie nie spotkano, gdyz wrazliwo§¢ na niuanse
teologiczne w tych stronach nie dor6wnywala wschodnim odczuciom. Rzym
czgsto bagatelizowal wazne ze wschodniego punktu widzenia réznice dok-
trynalne, stawiajagc na jedno§€ dyscypliny i wieZ miedzy poszczegblnymi
stolicami. Mozna by wrecz zaryzykowal twierdzenie — byé moze z pewna
przesada - ze dla biskupéw Rzymu pierwszych wiek6w jedno§é KoSciota
miata wymiar administracyjny, podczas gdy na Wschodzie bardziej doktry-
nalny. I tak, w odniesieniu do schizmy nowacjafiskiej juz papiez Korneliusz
(251-253) w liscie do Fabiana, biskupa Antiochii, kladzie nacisk przede
wszystkim na dyscypline i wprowadzone przez Nowacjana zamieszanie w
Kosciele®?. Dionizy za$§ stara sie ukazaé dogmatyczny wymiar sporu i moéwi
we wzmiankowanym juz przez nas liScie do kapiana Dionizego:

"wprowadzit Swietoburcza nauke o Bogu, na najmiloSciwszego Pana naszego, Jezusa Chrystusa.
rzuca oszczerstwo, 2e jest bez litoSci, przede wszystkim za$ odrzuca chrzest $wiety, wywraca

wiare i poprzg:l.mace chrzest wyznanie, a wreszcie Ducha Swietego zgola wypedza od zwolen—
nik6w swoich™ .

Podobnie byto tez péZniej, w czasie kontrowersji arianskiej, kiedy to na
Zachodzie nie rozumiano merytorycznych zastrzezen co do Marcelego z An-

52 Sykstus Il nastai po Smierci Stefana w sierpniu 257 r., kiedy ukazat sie pierwszy edykt przeSladow—

czy Waleriana, a zginal 4miercia meczefiska w sierpniu roku nastepnego, w wyniku drugiego edyktu.

>3 HE VI 43, fragment w DS 109.
5

4 HE VII 8.
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cyry i ujmowanie sie za "pokrzywdzonym" stato sie jednym z powodéw ze-
rwania soboru w Sardyce w 343 r. Dopiero Leon Wielki (440-461) zmieni styl
pontyfikatéw i nada nowa jako§¢ dyskusjom toelogicznym miedzy Wschodem
i Zachodem.

Wracajac do listu Dionizego, widzimy, iz ukazuje, jak gieboko zakorze-
niona jest tradycja, do ktérej odwotywali sie oponenci Stefana. Dla pros-
tych ludzi niewielkie znaczenie mialy teologiczne argumenty, a c6z dopiero
odwolywanie sie do tradycji czy zwyczaju innego Ko§cioia, choéby rzym-
skiego. Jeszcze z jednego jednak powodu przykiad ten jest dobrze wybra-
ny. Wydaje sie bowiem, ze biskupi Rzymu tradycyjnie okazywali wyrozumia-
to§¢ dla ludu. Hermas, autor Pasterza, ukazujacy mozliwo$é drugiej pokuty
po chrzcie, mieszkat w Rzymie i podobno byt bratem Piusa I (ok. 140-155).
Tacy rygorySci, jak Hipolit i Tertulian takze krytykuja biskupéw Rzymu za
permisywizm. Nadzieja Dionizego na zmiane stanowiska Sykstusa wobec §wa-
dectwa prostej wiary ludu mogta wiec byé¢ uzasadniona.

Cytowany fragment ma jednak dla nas znaczenie wykraczajace poza ramy
sporu, zreszta juz nie tak niebezpiecznego dla jedno$ci Kosciota, jak za
pontyfikatu Stefana. Mozemy bowiem dowiedzieé sie z niego, choéby czescio-
wo, jakie miejsce zajmowal chrzest w teologii Dionizego. Nie chce on chrzci¢
powtérnie i okresla to stowem anaskeuadzein (poprawiad); ks. Lisiecki tiu-
maczy opisow055, a chodzi o budowanie czego$ od nowa, zastapienie czego$
ztego czym$§ nowym i dobrym. W opinii Dionizego zatem udzielenie chrztu
w takim wypadku bytoby réwnoznaczne z uznaniem za zte nie tylko po-
przedniego chrztu, udzielonego przez heretykéw, ale takze jego dotych-
czasowej przynaleznoSci do Ko&ciota, oraz wszystkich aktéw kultu tego
cztowieka, z udziatem w Eucharystii wlacznie. Nie méwi, ze jego poprzedni
chrzest byl wazny, co bytoby zgodne z tradycja rzymska, ani nie podaje,
o jaka herezje chodzito, by poradzi¢ sie, czy jeszcze mozna uznaé czy juz
nie, ale jakby sprawe samego chrztu i sposobu jego udzielenia uwazai za
nieistotna. Nie potrafimy wyobrazié¢ sobie tego faktu inaczej, jak tylko w
odwolaniu do tradycji teologicznej Aleksandrii, gdzie zawsze i konsek-
wentnie res przewazata nad sacramentum, a wiara i nastawienie duchowe
czltowieka nad "litera" jego postepowania. W rozdziale po$wieconym teologii
chrztu u Orygenesa H. Crouzel pisze56: "W terminach uzywanych przez
Orygenesa chrzest Jana jest czystym symbolem, cieniem; chrzest w Ko$ciele
jest obrazem, a to znaczy, ze jest réwnoczeénie symbolem i tajemnica: es-
chatologiczny chrzest ognia i ostateczne dopasowanie sie do zmartwych-
wstania Chrystusa sa tajemnicami. Lub tez, w terminach scholastyki,

35 POK III 315.

36 Origéne. Paris 1985. Korzystam z tlumaczenia wloskiego: Origene. Roma 1986 s. 305.
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chrzest Jana jest czystym sacramentum, znakiem: chrzest w KoSciele jest
réwnocze$nie sacramentum i res: chrzest eschatologiczny jest res, rzeczy-
wisto$é". Oczywiscie Orygenes méwi, ze "kto nie bedzie miat na sobie znaku
pierwszego chrztu, nie bedzie ochrzczony w kapieli ognia"57, ale wartoScia
absolutng jest dopiero to, co on oznacza. Zgodnie z zawsze dla Orygenesa
waznym rozréznieniem miedzy Ewangelia doc¢zesna a Ewangelia wiecznasa
teologia aleksandryjska byta daleka od legalizmu w jakiejkolwiek formie.
Stad tez rozwazania na temat wazno$ci akté6w samych w sobie byloby w
Aleksandrii rozumiane jako zawezenie, podobnie jak sprowadzanie rozwazah
o Eucharystii do "obecnosci realnej"59. Chlebem Zywym jest sam Logos i
w jednakowym stopniu daje sie on cziowiekowi w Eucharystii jak w stowie
Pisma §w., ktére sa symbolami Jego samego. Symbol jednak nalezy tu rozu-
mie¢ nie jako co$§ catkowicie odrebnego od oznaczanej rzeczy, ale — jak
pisal A. von Harnack - jako "rzecz, ktéra w pewien sposdéb jest tym co
oznacza"®?,

Dla Dionizego w omawianym przez niego przypadku wydaje si¢ by¢ naj-
wazniejsze to, ze ten stary cziowiek postepowat do tej pory w dobrej wie-
rze. Stad tez prébuje go nakloni¢, by dalej "z silna wiara i dobra nadzie-
ja" w Eucharystii uczestniczyt. Myéle, Zze cennym uzupetnieniem moze by¢
tutaj dla nas rozwazanie Orygenesa w Komentarzu do Ewangelii Mateusza
na temat pokarméw czystych i nieczystych. Zaznaczmy, ze Komentarz ten
powstat w koficu lat czterdziestych trzeciego stulecia, w Cezarei. Jest wiec
wysoce prawdopodobne, ze Dionizy, jego byly uczen, dzieto to znal, gdyz
mimo potepiefi ze strony Demetriosa, okolo roku 231, i jego nastepcy He-
raklasa niedlugo potem, w Szkole trzymano sie dalej jego nauki, a z dru-
giej strony - Firmilian z Kapadocji, ktérego Dionizy bronit przed Stefanem
i Sykstusem, by}l przyjacielem i zwolennikiem wygnanego Mistrza z Alek-
sandrii.

W wymienionym Komentarzu Orygenes, w analogii do stwierdzenia Jezusa,
ze "nie to, co wchodzi do ust, czyni cztowieka nieczystym, ale to co z ust
wychodzi"®!, zastanawia si¢ nad uswieceniem przez pokarm. Pisze, z w ta-
kim razie takie pokarm u$wiecony "Stowem Bozym i modlitwa" - wediug
stow §w. Pawia®? - sam przez sie¢ nie u$Swieci nikogo, gdyz us$wiecitby
takze tych, ktérzy przyjmuja go niegodnie. I méwi:

57 Bom Lc XXIV 2.

8 por.Crouzel, jw. s. 303

59 Por. . Cr o u 2 e |. Origéne et la "connaissance mystique”. Bruges—Paris 1963 s. 182 i przypisy.

2(: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 1. Tiibingen 1909 s 476; por. C r o u z e 1. Origéne s. 307.
Mt 15, 11.

62 Por. 1 Tym 4, 5.
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Jesli chodzi o chleb Pafiski, przyjmujacy go odniesie pozytek, jesli nieskazona dusza i z czystym
sumieniem bedzie uczestniczy! w tym chiebie. Stad tez, to nie dlatego, Ze nie jemy, i nie przez
to niejedzenie chleba u$wieconego Stowem Bozym i modlitwa jesteSmy pozbawieni czego$ dobrego,
ani tez nie otrzymujemy czego$ dobrego dlatego, 2eS$my jedli. Przyczyna bowiem nie otrzymania
Jest zto i grzechy, a przyczyna otrzymania jest sprawiedliwo$é i dobre zachowanie. [...] takze
pokarm uéwiecon{l Siowem Bozym i modlitwa, o ile jest materialny, «idzie do Zoia i wydala
sie na zewnatrzn» . Za§ z powodu odméwionej nad nim modlitwy «zgodnie z wiara» , staje sie
uzyteczny i pozwala duszy dostrzec to, co pozyteczne. Ale to nie materia chleba, ale wyméwione
nad nim stowo powoduje pozytek. d'l% przyjmujacego go na sposéb godny Pana. Oto, co sie odnosi
do ciata typicznego i symbolicznego .

Widzimy wiec, ze chodzi tu o najprawdziwsza Eucharystie, chociaz Ory-
gnes zwie ja "cialem typicznym i symbolicznym", ktéra jest skuteczna
(mozna by powiedzieé, ze dziala ex opere operato), chyba ze przyjmowana
niegodnie, a niegodno$¢ ta zwiazana jest z grzechem. OczywiScie mowa tu
o chrze$cijanach i nie mozna powiedzieé¢, by Orygenes mial tutaj na mySsli
przypadek kogo$§ nieochrzczonego. Ktadzie jednak tak silny nacisk na
"sprawiedliwo$¢ i dobre zachowanie" oraz na modlitwe zgodna z wiara, ze
Dionizy, je$li podzielat poglady mistrza, rzeczywiscie mégt uznaé te czynni-
ki za przewazajace w kwestii waznosSci lub ewentualne) niewazno$ci chrztu
poboznego starca. Z listu bowiem sadzac, wiary, czystego sumienia, sprawie-
dliwoSci ani poboznosci cztowiekowi temu nie mozna bylo odméwié. Nic
dziwnego wiec, ze Dionizy boi sie przez powtérny chrzest uznaé¢ za niewaz-
ny dotychczasowy jego udzial w Eucharystii.

Takie postawienie sprawy wyjas$nia poniekad, dlaczego Dionizy piszac w
spornej sprawie chrztu do Filemona®®, przytacza zasade swego poprzedni-
ka Heraklasa, by tych, ktérzy wracaja do Kosciota, przyjmowac¢ przez mod-
litwe z nalozeniem rak. Oto caly cytowany przez Euzebiusza fragment:

1 ja réwniez wczytywalem sie w pisma i tradycje heretykédw, przez krotki czas plamiac swa
dusze ich wstretnymi wymystami, ale przynajmniej o tyle byio to dla mnie korzystne, 2e sam
sobie z nimi poradzilem i wieksza jeszcze do nich poczulem odraze. Jeden z braci kaptanéw
odwodzit mnie od tego, i bat sie, by nie pochitonelo mnie btoto ich niegodziwosci i by nie
splamita sie moja dusza. | mowil prawde, jak sam sie o tym przekonatem. Otrzymatem widzenie
od Boga zesltane, ktére mnie pokrzepilo: usityszalem glos, kt6ry mi rozkazywat i méwit
wyraZnie: aBierz wszystko, ¢co ci wpadnie w rece, masz bowiem zdolnosci po temu, by wszystko,
sprostowaé i zbadaé. To wilaSnie od samego poczatku bylo dla ciebie przyczyna wiarys. Przy-
jatem te wizje jako zfodna ze siowami apostolskimi zwréconymi do silniejszych: «BadZcie
roztropnymi bankierami»  Te zasade i ten wz6r przejatem od blogostawionego papieza naszego
Beraklasa. On przychodzacych z herezji i naprawde [kaitoi] odlaczonych od KoSciola, czy raczej
mallon dé] tych, ktérzy nie odpadli, ale pozornie trwali w 1acznosci, ale splamieni byli przez
kontaktowanie sie z jakim$ falszywym nauczycielem, wykluczal 2 KoSciola, a chociaz o to prosili,
nie przyjmowal ich, a2 wyznali publicznie wszystko, czego stuchali u przeciwnikéw. Wtedy do-

puszczal ich dodvspélnoty nie zadajac nowego chrztu. Ten bowiem, ktérego im udzelil wczes-
niej, byl Swiety

63 Mt 15, 17.

64 g2 12, 6.
65Orygenes. Com. Mt XI 14; SCh 162 s. 344-346.
66 HE VII 7.

67 Cytowany "agraphon" znany jest tez Klemensowi Aleksandryijskiemu, Orygenesowi i innym. Por.
M.Starowiey s ki Apokryfy Nowego Testamentu. T. 1. cz. 1. Lublin 1980 s. 112, 14.

8 wE vi1 7.
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Quasten cytuje pierwsza cze$é tego tekstu jako dowédéd na to, ze Dionizy
doszedl do prawdy w KoSciele dzieki jej poszukiwaniu takze w tekstach
heretyckicheg. WyraZnie jednak w tekstach Dionizego nie by}l to okres od-
dalenia od Koéciota ani tez czas poprzedzajacy jego przynalezno$¢ do Kos-
ciota. Dla niego wiec o herezji nie §wiadczy chrzest ani sposéb jego udzie-
lania, ale wiara i poglady czlowieka. Jego stanowisko jest wig¢c pozornie
identyczne z rzymskim, aby jednak podkre§lié, ze przywigzuje do sprawy
chrztu znacznie mniejsza wage niz jego adresat, zaraz pisze o starozytno$ci
i prawomocnos$ci tradycji powtérnego chrzczenia’®. Wydaje sie wiec, ze jak
dla Cypriana chrzest mégl by¢ prawdziwy i wazny tylko 1 wytacznie w
Kosciele, ktorego on byl czionkiem i biskupem, dla Stefana 1 Sykstusa
wazny byt kazdy, nawet udzielony przez heretykéw, a dla Dionizego sprawa
ta byta nieistotna, gdyz miejsce ani okoliczno$ci chrztu w niczym jeszcze
nie przesadzaly wiary danego czlowieka. Chrzest nie byl zwieficzeniem
procesu nawrdécenia, ale jedynie waznym etapem, po ktérym istnieje i
grzech i koniecznos¢ pokuty. Powtérne za$§ chrzczenie kogo$§, kto przycho-
dzi do KoS&ciota z herezji, znaczytoby nie tylko uznanie jego chrztu za
niewazny, ale takze catej drogi do nawrécenia’l.

Oprécz cytowanych listéw dowiadujemy sie jeszcze od Euzebiusza o ist-
nieniu innego, skierowanego przez Dionizego w imieniu swego KoSciota do
Sykstusa i Kosciota rzymskiegon. "Zajmuje sie tam w dlugich wywodach
cala ta podéwczas sporna kwestiag" - pisze nasz historyk, ale niestety tresé
tego listu pozostaje dla nas nieznana.

Czesto powtarzano w réznych apologiach urzedu Piotrowego, ze historia
przyznata racje Stefanowi i ze prawem i zwyczajem w Kosciele stata sie
praktyka rzymskan, trudno, sie jednak z tym zdaniem zgodzié¢ bez reszty.
Synod w Arles (314) w kan. 9’% ustala, by heretyka przepytaé z Credo
i z formy, w jakiej zostatl ochrzczony: je§li w imie Ojca i Syna i Ducha
§wi¢tego - natozy¢ rece, aby otrzymat Ducha §wiQtego, jeS§li zas§ ochrzczony
byt inaczej - uznaé to za niewazne. Sobér Nicejski w kan. 8 zaaprobowat
chrzest Nowacjan, ale odrzucil w kan. 19 chrzest paulinistéw, to jest zwo-

69 20b. jw. s. 369.
70 g vi1 7, 5.

71 . . . . R . . .
Wydaje mi sie, 2ze ostatnie zdanie cytowanego fragmentu nie za bardzo pasuje do cato$ci argumentacji

Dionizego, chyba %e przyjmiemy, iz Heraklasowi nigdy nie przydarzylo sie przyjmowaé do Kosciota kogo$
ochrzczonego nie przez niego, a to chyba maio prawdopodobne. Ponadto argumentacja Dionizego za niepowta—
rzaniem chrztu nie opiera sie na opinii o poprzednim chrzcie, ale utrzymywaniu jednosci z KoSciotem, zwtasz-
cza w Eucharystii, jak to widzieliSmy wyzej. Dlaczego wiec teraz mialby odwotywaé sie do ewidentnego faktu
wazno$ci chrztu udzielonego przez Heraklasa? Bardziej prawdopodobne, 2e zdanie do dostalo sie do listu przy
sporzadzaniu "dossier”, o ktérym byla juz mowa wczesniej.

72 HE VII 9. 6.
7
3 Por. A. A u b r y. Faut-il re—~baptiser? NRTh 89:197 s. 186.
74 ps 123, /
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lennik6w Pawla z Samosaty, odrzucajacych wiare w Tréjce. Sobér Konstan-
tynopolitanski III (680-681) odrzucil chrzest eunomian, montanistéw i sabe-
lian, cho¢ bez chrztu nakazal przyjmowaé¢ montanistéw juz Innocenty I w
roku 4047°, Swiqty Atanazy odrzucai chrzest arian’®, Bazyli Wielki mon-
tanistéw’’, podobnie Cyryl Jerozolimski i Gennadiusz’®. Ambrozy jasno
pisal, ze chrzest moze by¢ tylko wtedy wazny, je$li uznaje sie cata Tréjce,
bez pomniejszania jednej z Os6b’’, czyli w duchu synodu z Arles. Z cza-
sem przyjelo si¢ w KoSciele, ze chrztu waznie udzieli¢ moze kazdy, dum-
modo formam servet Ecclesiae et facere intendat, quod facit Ecclesia®®, i

nie podejmujemy sie dochodzié¢, czy blizsze to tezie Stefana, Cypriana czy
Dionizego.

75 DS 211.

76 Oratio c. ar. II 42.

77 Ep 188, 1.

’8 Por. G. Bar eill e Baptéme des hérétiques. (Controverse relative au). DTC II 219-233.

79 O Duchu Swietym1 3, 42; M. . Rouet de Jour nel Enchiridion Patristicum 1281.
80 por. Sobér Florencki (1439-1445). Decretum pro Armenis. DS 1315,



