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KS. STANISEAW JOZEF KOZA

MILENIUM CHRZTU RUSI KIJOWSKIEJ

Miedzynarodowe sympozjum naukowe
Instytutu Ekumenicznego KUL
pod patronatem Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu
8-10 III 1988 roku

"Przed tysigcem lat - pisze Jan Pawet II w swoim specjalnym Postaniu
Magnum Baptismi Donum do katolickiej Wspélnoty ukraifiskiej - B6g Wszech-
mogacy, Wtadca wszechéwiata i Pan dziejéw wszystkich ludéw, ogarnat swa
nieskoficzona mitoScia Naréd Rusi Kijowskiej i przywiédt go do §wiatia
Ewangelii Syna swego, Jezusa Chrystusa, Zbawiciela §wiata. Znad brzegé6w
Jordanu, po dziesieciu wiekach, dzieto zbawienia moca Ducha Swietego do-
tarto do ziem uzyZnionych wodami Dniepru, gdzie Pan wybrat na swoje
stugi Olge i Wiodzimierza, aby ich naréd obdarzy¢ taska Chrztu Swigtego.
Odtad KosScioly zrodzone z Chrztu w Kijowie §piewaja poprzez wieki hymn
wdzieczno$ci ku czci Tréjcy Przenaj§wietszej" (nr 1). To milenijne wyda-
rzenie stanowi odpowiednia podstawe do "uwielbienia i wdziecznoSci - jak
to mocno akcentuje papiez w okoliczno$ciowym LiScie apostolskim FEuntes in
mundum z tej okazji - dla nieogarnionego Boga, dla 6jca, Syna i Ducha
Swietego, za wezwanie do wiary i taski synéw i cérek wielu ludéw i naro-
déw, ktére swoje chrze$cijanskie dziedzictwo wywodza z chrztu przyjetego
w Kijowie. Naleza oni przede wszystkim do narodéw: rosyjskiego, ukrain-
skiego 1 biatoruskiego we wschodniej cze$ci kontynentu europejskiego.
Przez postuge KoSciota, ktory w chrzcie kijowskim znajduje swéj poczatek,
dziedzictwo to siegneto poza Ural, do wielu ludéw péinocnej Azji az do
wybrzeza Pacyfiku i dalej" (nr 1). Nic wigc w tym dziwnego, iz Jubileusz
Tysiaclecia Chrztu Rusi Kijowskiej odbija si¢ gloSnym echem w catym
chrze$cijanstwie; odzwierciedlenie swoje znajduje takie w naszym kraju i
naszym chrze$cijafstwie.

W takim kontek$cie nalezy z duzg doza satysfakcji odnotowaé miedzyna-
rodowe sympozjum naukowe poSwigcone Milenium Chrztu Rusi Kijowskiej,
ktére zorganizowat Instytut Ekumeniczny (= IE) Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w dniach od 8 do 10 marca 1988 r. Przypomnijmy, Ze jedyny,
jak dotad, IE w Polsce dziata od | X 1983 r. i stad tez omawiane sympo-
zjum staje sig jednoczeSnie dobrym przypieczetowaniem jego pierwszej
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ekumenicznej pigciolatki. Obrady odbywaly sie w nowej auli uniwersytec-
kiej, ktéra podczas tych trzech dni - podzielonych na sze§é sesji nauko-
wych - do&§é czesto nie mogia prawie pomie§ci¢ uczestnikéw. Swiadczy to
wymownie nie tylko o bardzo dobrej frekwencji, lecz przede wszystkim o
duzym stopniu zainteresowania poruszang problematyka. Programowy i
zasadniczy temat sympozjum "Teologia i kultura chrzeécijafiska dawnej
Rusi", wielce wymowny napis staro-cerkiewno-stowiafiski "Christés pobed{"
(Chrystus zwyciezyl) oraz dwie charakterystyczne daty historyczne "988"
i "1988" - zwracaly na siebie uwage obecnych z pewno$cia nie bogactwem
plastycznych elementéw dekoracyjnych, lecz aktualng doniostoScia i gitebia
swej wymowy merytorycznej.

Sympozjum patronowala Komisja Episkopatu do Spraw Ekumenizmu. Jest
to dobitnym i wymownym $§wiadectwem, ze KosSci6t Rzymskokatolicki w Polsce
pragnie m.in. réwniez i przez to wlasnie sympozjum naukowe Instytutu
Ekumenicznego jednej ze swoich wyzszych uczelni katolickich nalezycie
uczcié historyczny fakt chrztu Rusi Kijowskiej oraz podkreslié jednocze$nie
petna $wiadomo$§é chrze$cijanskiej i kulturowej doniosto$ci tego dziejowego
wydarzenia réwniez i dla czas6w wspéiczesnych, chociaz w petni wtaSciwa
problematyka sympozjalnych obrad zostata programowo i tematycznie zawe-
zona do pierwszych trzech wieké6w historii chrze$cijanstwa ruskiego.

Obrady sympozjum zostaty rozpoczete specjalnym nabozefistwem inaugu-
racyjnym w koSciele akademickim, ktéremu przewodniczyt bp prof. Bolestaw
Pylak, ordynariusz lubelski oraz wielki kanclerz lubelskiej uczelni katolic-
kiej. Podczas tego nabozefistwa odméwiono modlitwe powszechng w jezyku
staro-cerkiewno-stowiafiskim, polskim, ukraifiskim, rosyjskim i biatoruskim.

I. Otwarcie sympozjum

Oficjalnego otwarcia sympozjum dokonal juz w nowej auli uniwersytec-
kiej bp prof. Piotr Hemperek, rektor KUL. W cieptych stowach swego ot-
warcia podkres$lil m.in., ze Milenium Chrztu Rusi Kijowskiej, ktére stoi w
centrum zainteresowan i obrad tego sympozjum, jest "wielkim $§wietem i
przezyciem" dla ochrzczonych, "“przedmiotem refleksji dla wszystkich
chrzescijan". Biskup rektor wyrazit ponadto swoje osobiste Zyczenie, aby
“"te dni speinily zamierzenia i oczekiwania zwiazane z tym sympozjum'.

Pod nieobecno&¢ kierownika IE bpa prof. Alfonsa Nossola, ktéry w tym
czasie przebywal stuzbowo za granica, wszystkich uczestnik6éw lubelskiego
sympozjum powital jego zastepca - prof. Wactaw Hryniewicz OMI. Wéro6d
witanych - gorgco i serdecznie - znaleZli sie: przedstawiciele Episkopatu
Polski i Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu oraz Rady Konsultacyjnej
IE KUL, oficjalni delegaci Rosyjskiego KoSciola Prawostawnego z Moskwy
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(bp doc. Anatolij Kuzniecow i hieromnich Innokentij Pawiow), urzedowy
obserwator z ramienia Polskiego Autokefalicznego Ko&ciola Prawostawnego
ks. dziekan mgr Bazyli Roszczenko z Lublina (kancelaria metropolitarna
PAKP w odpowiedzi na zaproszenie IE KUL nadestala jedynie lakoniczna
informacje¢ na rece bpa A. Nossola, kierownika IE i przewodniczacego Komi-
sji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu, ze w obradach sympozjum PAKP
udziatu nie weZmie; motywacji nie podano), wikariusz generalny Ukraifi-
skiego KoSciota Katolickiego (ks. mitrat Jan Martyniak), prelegenci z Re-
publiki Federalnej Niemiec (ks. pratat dr Albert Rauch i prof. Gerhard
Podskalsky SJ) oraz referenci z kraju, reprezentanci naszych ko$cielnych
i panstwowych oSrodk6w naukowych (Akademia Teologii Katolickiej i Chrzes-
cijahska Akademia Teologiczna w Warszawie, Papieska Akademia Teologii w
Krakowie, Papieskie Wydzialy Teologiczne w Poznaniu i Wroctawiu; Uniwer-
sytety: Gdanski, Jagiellonski, Lubelski (UMCS), k6dzki, Warszawski i Wroc-
tawski; Wyzsze Seminaria Duchowne: diecezjalne i zakonne), przedstawiciele
bratnich Ko§cioléw chrzescijanskich oraz lubelskiego oddziatu Polskiej Rady
Ekumenicznej - wreszcie miejscowi pedagodzy i pracownicy naukowi, stu-
denci, goScie..., zwlaszcza wszystkie przedstawicielki plci pieknej — soleni-
zantki Dnia Kobiet.

Do Lublina nie moglo przyby¢é czterech znanych prelegentéow:
ks. prof. John Meyendorff (Novﬁy Jork), prof. Dimitri Obolensky (Oksford),
prof. Franciszek Sielicki (Wroctaw) i prof. Toma$ §pidlik SJ (Rzym). Nade-
stali oni jednakze teksty swoich referatéw, ktore przettumaczono na jezyk
polski oraz odczytano podczas lubelskiego sympozjum.

II. Stowo wstepne
w imieniu Komisji Episkopatu Polski do Spraw Ekumenizmu

Przed wystapieniem pierwszego prelegenta do wszystkich uczestnikéw
sympozjum specjalne stowo wstepne w imieniu Komisji Episkopatu do Spraw
Ekumenizmu skierowal jej wiceprzewodniczacy — bp dr Wiadystaw Miziolek
z Warszawy, ktorego organizatorzy poprosili jednoczeSnie o przewodniczenie
pierwszej sesji naukowej. Odczytlalt on najpierw dwa telegramy gratulacyj-
ne, ktére nadestali do Lublina kardynaiowie: Szymon Lourdusamy (Kongre-
gacja KoSciot6w Wschodnich) z Watykanu oraz Henryk Gulbinowicz z Wroc-
lawia.

Biskup Miziotek wyrazil nastgpnie w imieniu Komisji Episkopatu do
Spraw Ekumenizmu rado$¢ z faktu organizacji tego ekumenicznego sympo-
zjum o charakterze naukowym i migdzynarodowym. Podkreslil szczegdlng
doniosto$é, wage i role Milenium Chrztu Rusi Kijowskiej przede wszystkim
w tych krajach, "gdzie katolicyzm i prawosiawie spotykaja si¢ z soba"
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bezpoSrednio. Aktualnie trwajacy i stopniowo rozwijajacy sie dialog teolo-
giczny miedzy obu tymi starozytnymi Ko§ciotami czyni ten jubileusz chrze-
§cijanski jeszcze bardziej aktualnym i blogostawionym. W tym wlasnie
kontek$cie nalezy z Zalem przyjaé dajacy wiele do my$lenia fakt, ze Polski
Autokefaliczny Kosci6él Prawostawny nie zechcial wzia¢ oficjalnego i aktyw-
nego udziaiu w tym naukowym sympozjum. Znamiennym znakiem dzisiej-
szych czaséw jest przeciez dialog; postawa rezerwy i "wycofywania si¢” nie
prowadzi wcale do eklezjalnego zblizenia. W zaistnialej sytuacji nalezy sie
bezsprzecznie tym wieksza wdzieczno§¢ oficjalnej delegacji Rosyjskiego
KoSciota Prawostawnego z Moskwy.

III. Problematyka referatéow
Dzien pierwszy - 8 1II 1988

1. Prof. Dimitri Obolensky (Oksford): The Problem of the
Baptism of Princess Olga (Problem chrztu ksigznej Olgi).

Udokumentowane poczatki chrzescijanstwa w Kijowie siegaja lat szes$é-
dziesiatych IX w. Dzieje "pierwszego przyczoétka chrzescijanskiego"”, zatozo-
nego przez Kosciéi bizanfy jski na Ziemi Ruskiej, pozostaja w dalszym ciggu
niejasne. Z biegiem czasu zalala go fala poganstwa z Péinocy, giéwnie ze
Skandynawii. Nie oznacza to wszakze, iz chrzescijanstwo zostalo na tych
ziemiach zniszczone catkowicie — moglo przeciez przetrwaé¢ do potowy X w.

Sytuacja zaczeta sie wyraZnie zmienial, kiedy w 945 r. przejeta wtadze
ksiezna Olga, wdowa po kijowskim ksieciu Igorze. Ksiezna Olga jako "pierw-
szy wiarygodnie poswiadczony wtadca ruski przyjeia chrzescijanstwo".
Swiat chrzescijanski stat wéwczas przed Rusiag w postaci 6wczesnych poteg
Imperium Bizantyjskiego i Imperium Germanskiego; te oba cesarstwa réwniez
chciaty podporzadkowaé sobie ten miody jeszcze kraj. W polowie X w., a
wigc w przeltomowym momencie swoich dziejéw, Ru§ stala "na rozdrozu
pomiedzy obu tymi mocarstwami” w dosiownym tego stowa znaczeniu. Sytu-
acja ta znalazta swoje konsekwentne odzwierciedlenie w polityce koScielnej
Olgi. Prawie jednocze$nie przyjeta ona chrzest w Ko$ciele bizantyjskim, a
germanskiego cesarza Ottona I prosita o tacifnskiego biskupa i kaptanow.

Stosunki ksieznej Olgi z Cesarstwem Bizanty jskim zasluguja na wnikliwa
uwage. Temat ten wiaze sie §ci§le z dwoma innymi zagadnieniami o powaz-
nym znaczeniu historycznym: czasem i miejscem chrztu ksi¢znej Olgi (1)
oraz miedzynarodowa pozycja Rusi Kijowskiej w polowie X wieku (2).

Autor koncentruje si¢ w swoim opracowaniu na kwestii pierwszej. Jest
ona w ostatnich latach przedmiotem wnikliwych studiéw i szczegé6towych
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debat naukowych. Problemowi temu zostaly po§wiecone drobiazgowe prace
takich znanych uczonych i specjalistéw, jak: G. Ostrogorsky, J. P. Arrig-
non, B. Feidas, A. N. Sacharow, G. G. Litawrin.

Po zaprezentowaniu toku oraz wynikéw badah tych znanych uczonych
prof. Obolensky pragnie wykazaé, ze "Olga byla jeszcze poganka, kiedy
opuszczala Konstantynopol” i ze "jej chrzest powinien byé datowany na
czas péZniejszy niz jesiefi 957 r., kiedy — jak nalezy przyjaé - byla juz
z powrotem w Kijowie". Uczony z Oksfordu sam przyznaje, ze nie jest to
poglad wcale nowy. Wnikliwie przeprowadza swoje wywody, polemizuje z
opiniami autor6w o odmiennych twierdzeniach, prébuje wykazaé, iz "teoria,
jakoby Olga podczas pobytu w Konstantynopolu byta lub stata sie chrzes-
cijanka, jest wysoce nieprawdopodobna'.

Obolensky ostatecznie konkluduje, ze "kwestia czasu i miejsca chrztu
Olgi pozostaje sprawa otwarta". Do jej rozwiagzania mogtyby przyczynié sie
z pewnosciag porownawcze badania nad miedzynarodowymi relacjami Rusi
Kijowskiej. To zaS domaga sie z kolei analizy odpowiednich Zrédet.

2. Prof. Andrzej Poppe (Warszawa): Chrystianizacja Rusi w
opiniach XI wieku.

Badacze historii podejmowali i podejmuja stosunkowo liczne dociekania
naukowe nad wiarygodnos$cia zachowanych przekazéw o dziejowym fakcie
chrztu Rusi Kijowskiej. Cecha wspélng istniejacych zapisow Zrédiowych jest
to, Zze nie s3 one wspéiczesne temu wydarzeniu dziejowemu, lecz péZniejsze
o kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Nie interesuje nas tutaj wartosS¢ tych
przekazéw jako Zré6dlta historycznego, ktore przedstawia doniosty fakt
dziejowy chrztu Rusi, lecz jako "odzwierciedlenie wiedzy i opinii poszcze-
gélnych autoréw XI w. z réznych krajéw na temat przyjecia chrzescijanstwa
przez Ru$ i jej wiladce".

Charakterystyczna (mozna by powiedzie¢ - "taktyczna") ignorancje wy-
kazuja autorzy bizantyjscy: Leon Diakon i Michal Psellos. Kronikarze ci -
sktonni do przemilczen i niedoméwien - nazywaja Ruséw barbarzyncami,
ignoruja wrecz Ru$ Kijowska jako kraj chrzescijafiski. Nieco inny stosunek
panowal na peryferiach Imperium Bizanty jskiego. §wiadczy o tym wymownie
arabski historyk chrzeScijafiski Yachia z Antiochii, ktéry opisuje wojne
domowa 986-989 na podstawie Zrédet lokalnych. Chrzest ksigcia Wiodzimie-
rza i jego narodu przedstawiony jest wszakze tendencyjnie réwniez i przez
tego ostatniego — mianowicie jako Srodek polityczny.

O0d tego jednostronnego spojrzenia kronikarskiego rézni si¢ korzystnie -
oparta przy tym na tych samych faktach - opinia, ktérej wyrazicielem jest
armefiski historyk Stefan z Taronu, piszacy na krétko przed r. 100S. Wyda-
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rzenie chrztu Rusi zostalo przez niego przedstawione bardziej autonomicz-
nie, bez bizantyjskiej jednostronnosci.

Prawie nic nie wiemy o reakcji zachodnioeuropejskiej na interesujacy
nas temat. Chrzest Rusi Kijowskiej wspomniany zostat w liscie biskupa
misyjnego Brunona z Kwerfurtu (w 1008 r. odwiedzil on Kijow) oraz w
kronice Diethmara (pisanej ok. 1015-1017), biskupa Merseburga. Ten ostatni
nawigzuje wprawdzie do chrztu Rusi, ale czyni to raczej mimochodem 1 w
dodatku z germanskie) racji stanu.

Widzimy wiec, Zze to przelomowe wydarzenie historyczne w dziejach na-
rodu ruskiego zostato odnotowane u sasiadéw blizszych i dalszych - i to
gtownie w krajach chrzeScijanskich - jako "trywialne wydarzenie", "element
gry politycznej w zab'iegach wladcow o zachowanie lub umocnienie wiasne)
pozycji 1 zajecie lepszego miejsca w rodzinie wladcow"”.

Z kolei rodzi sie nastepujace pytanie: Jak wobec tego chrzest Rusi zo-
stal ukazany z wtasnej perspektywy? Od wewnatrz?

Najstarsze Swiadectwo tego rodzaju powstaio w 1049 lub 1050 r. w Kijo-
wie. Jest nim Sfowo o Prawie i Easce mnicha i pdZniejszego metropolity
Hilariona (Itariona); dobrze znane dzielo teologiczne, ktérego zasadniczym
1 glownym tematem jest chrzest Rusi - nieczesty dowdd "samoswiadomo$ci
nowo nawrocone) »natio«”. Do zarysowanego tu obrazu nawrécenia Rusi Ki-
jowskiej na wiare chrze§cijanska pé6Zniejsi autorzy "niewiele juz dodali,
sporo za$ przejeli”. Jest to przykladowo czytelne w Zywocie Borysa i Gleba
piéra mnicha Nestora, w Pochwale Wlodzimierza (przypisywanej mnichowi
Jakubowi) i wreszcie w PowieSci .minionych lat, ktéra jest rodzajem staro-
zytnej kompilacji historycznej, powstaiej w dobre sto lat po opisywanym
wydarzeniu.

3.Prof. Gerhard Podskalsky SJ (Frankfurt n. Menem):
Metropolit Joann II. von Kiev (1076/1077-1089) als Okumeniker (Ekume-
niczna otwarto§¢ metropolity Joanna II z Kijowa).

GoS§¢ z RFN po$wiecit swoje wystapienie historycznie interesujacej po-
staci w dziejach chrzescijanistwa ruskiego, jaka byl Joann II. Jego wyktad
sktadat si¢ z dwéch zasadniczych czesci, ktére prezentowaty osobe (1) i
dzieto (2) tego wybitnego metropolity kijowskiego. Autor starat si¢ w pre-
zentacji swego tematu wyakcentowaé przede wszystkim charakterystyczng -
jego zdaniem - otwarto§¢ ekumeniczng metr. Joanna.

Swoje szczegoélowe wywody naukowe prof. Podskalsky poprzedzil rze-
czowym szkicem o charakterze wprowadzajacym, ktéry przedstawial w spo-
s6b syntetyczny "gléwne rysy teologii na Rusi Kijowskiej (988-1237)".
Szkic ten, jezykowo niezwykle skondensowany, bardzo dobrze charaktery-
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zuje panorame 6wczesnej mySli teologicznej. Jego wielka zaleta jest wprost
maksymalna zwigzloS§¢ treSciowa i jezykowa tak przeciez obszernej oraz
zlozonej w swej istocie problematyki.

4. Ks.prof. Boles taw Kumor (KUL): Problem jednoéci Koscioda
na Rusi z Koéciolem katolickim do konca XII wieku.

Prelegent juz na samym wstepie swojego odczytu podkreslit dobitnie,
ze "wypadki i fakty, ktére dokonaty si¢ w Konstantynopolu w dniu 15 lipca
1054 r., miaty przez diuiszy czas charakter i nastepstwa lokalne i nie
objely catego KoSciota na Wschodzie". Obiegowe prze§wiadczenie, ze "caty
Ko§ci6ét zostal wyklety”, nie odpowiada w rzeczywistosci faktycznej praw-
dzie historycznej. Chyba warto o tym pamieta¢ i przypominaé.

Sedno referatu sprowadza sie do nastepujacej kwestii: Jak wygladata
tacznosS¢ KoSciota na Rusi Kijowskiej z Ko$ciotem katolickim od potowy XI
do poczatku XIII w.? Jakie byty zwiazki Rusi Kijowskiej z Ko§ciotem katoli-
ckim na Zachodzie po roztamie na linii Rzym-Konstantynopol?

Eaczno$§¢ KoSciota na Rusi z tacifiskim Zachodem i KoSciolem zachodnim
mozna — zdaniem ks. prof. Kumora - plastycznie przeS$ledzi¢ (zwlaszcza od
czas6w rzadéw wielkiego ksiecia Jarosiawa Madrego; 1019-1054) na trzech
charakterystycznych polach: bezpoSrednich kontaktéw koscielno-polityczno-
-dyplomatycznych Kijowa z Rzymem (1), matzenstw dynastycznych (2) oraz
przejawéw zycia liturgiczno-religijnego, wsp6lnych obydwu KosSciotom (3).
Referent przedstawil to ciekawe zagadnienie od strony historycznej w
sposéb drobiazgowy i faktograficzny.

Na koniec stwierdzil wyraZnie, Ze "propagande antytacifiska przynieSli
na Ru$ mnisi i metropolici bizantyjscy dopiero w XII stuleciu”. Pierwszym
znanym $wiadectwem, iz "na Zachodzie byta petna S$wiadomo$§¢ braku lacz-
noéci Koéciota na Rusi z KoSciotem rzymskim na Zachodzie”, jest list apo-
stolski papieza Innocentego III Licet hactenus z 7 X 1207 r., adresowany
do arcybiskup6w, biskupéw i duchownych oraz §wieckich na Rusi.

S.Dr Witodzimierz Mokry (Krakéw): Wiezi 13czgce Rus
Kijowska i Halicko-Wolyfiska z Rzymem w okresie X-XV wieku.

“Znajdujacy sie pod religijng jurysdykcja patriarchy konstantynopolitan-
skiego Ru$ Kijowska, a od kofica XII w. takze Ru$ Halicko-Wolyiska, taczy-
ty z Rzymem na tyle wazine - poSrednie, bezposSrednie i wielorakie - poli-
tyczno-dyplomatyczne, réligijne. kulturalne i handlowe wiezi, Ze na ziemiach
ukraifiskich juz w pierwszych wiekach chrystianizacji wytworzyt si¢ (prze-
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trwaly do dzi§) oryginalny typ religijnoéci staroruskiej czy staroukrain-
skiej, bedacy synteza chrzescijanskiej duchowoséci zachodniotacifiskiej i
wschodniobizantyjskiej". Nic tez dziwnego, iz chrzescijanskie dzieje Rusi
cechuja juz od samego poczatku uderzajaco wielorakie i wieloplaszczyznowe
zwigzki zaréwno z Bizancjum, jak i z Rzymem.

Historyczne wywody prelegenta bardzo czesto dotykaty — ze zrozumiatej
konieczno$ci tematycznej - spraw i probleméw, ktére poruszano juzi w
pierwszych referatach (zwlaszcza ks. prof. Kumora).

Z tego tez decydujacego wzgledu niech wolno nam bedzie poprzestaé w
tym miejscu na istotnych wnioskach koncowych, do ktérych doszedl dr
Mokry w swoim wystapieniu. S3 one nastgpujace: na ziemiach Rusi ksztat-
tuje sie nowy, autonomiczny typ chrzescijanstwa - odmienny nie tylko od
typu bizantyjskiego czy tacifiskiego, lecz takze i od péZniejszego prawo-
stawnomoskiewskiego (1); wskutek schizmy z 1054 r. - dokonanej z przy-
czyn religijno-politycznych, nie za§ dogmatycznych — Slowiafiszczyzna nie
ulegia mechanicznemu rozbiciu na dwa obozy, a roztam ksztaitowai sie
réwnie, a moze jeszcze bardziej powoli niz miedzy gléwnymi jej antagoni-
stami, Rzymem i Konstantynopolem, a jego skutki zaczety w znacznym stop-
niu dawaé znaé o sobie dopiero w XIII i XIV w. (2); oméwione w referacie
wiezi inspirowaly, podtrzymywaty i aktywizowaly tendencje unijne - przy-
gotowujac w ten sposéb grunt odpowiedni pod unig¢ z 1596 r., ktéra dodat-
kowej aktualno$ci nabiera niewatpliwie za obecnego pontyfikatu Jana Paw-
ta 11 (3).

Dzieri drugi - 9 III 1988

6. Prof. Franciszek Sielicki (Wroctaw): Opatrzno$¢ Boska
w Zyciu narodu i cziowieka na kartach najstarszej kroniki ruskiej.

Za najstarsza kronike ruska - czyli tzw. latopis — uwaza sie powszechnie
Powies¢ minionych lat, zredagowana ok. 1113 r. na podstawie wcze$niej-
szych zwodéw kronikarskich. Ten pisarski zabytek cechuje "dobrze juz
zaawansowana myS$l historiozoficzna", z uogélniajacymi refleksjami na temat
"spoleczenstwa, panstwa, stosunkéw Rusi z innymi krajami”. Jego autorzy
prébuja doszukiwal sie glebszego sensu w zachodzacych wydarzeniach.
Poniewaz kronikarze byli jednak ludZmi ochrzczonymi, o gi¢bokiej wierze,
stad tez wszystkie fakty opisywane w kronice "s3 traktowane ze stanowiska
religijnego”, &ciSlej méwigc - przez pryzmat opatrzno$ci Bozej.

Wroctawski autor stawia pod koniec swych drobiazgowych i wnikliwych
rozwazan istotne pytanie: Jaka byta funkcja Zywej wiary latopisarzy, a
takze 6wczesnych Rusinow, w opatrzno$é Boska? Ot6z - odpowiada - rozwi-
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jata ona patriotyzm, podtrzymywata ufno$¢ w sens zycia cztowieka, uczyta
pogodnego znoszenia przeciwnosci losu, wzywata do sprawiedliwego i uczci-
wego zycia, wzmagala takze i lad spoleczny.

I wreszcie konkluzja istotna: “Wiara w Opatrzno$¢ zaostrzata kryteria
dobra i zta, uczyla, by zlo dobrem zwyciezac. Byty to wigc wlanie te
pozytywne cechy, ktére wniosto chrzescijafnistwo na Ru$§ przed tysiacem lat,
podobnie jak do innych krajéw ochrzczonych".

7.Bpdoc. Anatolij Kuzniecow (Moskwa): Pamjatniki do-
mongolskogo perioda w sisteme russkogo bogosiovskogo mirosozercanija
(Zabytki okresu domongolskiego w ruskiej mysli teologicznej).

Rus Kijowska, przyjmujac chrzescijanstwo z Bizancjum, przyjeta tez
stamtad - ale juz za posrednictwem blizszej jej tradycji cyrylo-metodiaf-
skiej w staro-cerkiewno-stowianskiej szacie jezykowej - wielka spuécizne
duchowy, ktora stanowita podioze dla ksztattujacej si¢ wilasnej kultury
chrzescijanskiej i literatury teologicznej. Jej oryginalna osobliwoscia stat
si¢ latopis - "zjawisko czysto ruskie”. Latopis zawiera w sobie wszystko:
dokumenty historyczne, traktaty teologiczne i polityczne, powie&¢ literacka,
zywoty Swigtych, opisy geograficzne... Jednym stowem - "latopis odzwier-
ciedla historie i $wiatopoglad narodu".

ChrzeScijanstwo przyjete przez Ru$§ Kijowska nie bylo Zadnym "teore-
tycznym systemem teologii lub filozofii" - bylo "nowym zyciem w Swietle
Prawdy Chrystusowej". ChrzesScijanstwo stworzyto moralny ideat starej Rusi
oraz wywario wielki duchowy i religijny wpiyw "na sumijenie 1 dusze¢ na-
szych przodkéw". Odzwierciedlenie catego tego procesu stanowi cata staro-
ruska kultura, staroruska spuscizna literacka, cerkwie i monastery, ikono-
grafia, malarstwo i architektura.

Moéwigc o teologii na Rusi okresu przedmongolskiego, nalezy koniecznie
odré6zniaé¢ my$l teologiczna (jako element Swiatopogladu teologicznego) od
nauki teologicznej (jako racjonalnie wyodrebnionej i usystematyzowanej
dziedziny cerkiewnej §wiadomosci). W takim rozumieniu nie istniatia wowczas
na Rusi nauka teologiczna. Istniala natomiast my$l teologiczna, przejawiaja-
ca sie we wszystkich dziedzinach Zycia cerkiewnego i kultury duchowej -
poniewaz teologia to nie racjonalna teoria, lecz zycie Cerkwi.

Szczegolowa ilustracja wypowiedzianych powyzej pogladow za pomocag
wybranych przyktadow z zakresu teologicznej mys$li oraz kultury Rusi
domongolskiej prowadzi - zdaniem docenta Moskiewskiej Akademii Duchowne]
- do istotnej konkluzji, iz "chrzeécijanstwo przyjete w X w. przez Ru$ z
Bizancjum stato sie dla niej niegasnacym duchowym Zr6diem nowego zycia".
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8. Prof. Tomasg Spidlik SJ (Rzym): "Paterik pelerskij” — difesa
della vita comune ("Pateryk pieczerski” w obronie zycia wspdlnego mni-
choéw).

Charakterystycznym zabytkiem staroruskiego piSmiennictwa chrzescijan-
skiego oraz Swiadectwem 6wczesnych tendencji zycia monastycznego jest
tzw. kijowski "Pateryk pieczerski".

Profesor Papieskiego Instytutu Orientalnego pragnat ukazal jego role
"w obronie zycia wspoélnego mnichéw". Jezuicki autor ujal swoje rozwazania
w nastepujace punkty mySlowe: eremityzm i cenobityzm w starozytnym
monastycyzmie (1); tendencja cenobityczna w "Pateryku pieczerskim” (2);
rekluzi ("zatwornicy") - forma zycia mniszego (3); stato$§¢ miejsca (4);
wspolna praca (5); wspélne posiiki (6); ubéstwo (7).

Giéwna teza kijowskiego Pateryka jest — jak to akcentuje zakonczenie
referatu - przeSwiadczenie, Ze "zorganizowany cenobityzm stanowi dosko-
nalsza forme¢ zycia". Nalezy wszakze zaznaczyé, iz opinia tego typu wyrzg-
dza krzywde "wielkim ruskim i rosyjskim eremitom, ktérzy w wielkiej iloSci
zamieszkiwali w puszczach Péinocy, gdy Ukraina zostala najechana przez
Mongotéw".

9. Hieromnich ITnnokentij (Pawltow, Moskwa): Czudowskij
Nowyj Zawet - zameczatelnyj pamjatnik sdowjano-russkoj duchownoj
kultury (Czudowski Nowy Testament - wybitny zabylek siowiafiskiej
kultury duchowej).

Wsr6d wielu zdziwienie moze budzié fakt, Ze najstarszy znany w litera-
turze cerkiewnostowianskiej kompletny kodeks Nowego Testamentu pochodzi
dopiero z polowy XIV w., a pierwszy kodeks Biblii - z kofica XV w. Stan
tego rodzaju byt wszakze "rezultatem specyfiki tej tradycji przechowywa-
nia 1 wykorzystywania dla celé6w cerkiewnych Pisma $wietego, ktéra przed
druga polowa IX lub w X w. zostata przeniesiona z Bizancjum do $rodo-
wiska slowianskiego przez $wietych braci Cyryla i Metodego oraz ich kon-
tynuatoréow"”.

Pierwszy siowianski kodeks NT pojawil si¢ ok. 1355 r. Jego pochodzenie
wigze sie¢ z samym Konstantynopolem, ktéry byl wtedy “wielkim centrum
piSmiennictwa stowiafnskiego”. Jego geneza taczy sie takze SciSle z imieniem
bpa Aleksija, ktory w 1354 r. udal sie do stolicy Bizancjum po godno§é
metropolity Kijowa i calej Rusi z rezydencja w Moskwie. Metropolita Aleksij
umieécil omawiany kodeks w zakrystii Czudowskiego Monasteru $w. Michata
na Kremlu (stad tez jego okres$lenie: kodeks "czudowski”). Oryginat tego
kodeksu zaginal jednak w 1918 r., zachowalo si¢ tylko jego wydanie foto-
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typiczne, sporzadzone w 1892 r. Autorem naukowego opracowania tego bi-
blijnego zabytku jest prof. M. D. Muretow, znany egzegeta rosyjski.

10. Doc. Stefan Kozak (Warszawa): Dzieda Cyryla i Metodego -
droga na Rus§.

Dziatalno$é braci Cyryla (827-869) i Metodego (815-885) odegrala nie-
zwykle doniostyq rol¢ w rozwoju chrzescijanstwa - jej skutki odegraty
jednocze$nie role wprost epokowa "dla kulturalnej, cywilizacyjnej i histo-
rycznej przysztoSci Rusi". "Droga na Ru$§" wiekopomnego dzieta braci 2z
Sotunia nie byta ani prosta, ani tatwa, wprost przeciwnie - byta to droga
diuga i zlozona. Zaczeta sie od uzyskania papieskiego poparcia dla ewan-
gelizacyjnej misji wéréd Stowian oraz akceptacji opracowanej przez nich
mowy stowianskiej do celéw liturgicznych (dotad wolno bylo odprawiaé
nabozenstwa jedynie po hebrajsku, grecku i tacinie), stworzenia specjal-
nego alfabetu stowianskiego (poprzez "stowianizacje" pisma greckiego oraz
stworzenie nowych liter dla stowiafiskich dé¢wiekéw); wydarzenie to datuja
historycy na rok 863.

Warszawski prelegent przeSledzit krok po kroku trop misji Cyryla i
Metodego, cytujac obficie i komentujac Swiadectwa historyczne, Zywoty,
legendy, kazania, kroniki, wiersze, przejawy obyczajowoS$ci, kultury, krétko
méwiac - "wszystko to, co powstato na styku stowianskiego piSmiennictwa
i chrzescijafistwa, tworzac tym samym zarodki cyrylometodejskiej tradycji".
W ten oto spuséb doszedt do momentu, kiedy "stare rzeczy minely i oto
nastajg nowe" (cyt. za latopisem). Zatrzymat sie¢ wiec na. progu pierwszego
tysiaclecia, kiedy dla tradycji cyrylo-metodianskiej otworzyty sie w catej
petni "nowe perspektywy pod niebem Rusi Kijowskiej"., Odtad Ru$§ pocz¢ta
juz sama decydujaco wptywaé na dalszy rozwéj tej wspaniatej tradycji
chrzescijanskiej.

11. Ks.drAlbert Rauch (Ratyzbona): Sacrum Russiae Millennium.
Kirchliche und d&kumenische Bedeutung der Millenniums—-Kongresse
(éwiete Milenium Rusi. Koécielne i ekumeniczne znaczenie Kongresow
Milenijnych).

Ksiadz pratat Rauch dai w swoim wystapieniu krétki przeglad - oparty
przy tym na osobistych wraZeniach - najwazniejszych kongreséw jubileu-
szowych z okazji Tysigclecia Chrztu Rusi Kijowskiej, ktéore mialy miejsce
w Kijowie (20-28 VII 1986 r.; temat: "Geneza i historia Rosyjskiego Kosciola
Prawostawnego"), w Ratyzbonie (21-26 IV 1987 r.; temat: "Tysigc lat pomie-
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dzy Wotlga a Renem"), w Tutzing k. Monachium (7-10 V 1987 r.; temat: "Ty-
sigc lat chrzeScijaistwa w Rosji i jego znaczenie dla Europy i ekumenii"),
w Moskwie (11-19 V 1987 r.; temat: "Teoclogia i duchowo$¢ Rosyjskiego Kos-
ciota Prawostawnego") oraz w Leningradzie (31 I-6 II 1988 r.; temat: "Li-
turgia i sztuka koScielna").

Na zakoficzenie padty slowa pelne osobistego przekonania: "Nalezy z2ywié
nadzieje oraz zyczy¢ sobie, aby ten rok Millennium wzajemnie jeszcze bar-
dziej zblizyt nas - chrzeécijan Wschodu i Zachodu - do siebie w jednym
$§wietym Kos$ciele Bozym".

Dzien trzeci - 10 III 1988

12, Ks.prof.John Meyendor ff (Nowy Jork): Universal Witness
and Local Identity in Russian Orthodoxy (988-1988) (Powszechno§¢ $wia-
dectwa a tozsamo&é Koéciola lokalnego w prawostawiu rosyjskim).

Amerykanski autor jako cel swojej rozprawy naukowej przedstawia
pewne charakterystyczne uwagi oraz spostrzezenia dotyczgace zagadniefi o
centralnym znaczeniu w historii chrzescijafistwa jako cato$ci. Wynikaja one
z jego préby dania odpowiedzi na nastepujace pytania: Jak uniwersalna
natura Ewangelii wigze sie z konkretna rzeczywisto$cia historii politycznej
i cywilizacji? Jak chrzeécijanie ruscy pojmowali ujawnione w cudzie Pieé-
dziesiatnicy napiecie miedzy uprawniong tozsamo$cia kulturowa swego naro-
du a powszechng jednoScig KoSciota?

Podazajac za porzadkiem chronologicznym, profesor z Nowego Jorku
naswietla pewne "aspekty rosyjskiej odysei dziejowej", kt6ra dzieli na trzy
gléwne etapy - 988-1448: Dziedzictwo cyrylo-metodianskie a wspélnota bi-
zantyjska (1); 1448-1721: Przej$ciowy okres niestabilno$ci (2); 1721-1988:
Wyzwanie ze strony Zachodu (3).

Wyciagajac koficowe wnioski, teolog prawosiawny stawia bardzo dzisiaj
aktualny postulat: "Bardziej niz kiedykolwiek nalezy odnaleZé prostolinij-
no$¢ w integralnej i nieskazonej tradycji Ko§ciota, jak réwniez w zdolnosci
do samokrytycyzmu i samooczyszczenia. Zdolno§é ta cechowata dojrzatg
rosyjska mySl religijna w przesztoS$ci. Bardziej niz kiedykolwiek jest ona
konieczna dla jej przysztoSci'.
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13. Prof. Wactaw Hryniewicz OMI (KUL): "Christés pobedi”.
Pamieé o chrzcie Rusi w pismach metr. Ilariona (XI w.) i $w. Cyryla z
Turowa (XII w.).

Chrystianizacja\ Rusi Kijowskiej byta dtugim i mozolnym procesem asymi-
lacji nowej wiary, kt6ry mial "swoje porazki, zahamowania, momenty szczy-
towe i nowe poczatki w dziejach wielu pokolefi ludu ruskiego”. Wnikliwe
badania naukowe wskazuja przy tym na wyraznie "paschalny kontekst tego
wielkiego wydarzenia historycznego"”. Fakt ten wart jest niewatpliwie spec-
jalnego podkreSlenia.

Lastepca kierownika IE KUL zasadniczy temat swojego wystapienia, ktére
mialo miejsce juz podczas ostatniej i najbardziej uroczystej sesji naukowej,
rozpracowal i przedstawit w kilku punktach. Zatytuiowal je nastepujaco:
"Wspominajac chrzest §wiety"” (1); Chrzest Rusi jako "nawiedzenie Najwyz-
szego" (2); Droga do chrztu - przez wiare (3); Blogositawione dzieto §w.
Wtodzimierza (4); Hymn nowo ochrzczonych na cze$§é¢ Chrystusa-Zwyciezcy
(5); "ChrzeScijanstwo rosnace" (6).

Za jedng z giéwnych mySli podsumowania tego wykiadu moga stuzy¢
jego nastepujace siowa: "Stawigc Zmartwychwstalego, metr. Itarion mégt
jeszcze 13czyC teksty liturgii wschodniej ze stowami natchnionymi przez
liturgie tacifiska. Ta postawa otwartosci oraz umiejetnoéci scalania tradycji
wschodniej z zachodnia w nowa synteze¢ my$li i poboznosci niech bedzie
réwniez dzisiaj zacheta do szukania nowych drég w dziele zblizenia i po-
jednania KoSciolow".

IV. Dyskusja

0d kwalifikacji zaproszonych referentéw i jakoSci przygotowanych refe-
ratéw zaleiy niewatpliwie odpowiedni poziom naukowego sympozjum. Nie
musi to wszakze w zadnym wypadku stanowi¢ wylacznej gwarancji, ze tego
rodzaju impreza naukowa okaze si¢ w ostatecznym rozrachunku przedsig-
wzieciem dobrym i udanym. Istotna ceche kazdego sympozjum stanowi prze-
ciez réwniez dyskusja. W tym przypadku nalezy sie chwala organizatorom
za to, iz dotozyli odpowiednich staraf, aby nie zabrakio na dyskusj¢ miej-
sca i czasu. Dyskusja, a szczegélnie dobra dyskusja, uczy i potrafi nau-
czyé wiele. Potrzebna jest wszystkim uczestnikom, potrzebna tez i samym
referentom. Dzieki dyskusji sympozjum 2y je.

Poszczegoblne sesje lubelskiego sympozjum, zwiaszcza te poczatkowe,
przewidywaly sporo czasu na dyskusje¢. Piata sesja naukowa trochg mniej,
gdyz nastepowato po niej juz wiaSciwie podsumowanie dotychczasowych
obrad. Sesja za$ ostatnia nie przewidywatla juz na nig ani czasu, ani miej-
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sca ze wzgledu na swéj bardzo uroczysty, podniosty oraz wyjatkowy cha-
rakter i nastréj. Sprobujmy poSwiegci¢ teraz troche miejsca najpierw tym
normalnym dyskusjom sympozjalnym, aby z kolei zajaé si¢ krétko dyskusja
o charakterze panelowym, ktéra odbyta si¢ wieczorem drugiego dnia sympo—
zjum i stanowila uwieficzenie czwartej sesji naukowej.

1. Pare refleksji sumarycznych

Tematyka i problematyka sympozjum ograniczalta sie zasadniczo do pier-
wszych trzech wiek6w historii chrzeScijanstwa ruskiego. Powiada sig, ze
historia jest nauczycielka zycia. Nie dziwi wiec, ze i sympozjalne dyskusje
nie ograniczaly sie do samej tylko przeszio$ci. W ciagu dyskusyjnym ude-
rzata Swiadomo§é, ze chrzest Rusi Kijowskiej ma wielka aktualno$¢ dla
wszystkich - w tym przede wszystkim dla nas, chrzeScijan, tutaj, w Polsce
(np. ks. prof. H. Wyczawski, dr W. Mokry, ks. prof. W. Hryniewicz). Kultura
Rusi Kijowskiej stoi przeciez u poczatkéw kultury narodéw: ukrainskiego,
rosyjskiego i bialoruskiego (dr W. Mokry). Wydarzenie to dotyczyto wiec
wielkich galezi Stowianszczyzny. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt,
iz "r6zne Rusie” (ks. prof. H. Wyczawski) znajdowatlty sie przez dlugi czas
w obrebie Krélestwa Polski i Litwy.

Chrystianizacja Rusi dpkonywata si¢ w czasie, kiedy chrzeScijafiski Ko§-
ci6t pozostawal nadal jednym Kosciotem. KoScioly Zachodu i1 Wschodu
chrzeScijafiskiego, mimo ré6znych historycznych napieé i bolaczek, znajdowa-
1y sie w stanie kanonicznej i.widzialnej jednoSci (np. prof. A. Poppe,
bp Anatolij). Proces dokonujacego sie w XI i XII w. podziatu obu wielkich
KoSciotéw trafia do $wiadomoSci chrzeScijafiskiej na tamtych obszarach
Stowianszczyzny bardzo powoli. Co wiecej - historia dostarcza nam sporo
Swiadectw, ktére maja jednoznaczng historycznie i eklezjologicznie wymowe.
Zdobywajaca sobie w ostatnich latach prawo do bytu teologiczna kategoria
tzw. KoScioléw siostrzanych - czy bardziej w duchu jezyka polskiego Ko-
Scioté6w braterskich - nie wisi tym samym w jakiej§ "eklezjologicznej
pr6zni” (ks. prof. W. Hryniewicz). To wszystko ma kapitalne znaczenie
ekumeniczne.

Chrzest Rusi Kijowskiej nie dokonal sie nagle, "punktualistycznie”. Jest
to oczywiste dla kazdego. Dla wielu sama jego doktadna historyczna datacja
nie jest w rzeczy samej czym$§ bezwzglednie istotnym. Nieporéwnanie istot-
niejsze znaczenie dla przyszio$ci oraz nayzej wspéiczesnoSci ekumenicznej
ma fakt, iz chrze$cijafistwo jako calo§é otrzymuje swoje "nowe oblicze".
Ksztattuje sie ono réwniez powoli i mozolnie, ale jednocze$nie dojrzewa jako
"nowy typ chrzescijanstwa" (prof. A. Poppe, prof. M. Ekesi6éw). Nadal otwarte
wszakze pozostaje pytanie, czy wszedzie prawostawna Cerkiew znalazia
wlasciwe "swoje miejsce” (dr E. Iwaniec).
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Dyskutowano tez i o samej teologii Rusi Kijowskiej, jej specyfice, ce-
chach, rysach charakterystycznych. Nie ma watpliwoéci, iz w omawianym
okresie dziejow ruskich nie byto tzw. teologii ksigzkowej (bp Anatolij).
Teologia "ruska" wyrazala sie w poszczegélnych dzietach teologicznych,
ktére byly charakterystyczne dla tej epoki - zwiaszcza za§ w ikonografii.
Charakteryzowano jg jako "teologie otwierajacg oczy" i "teologie piekna"
(ks. prof. W. Hryniewicz).

Pytano réwniez, na ile prezentowany podczas lubelskiego sympozjum
obraz "teologii i kultury dawnej Rusi" jest obrazem idealnym, a na ile
odpowiadajgcym rzeczywisto§ci (np. ks. prof. B. Kumor). Dyskutowano o
problematyce natury ogéinej i o sprawach specjalistycznych oraz drobiaz-
gowych (np. dotyczacych poszczegélnych dziel i zabytkéw oryginalnie
ruskich, jak latopis czy pateryk, lecz takze nazewnictwa, semantyki, jezy-
koznawstwa, nieporozumiefi...).

Niniejsza préba zasygnalizowania pewnych watkéw problemowych dys-
kusji sympozjalnych od strony sumarycznej i "na goraco” moze mieé¢ w
konsekwencji charakter troche subiektywny. Piszacy te stowa zdaje sobie
z tego sprawe. Zywi przy tym jednoczeénie nadzieje, iz zrelacjonowatl
czytelnikowi sprawy "co wazniejsze" w tych dyskusjach.

2. Kilka zdan o panelu

W programie sympozjum przewidziano opr6cz normalnych przy tego typu
okazji dyskusji réwniez panel. O przewodnictwo w dyskusji panelowej po-
proszono prof. Jerzego Ktoczowskiego (KUL). Zarysowat on wszystkim obec-
nym panorame problematyki pod dyskusje. Oto zagadnienia najwazniejsze:

- Dzisiaj przed nami wszystkimi stoi wielki wysitlek nowego spojrzenia
na cata historie w taki sposéb, aby wyciagac¢ z niej wlasciwe wnioski oraz
stara¢ sie lepiej ja zrozumieé.

- Chrzescijafistwo weszlo na Ru$§ Kijowska droga polityczng., Wydaje sig
to czym$é oczywistym dla historykéw. Okoto 1000 r. formutuje si¢ szereg
nowych panstw chrze$cijafiskich. Nowa religie wprowadzaja elity rzadzace.
Rzutuje to na dzieje chrzescijafistwa w ciagu najblizszego okresu. Domaga
sie to zagadnienie takze wielu badan por6éwnawczych.

- Chrystianizacja Rusi to proces bardzo powolny. To zagadnienie z jed-
nej strony elit, z drugiej za§ - mas szerszych (np. wsi).

- Problemem o wielkim znaczeniu staje sie sprawa miejsca Rusi Kijow-
skiej w chrze§cijanstwie, stosunek Ru§-Bizancjum oraz préby jej bizantyni-
zacji.

- W dziejach chrystianizacji, réwniez i na Rusi, wielkg role odgrywata
dziatalno$¢ mnich6w i klasztoréw. Ich znaczenie i doniosto$¢ s3g interesujg-
cym polem badawczym.
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- Podlozem chrzeScijafistwa na Rusi Kijowskiej jest jego stowiariskoSé.
Jest to kwestia bardzo wazna. Rodzi ona pytanie: Czy nie powinni§émy méwi¢
o chrzeécijafstwie ruskim? To bylaby wielka nowo$é tego zjawiska histo-
rycznego.

Nie bedziemy wnikaé w dalszy i szczegbélowy przebieg dyskusji panelo-
wej. Piszacy to sprawozdanie podziela zdanie uczestnikéw tego sympozjum,
iz obiecywano sobie znacznie wiecej i znacznie tez wiecej oczekiwano od tej
specjalistycznej dysputy fachowcéw. Nad panelem zacigzyta tu bez watpie-
nia osobowo§é jej przewodniczgcego, ktéry w sposéb zbyt przyttaczajacy
narzucil sam "pewne ramy i pewne problemy".

V. Podsumowanie sympozjum

Sformulowania "na gorgco" paru refleksji na temat niniejszego sympo-
zjum dokonat na zakoficzenie przedostatniej, pigtej sesji naukowej
prof. Wactaw Hryniewicz OMI, zastepca kierownika Instytutu Ekumenicznego
KUL.

Itarionowe "Christés pobedi" (Chrystus zwyciezy}l) wprowadza nas w
staroruska teologie, do§wiadczenie i rzeczywisto§é. Po tysigcu lat mozemy
potwierdzi¢ to samo; zaiste Jezus Chrystus zwyciezyl - to Jego zwyciestwo.

Kazdy jubileusz, i ten takze, jest zadaniem - wezwaniem do jedno$ci. Nie
jest instrumentem do osiaggniecia pewnych cel6éw; jubileusz jest wielkim
wezwaniem do celebracji. Wymaga wielkiej odwagi, bezinteresowno$ci,
chrze$cijafiskiej szczero§ci i otwartoS§ci. Ta celebracja Tysigclecia Chrztu
Rusi Kijowskiej jest potrzebna calemu chrze$cijafistwu, potrzebna nam
wszystkim. Przypomina nam wielki dar Boga w postaci Jezusa Chrystusa,
unizonego i zwycieskiego; to jest wymowne wezwanie do jednoS$ci.

WidzieliSmy, ze sami nowo ochrzczeni "zdolni byli do asymilacji". Sami
podjeli-odwaznie "gleboka refleksje nad tym, co sie stato".

Podczas sympozjum prébowano uchwycié specyfike staroruskiej teologii.
Teologie te cechowata narracyjno$é, nie cechowal jej rozum. Méwiono o
teologii serca, ikony, piekna, liturgii, przeobrazenia.

Dostrzegano obiektywnie "blaski i cienie tego chrze$cijanstwa". Mowiono
réwniez o ekumenicznej postawie, otwarto$ci. Tysigc lat chrze§cijafistwa
ruskiego to "tysigc lat chrze$cijafiskiego zmagania sie" (barba) - '"nie
tryumf, lecz i nie porazka'".

Sympozjum bylo ekumeniczne, naukowe, rzetelne, otwarte; "zebralo sie
grono ludzi, aby podzieli¢ sie swojg wiedza" z innymi.

Wynosimy z niego wszyscy i pewne zadania: poszanowania historii, §wia-
dectwa staroruskiego, rozumienia teologii.
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VI. Uroczysta sesja koncowa

Przed poludniem trzeciego i zarazem ostatniego dnia lubelskiego sympo-
zjum ekumenicznego miata miejsce — zachodnim zwyczajem - tzw. uroczysta
sesja koficowa (Festakf). Zlozyly sie¢ na nia: slowo wprowadzajgce dziekana
Wydzialu Teologicznego KUL, zaprezentowany juz uprzednio referat
ks. prof. W. Hryniewicza, specjalne z tej okazji stowo prymasa Polski oraz
kofncowe przeméwienia gosci.

l. Slowo wprowadzajace dziekana Wydziaiu Teologicznego

Sesje koncowa zainaugurowal ex officio prof. Hugolin Langkammer OFM,
aktualny dziekan Wydziatu Teologicznego KUL. Przypomnial wiek IE KUL -
to "juz”, a moze "dopiero” czwarty rok jego istnienia i dzialalnosci. Wyra-
zit satysfakcje, ze temu kongresowi naukowemu "towarzyszyla uwaga, bar-
dzo dobra frekwencja". Na drodze ekumenii zrobiono kolejny krok naprzéd.

Nowotestamentalne pytanie: "Czy podzielony jest Chrystus?" nie stracito
nic ze swojej ciaggtej aktualno$ci. My Go tu wszakze nie dzielimy! Przeciw-
nie, do Niego (do nie podzielonego Chrystusa!) "wszyscy staramy sie wré-
ci¢". Oto prawdziwy ekumenizm.

Nastepuja kolejne juz podczas tego sympozjum powitania: najserdecz-
niejsze s3 zaadresowane do Prymasa Polski, dalsze sa kierowane do pozo-
statych gos$ci - z biskupem Ko$ciota Ewangelicko-Reformowanego w PRL

Zdzistlawem Trandg na czele.
2. S1owo Prymasa Polski

W pierwszych stowach ks. kard. Jozef Glemp podzigkowat serdecznie
Instytutowi Ekumenicznemu za wysilek zorganizowania tego sympozjum,
zaznaczajac przy tym: "MyS$le, Ze przejdzie to do historii".

"Cheé zblizania sie czlowieka do czlowieka na ptlaszczyZnie wiary",
stworzenia atmosfery zblizenia do braci i otwierania si¢ dla nich w przy-
szlosci - odgrywa dzi$ niezwykle doniosia role. "U podioza klimatu, jaki -
kontynuowal dalej prymas - stworzyl si¢ dzi§ w auli Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, jest takze podziw dla wiary Kosciota na Wschodzie, dla
tego wielkiego dziedzictwa, ktore przez setki lat wzrastato jako dziedzictwo
wiary i ducha brata Piotrowego, Andrzeja. Ta wiara przeszia tam przez
historie ludzka bardzo burzliwg, petna napieé, przeciwno$ci. My wyczuwamy
- moze mniej znamy - ile byto tych najrozmaitszych przeciwiefistw; a mimo
to dzisiaj wiara, wyprébowana cierpieniem, do§wiadczeniami, pozostata moze
wlaénie bardziej czysta, krystaliczna i potrafi w trudnych okolicznosciach
zdaé sie na Pana Boga”.
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Sympozjum, ktére przezywamy, jest "ogniwem w tlafncuchu wydarzef
milenijnych". Milenium Chrztu Rusi kaze nam "lepiej wglebié si¢ we wska-
zania Soboru Watykafskiego II".

Wazny jest - zasygnalizowany juz - watek. To "trudnos$ci, watpliwo$ci,
znaki zapytania”. Takim np. zjawiskiem jest KoSciél unicki. Przeciez
UNIA = POMOST. Nie wolno zapominac, Ze "to jest rzeczywistos§é".

Wiek X wiary "uczy nas, jak mamy sie otwiera¢ ku Chrystusowi'”.

3. Przeméwienia gosci

BiskupAnatolij (Kuznieco w),oficjalny delegat Rosyjskie-
go KoSciota Prawostawnego z Moskwy, podziekowal w jezyku rosyjskim
bardzo serdecznie za niezwykle cieple przyjecie w Lublinie. Z naciskiem
podkreslil, ze istotne centrum wiary chrzeScijafiskiej stanowi przeciez "sam
Chrystus”; u poczatkéw tego byta Swieta jednosé KoSciota Chrystusowego.

Ksigdz mitrat Jan Martyniak, wikariusz generalny ukraif-
skiego KoS$cioia obrzadku greckokatolickiego (unickiego) dla obszaru Polski
potudniowej, zaznaczyl z naciskiem - przemawiajac w jezyku ukraifiskim -
12 wyraZnie "odczuwalo sie niedosyt”. Ko$ci6l musi oddychaé¢ obydwoma
swoimi plucami: zachodnim 1 wschodnim, jak to wielokrotnie i przy réznych
okazjach akcentuje paplez Jan Pawel II - papiez Siowianin. Mé6wi sie
wprawdzie o przeszto$ci, ale trzeba przeciez koniecznie "nawigzaé do teraz-
niejszosci”. Nalezy uznac i zaakceptowaé unie, ktéra wybrala droge jedno$-
ci z biskupem Rzymu.

Biskup Edward Ozorows ki, przedstawiciel Komisji Episko-
patu do Spraw Ekumenizmu, wyrazil gorace podziekowanie za te "trzy-
dniowa uczte". ByliSmy tu: Biatorusini, Rusini, Ukraificy i Polacy - lato-
roSle, ktérych wspélnym szczepem jest stowiafisko§é. Podobnie wsp6lnym
szczepem Kkatolikéw, prawostawnych i unitéw jest chrzeScijanisko§é. Kaida
latoro§l ma prawo do wlasnego istnienia, tozsamo$ci - "takie i w wierze".
Do chrzescijafiskiej jedno$ci prowadzi droga pielegnowania i szczerego
zglebiania historii oraz wtasnej tradycji. Im blizej bedziemy Jezusa
Chrystusa, tym blizej bedziemy samych siebie jako chrze$cijanie.

VII. Uwagi koncowe
Lubelskie sympozjum ekumeniczne ku czci Milenium Chrztu Rusi Kijow-

skiej nie ograniczalo sie wytacznie do referatéw naukowych, debat i dys-
kusji, do samej tylko auli uniwersyteckiej — liczne i serdeczne spotkania
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oraz wymiana pogladéw znajdowaly swoje przedtuzenie i poza aulg, w kulu-
arach.

Nie brakowato, co jest bardzo istotne, takze elementéw i akcentow litur-
gicznych. Nahozenstwo inauguracyjne siowa Bozego, wieczernia w cerkwi
lubelskiej parafii prawosiawnej (8 III 1988 r.: wymowny znak ekumenii
praktycznej i lokalnej), koncert duchowny w wykonaniu chéru seminarzy-
stow greckokatolickich "Moisej” (9 111 1988 r.) wraz z serdecznym i cieptym
stlowem prawoslawnego biskupa Anatolija oraz koncowa koncelebracja Eu-
charystii (przewodniczyt bp E. Ozorowski, a homilie giosit bp Anatolij) -
to jedynie momenty o charakterze oficjalnym, niejako programowym.

Nalezy wspomnieé¢, Ze organizatorzy zapowiedzieli kompletne wydanie
materiailéw z tego sympozjum z giosami w dyskusji wiacznie. Przewiduje
sie réwniez ewentualno$é wydania paralelnego pewnego wyboru tychze
materialé6w w formie bardziej popularnej. Oby do tego doszto jak najszyb-
ciej.

Jubileusz Tysiaclecia Chrztu Rusi Kijowskiej to jubileusz przede wszyst-
kim jej bezposrednich spadkobiercow: Ukraincéw, Rosjan i Bialorusinéw.
Wymienione narody nalezga w obecnych czasach do — mozna by tak powie-
dzie¢ - trzech katolickich nurtéw chrzescijanskich: prawostawnego, grecko-
katolickiego i rzymskokatolickiego. Nie jest przy tym latwo wyzwoli¢ si¢ od
dawnych obcigzen, wrogosci czy nieufno$ci; zbyt bolesne i trwate pozostaja
nadal do$wiadczenia z przeszlo$ci. Nie jest od nich wolna i obecna wspé6i-
czesno$é, ksztaltowana coraz bardziej przez ducha ekumenii. Odbicie tego
mozna bylo znalezé i w sympozjum lubelskim. Pozostanie ono z pewnoScig
pozytywnym znakiem ekumenicznym w ramach obchodow éwiqtego Milenium
Chrztu Rusi Kijowskie].



