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J. H. NEWMAN O PRZEStANKACH BIBLIJNYCH
NIEPOKALANEGO POCZECIA I ROLI MAGISTERIUM
W SPORNYCH KWESTIACH DOKTRYNALNYCH

Uznajac podstawowg role tekstéw biblijnych w procesie rozwoju doktry-
ny chrze$cijanskiej, J. H. Newman wyodrebnia dwa typy zasad, ktére umoz-
liwiaja doktadne okreS$lenie biblijnych podstaw mariologii. Pierwsze z tych
zasad majg charakter interpretacyjny. Sktadaja sie¢ one z ogélnych regut
sformulowanych na poziomie metajezykowym, okre$lajacych sposoby i moili-
woSci interpretacji tekstéw biblijnych. Drugi typ zasad ma charakter mery-
toryczny, pozwalajacy formuiowaé podstawowe tezy mariologii biblijnej oraz
u$ci$laé zwigzki wynikania i wzajemne zalezno$ci tre§ciowe istniejace miedzy
tymi tezami.

Uwzgledniajac powyzsze rozréznienia, w artykule niniejszym najpierw
przedstawione zostang Newmanowe poszukiwania podstaw biblijnych doktry-
ny o Niepokalanym Poczeciu, nastepnie jego interpretacja tego dogmatu,
koficowe natomiast rozwazania wskazg proponowang przez Newmana role nie-
omylnego Magisterium w kwestiach spornych.

I. Status biblijny dogmatu o Niepokalanym Poczeciu

Mimo iz J. H. Newman, autor Development of Christian Doctrine i twérca
teorii rozwoju doktryny chrzescijafiskiej, traktowal dogmat Niepokalanego
Poczecia jako bezpo$rednia konsekwencje rozwoju pierwotnej doktryny o
Maryi - Drugiej Ewie!, to jednak dla doktryny tej upatrywal on réwniez
uzasadniefi zawartych w przestankach biblijnych. Wskazujac te przestanki,
pOéniejszy kardynat rozwijat teorie mistyczno-typicznego sensu Biblii, na
podstawie ktorej uzasadnial doktryne o Drugiej Ewie. Soteriologia wczesne-
go chrzescijafistwa koncentrowata swojg uwage na Osobie Jezusa Chrystusa,

1J.!l.Newman.ALette:rtothel?ev.i‘.B.a“’u.'ray.D.l). on His Recent Eirenicon. London 1866 3. 52.
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rozwijajac analogie miedzy Jego dzielem a dzietem Adama?. Paralelizm ten
przedstawia sie jako kontrast, w ktérym pierwszy Adam, reprezentant ludz-
koéci, stat sie przyczyng jej upadku, a Adam Drugi przez zwyciestwo nad
§miercig - przyczyna odkupienia3. Omawiany paralelizm - jak zauwaza New-
man - bytby niekompletny, gdyby dotyczy? tylko Adama i Chrystusa., By
rozwingé go, Ojcowie KoSciota stawiali obok Chrystusa zjednoczong z Nim
Maryje, spetniajaca role Drugiej Ewy. Znalazio to wyraz miedzy innymi w
przemy$leniach Newmana wyrazonych na kartach A Letter to [...] Pusey,
gdzie pisai:

[..J Maryja nie mogia, podobnie jak prarodzice, wystuzyé przywrdcenia tej laski. Laska byta
Jej przywré6cona poprzez wolna szczodrobliwod¢ Boza od pierwszego momentu Jej istnienia, przez
co faktycznie nigdy nie podlegala Ona przeklefistwu pierwotnemu, ktére przejawiato sie w utracie
taski, Miata Ona specjalny przywilej w tym celu, by staé sie w sposéb bardziej stosowny pod
wzgledem umysiu { ducha Matka naszego Odkupiciela. [...) Czy moZemy teraz odrzucié to, e
wediug Ojcdw Maryja byla typem niewiasty podobne] Ewie? ‘Obie byly wyposazone w szczegélne
dary 1aski, a Maryja dziedziczyla dalej to, co Ewa utracita'.

Typiczny sens nadaje Newman réwniez opisowi upadku ludzkosci z Ksigegi
Rodzaju 3, 1S. Wyrok Boga dotyczacy Adama, Ewy i weZza zawierat zapo-
wiedZ, ze w przyszlo$ci odbedzie sie inne spotkanie w podobnym skla-
dzie®, gdzie jednak upadek z Genesis zostanie odwrécony przez Drugiego
Adama - dziecko z Apokalipsy. Zrealizowal to B6g w swoim planie zawieraja-
cym fiat Tej, ktéra aniok pozdrowit stowem kecharitomene. Wedtug Ewan-
gelii stanowi wigc Ona "odpowiedzialng i czynna przyczyne Wcielenia". Takie
samo jest réwniez stanowisko najstarszej tradycji wyrazanej przez Justyna,
Ireneusza czy Tertuliana®.

W §wietle tych uzasadniefi moze zrodzié sie pytanie: Jaki zwigzek z dok-
tryna o Niepokalanym Poczeciu ma 13czenie wyroku-proroctwa Ksiegi Rodza-
ju z apokaliptycznym opisem niewiasty triumfujacej? Zgodnie z interpreta-
cja przedstawiong przez Newmana mozna odpowiedzieé, ze proroctwo to sta-
nowi poérednio biblijne uzasadnienie badanej doktryny. Mistyczno-typiczna
interpretacja tych tekstéw pozwala w nich widzie¢ typy Chrystusa i Maryi
oraz zapowiedZ zwyciestwa nad ztem. Zwyciezanie zla jest uzaleznione od
osobistej SwigtoSci. W przypadku Maryi, pelnej taski i wolnej od grze-

2 Rz s, 12-21.

3 b, J. E. McG u i r e. Holy Virgin Mary. The Woman of Grace in the Mystery of the Incarnation as
Presented in the Writings of J. H. Newman. Roma 1975 s. 20.

4, 54,
3 Zob. Ap 12, 1-7.

6 "Godne uwagl jest to, 2e ci trzej pisarze (Justyn, Ireneusz, Tertulian) nie méwia o NajSwietszej Dziewl-
cy jako o fizycznym instrumencle, poprzez ktéry Chrystus Pan przybral ciato, lecz jako o rozumnej i odpo~
wiedzlalnej przyczynie Weielenia. Jej wiara 1 posiuszefistwo staly sle cechami umozliwiajacymi Welelenie. Jak
Ewa zawiodia w tych cnotach i przez to doprowadzila do upadku rasy Adama, tak Maryja przez ich posred-
nictwo partycypowala w Jego odnowieniu" (4 Letter s. 38).
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chu od pierwszego momentu istnienia, zwyciestwo to zyskuje wymiar naj-
wyiszy7.

II. Newmanowa interpretacja Niepokalanego Poczecia

Analizujac biblijne podstawy doktryny o Niepokalanym Poczeciu, autor
A Letter to [...] Pusey wyréinia typy zagadniefi, ktére wiekszo§é interpre-
tator6w na ogét omawia 1acznie. PodkreS$la on, ze jego analizy nie odnoszg
si¢ ani do faktu poczecia Jezusa przez Maryje, ani do stanu bezgrzeszno$ci
Jej rodzicow®, ale wylacznie do wolnoéci od grzechu Matki Siowa Wcielone-
go. Istota tej problematyki sprowadza sie do pytania, czy poczeciu Maryi
towarzyszylo réwniez przekazanie grzechu pierworodnego, ktéremu podle-
gat¢ mieli wszyscy ludzie. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé najpierw
w przesiankach objawionych.

Bulla Piusa IX Ineffabilis Deus z 1854 r., definiujagc dogmat Niepokala-
nego Poczecia NajSwietszej Maryi Panny, orzeka, iz doktryna gloszaca, ze
Naj§wietsza Maryja Panna "od pierwszej chwili swego poczecia [...] zostala
zachowana, nietknieta od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego, jest
prawdg przez Boga objawiona"g. Pismo §w. i Tradycja, w my$§l powyzszej
definicji, powinny zatem by¢ jej srédtem. Tymczasem Kosciél anglikafiski
(ktorego cztonkiem Newman byt przez 45 lat), jak i KoScioty odigczone od
Rzymu w wyniku Reformacji, odrzucajg katolickg nauke o bezgrzesznoSci
Maryi (mimo ze przyjmowal ja Luter) jako niebiblijng. Wedtug ich argumen-
tacji Maryja jako przedstawicielka rodzaju ludzkiego byta z nim solidarna
takze w grzechu. Przyjecie przeciwnej doktryny zacieratoby granice mie-
dzy stworzeniem a Bogiemm. Przeszkode w przyjeciu tezy o Niepokalanym
Poczeciu stanowita réwniez dla wymienionych Ko§cioté6w odmienna od kato-
lickiej teologia laski oraz nauka o grzechu pierworodnym. Stanowiska
przyjmowane odnoSnie do tych zagadniefi majg wazne merytorycznie kon-
sekwencje dla nauczania o Niepokalanym Poczeciu. kaska, w rozumieniu
krytykéw tej doktryny, jest tylko zewnetrzng aprobaty okazang przez
Boga, wyrazem upodobania czy uznania (favour) w stosunku do stworzen.
Interpretacja taka - co podkre$la Newman - jest trudna do pogodzenia z

7 Zob. Memorandum o Niepokalanym Poczeciu. W: Rozmy$lania i modlitwy. Przet. Z. Kubjak. Warszawa 1967
s. 175-181.

8 2ob. s. 49,
9 ps 2803,

10 Potwierdzeniem tej tezy maja byé "fakty" sugerujace, i2 Maryja przeiywala kryzys wiary, a nawet
jeJ brak, poniewaz w Nazarecie Jezus nie mégl zdzialal zadnego cudu; grzeszyia pycha w Kanie Galilejskiej;
pod krzyZem zwatpita w béstwo Jezusa, stad tez umierajacy Chrystus powlerzyi Ja Janowi, by ten przywré-
et Jej wiare; miata wygérowane roszczenia w stosunku do Chrystusa - scena ze znalezieniem w $wiatyni.
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Tradycja pierwotnego KoSciola, w ktérej podkreflano, iz taska jest wewne~
trznym warunkiem albo dodana wtasnoScia duszy".

Podobnie grzech pierworodny rozumiany jest przez anglikanéw w sensie
grzechu faktycznego, jako zmiana natury, "trucizna psujaca wewnegtrznie
dusze i przechodzaca z ojca na syna"lz, a nie jako pozbawienie nadna-
turalnego stanu nie wystuzonej taski, kt6ra otrzymali pierwsi rodzice.

Autor Listu do Puseya, przedstawiajac swe uzasadnienia dotyczace mar-
iologii Kosciola rzymskiego, odwotuje sie do tych rozréznien, by wykazaé,
ze ich katolicka interpretacja nie jest przeciwna ani nauce Pisma, ani Tra-
dycji. Nie gtosi ona bowiem, iz Maryja miala inna nature¢ anizeli Jej rodzice
czy upadtly Adam!3. 0 akceptacje doktryny Niepokalanego Poczecia New-
man zostal oskarzony jeszcze 13 lat przed jego przejsSciem na katolicyzm,
a wiec w okresie, gdy byt u szczytu swej anglikanskiej kariery (1832 r.).
Juz wtedy uzasadnial teze o Niepokalanym Poczeciu, nie uzywajac jednak
formalnie tego tytulu, aby nie obrazaé¢ uczu¢ anglikanéw wrazliwych na
zastepowanie autorytetu Pisma Sw. autorytetem nauczania papieskiego. 0d-
powiadajac na wysuwane pod jego adresem zarzuty, wyjasSnial, czy rzeczy-
wiScie Denzinger zastepuje w katolickich interpretacjach Pismo §w. Proble-
matyce tej poSwiecil przede wszystkim klasyczny traktat z zakresu mario-
logii, jakim niewatpliwie jest List do Puseya. W jego ujeciu poczatkowa
doktryne (rudimental teaching) chrzeScijanstwa dotyczaca NajsSwigtszej
Maryi Panny stanowia dwie tezy: o Maryi Drugiej Ewie i o Jej Bozym macie-
rzynstwie. OdnosSnie do pierwszego twierdzenia Newman nie ma watpliwoSci,
Zze byto ono zgodne 2z nauczaniem Pisma'* i Tradycji15. Je§li Maryja,
Matka Drugiego Adama, w dziele odkupienia ludzkosci spelnié¢ miala taka
role jak pierwsza Ewa w dziele upadku, to réwniez wyposazona musiaia by¢
w nie mniejsze niz Ewa dary ponadnaturalne“. Laska 1 §wieto$§¢ Drugiej
Ewy nie mogly by¢é inne od tych, jakie otrzymata pierwsza Ewa.
Uwzgledniajac Newmanowa teori¢ rozwoju doktryny, nauka o Niepokalanym
Poczeciu, w jego argumentacji, jawi sie jako konsekwencja rozwoju tezy o
Drugiej Ewie. WskaZnikiem, iz rozwéj ten przebiegal w sposob prawidio-
wy jest fakt, ze XIX-wieczna doktryna o Niepokalanym Poczeciu jest

1 A Letter s. 48.
12

13
1

Tamze s. 51.
TamZe.
4 £x 1, 28; 1 Kor 15, 21-22; 15, 45; Rz 5, 12-14.

l5.lustyn.Diatogzz'ydemT‘ryfoneml(!),lt-6;lreneusz. Przeciw herezjom 3, 22; Ter t u -
lian O Ciele Chrystusa 17: Cyry)l Jerozolimski Katechezy 12, 15; E f r e m. Dzieda 1l s.
318.

16 “] jeéli Ewa miata ten ponadnaturalny, wewnetrzny dar przyznany od chwili jej osobowego istnienia,
to czyz mozna negowal, Ze Maryja miala ten dar réwniez od pierwszego momentu Jej osobowego istnienia?”
(A Letler s. 48).
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wewnetrznie spéjna z pierwotnym nauczaniem Ko$ciolta dotyczacym tej
tematyki.

Metodologicznie interesujgca jest réwniez Newmanowa motywacja argu-
ment6w przemawiajacych na korzy$é doktryny o Niepokalanym Poczeciu.
Usprawiedliwiajac przedstawione argumenty stwierdza on, e jego odwotania
do tekstéw Pisma i obszerne cytaty z Ojcé6w nie majg zmierzaé do defini-
tywnego udowodnienia badanej doktryny, lecz do uwolnienia jej od "aury
jakiego$ nieprawdopodobiefistwa”, a tym samym do utatwienia jej akceptacji.
Istnieje bowiem wiele znacznie trudniejszych twierdzefi, ktére przyjeto bez
zastrzezefl’. Tymczasem przyjecie doktryny o Niepokalanym Poczeciu
napotykalto trudnoéci nie tylko u protestantéw, ale i po stronie katolickiej.
Wielu bowiem sadziid. iz teza o Niepokalanym Poczeciu implikuje, ze Maryja
nie umarta w Adamie, nie podlegata karze upadku, a wobec tego nie po-
trzebowata odkupienia, Jej poczecia za§ nie mozna pogodzi¢ z ogélnym
twierdzeniem wyrazonym przez Psalm 50, 7', Niepokalane Poczecie w
interpretacji Newmana nie sprzeciwia si¢ twierdzeniu, Zze Maryja umarta w
Adamie tak jak wszyscy inni. Nie sugeruje ono wytaczenia Maryi spod
wyroku wydanego na Adama jako przedstawiciela ludzkos$ci, ktérej bytia Ona
reprezentantka. W konsekwencji nie ma merytorycznych podstaw, by
kwestionowaé teze, ze potrzebowaia Ona réwniez odkupieniaw.

Doktryna o Niepokalanym Poczeciu neguje natomiast posiadanie przez
Maryje grzechu pierworlodnego i utrate taski. Maryja jako przedstawicielka
ludzi popadila w te same, co wszyscy ludzie, diugi, lecz ze wzgledu na
zastugi Tego, ktéry odkupil nas na krzyzu, a ktéry z Niej wzigt ludzkie
ciato, Jej diug zostal z géry odpuszczony przez antycypacjezo. Nie suge-
ruje to réznicy natury miedzy Maryja a reszta ludzko$ci, ale §wiadczy
tylko, iz w Maryi taska Chrystusa osiggnela najwyzszy poziom istnienia
dostepny dla cziowieka. W tym kontekS§cie pojawiaja sie pytania Newmana
pod adresem oponentéw powyzszej nauki: "Czy na pewno jest ona niero-
zumna? Czy bezwzglednie przeciwna Pismu? Pierwszym Ojcom? Czy jest to
rzeczywiscie batwochwalstwo? [...] Czy nie jest tak, iZ doktryna o Niepoka-

17 'Many doctrines are far harder than the Immaculate Conception. The Doctrine of Original Sin is

indefinitely harder. Many just has not this difficulty. It is no difficulty to belive that a soul is nited to the
flesh without original sin, the great mistery is that any, that many are born with it" (Meditations and Devo-
tions of Card. Newman. London 1874 s, 117),

18 Ten ostatni zarzut dobitnie éwladczy o niezrozumieniu doktryny Niepokalanego Poczecia, sugerujac
réwniez potrzebe bezgrzesznoSci rodzicéw Maryi. Wtedy koniecznle trzeba by sie cofaé w przesziosé |
twierdzl¢, 2e takze dziadkowie (td.) Matki Bo2ej réwniez byli poczeci bez grzechu.

19 “We do not say that she did not owe her salvation to the death of her Son. Just the contrary, we say
that she, of all mere children of Adam, is in the trust sense the fruit and the purchase of His Passion” (4
Letter s. 51).

20 "To the others He gives grace and regeneration at a point in their aerthly exstence. To her, from
the very beginning” (tamze).
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lanym Poczeciu w szczegélny sposéb okre$la, jaki byt stan czlowieka przed
upadkiem i czym byltby on, gdyby powstat do pelnej doskonato$ci"?!.

Doktryna chrze$cijafiska przedstawiana wiernym poprzez stulecia stanowi
jedng nierozdzielng cato$§é. Trzeba jednak ditugich studiéw i przemySlef,
by zrozumieé te sp6jno&é i petnie katolickiego nauczania. Ewidentny tego
przyktad stanowi nauka o Niepokalanym Poczeciu. Wewnegtrznie spéjna z
mariologia pierwotnego Ko$ciota, wyrazang w doktrynie o Drugiej Ewie,
potaczona §ciéle z innymi traktatami teologicznymi, nie byta jednak tatwa
ani w akceptacji, ani w zrozumieniu. Newmanowe rozwazania tej problematy-
ki spetniajg podwéjng role. Z jednej strony wykazujg, ze nauczanie to nie
sprzeciwia sie¢ prawdom Objawienia, z drugiej natomiast wskazujg wyraénie,
co doktryna ta zaklada, a czemu sie sprzeciwia, prowadzgc do jej precyza-
cji, doniosiej réwniez w perspektywach teologii katolickiej, jak i przyczy-
niajac sie do merytorycznego rozwiniecia niejasnych kwestii.

III. Rola nieomylnego Magisterium KoSciota
w spornych kwestiach doktrynalnych

Wraz z postepem studiéw nad doktryna pierwotnego chrzeS$cijafistwa
J. H. Newman utwierdzal sie w przekonaniu o dokonujacym sie w niej roz-
woju. Poniewaz jednak ten sam proces prowadzi¢ moze do rozwoju w sensie
wiasciwym, jak i do jego deformacji, autor Development of Christian Doctri-
ne stanal przed konieczno$cia znalezienia rozstrzygajacego autorytetu.
Autorytet ten - jego zdaniem - powinien posiadaé¢ przywilej nieomylnoS$ci,
dzieki ktéremu mégiby definitywnie orzekaé o zgodno$ci danych twierdzef
z pierwotnym depozytemzz. Obecno$é autorytetu nauczajacego i przekona-
nie o jego nieomylno$ci dostrzega Newman juz w samej idei Objawienia”.
Brak owego autorytetu przy interpretacji depozytu prowadzitby do nieu-
niknionych podziatéw czy sporéw w spoteczno$ci wiernych. Newman nie
kwestionowal bynajmniej autorytetu i roli Biblii w ksztattowaniu sie¢ dok-
tryny, ale przy jej interpretowaniu wskazywat na potrzebe, a nawet konie-
czno$é innego, zewnetrznego autorytetu. Koniecznoéé ta wynika z tego, ze
sama Ksiega §wieta nie stanowi "zebezpieczenia ciggioéci rozwoju" ani nie
jest w stanie przeciwstawié sie wielorakim przemianom zachodzacym w zy-
ciu®s, Jesli do istoty kazdej religii - argumentowat Newman - naleizy

21 Discourses to Mixved Congregations. London 1929 s. 352.

2 *Jezell chrzeScijafistwo Jest jednoczesSnie spoieczne i dogmatyczne oraz zamierzone dla wszystkich
epok, to po ludzku méwiac, musi mied¢ nieomylnego wykladowce" (0 rozwoju doktryny chrzedcijafiskiej
Warszawa 1957 s. 113).

23 Tamze s. 102-103, 110,
24 Zob. J. H. N e w m a n. Apologia pro vits sua. London 1846 s. 216.
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zasada autorytetu i postuszefistwa, to tym bardziej dotyczy to chrze$cijaf-
stwa jako religii opartej na autorytecie objawiajacego Boga25.

Funkcjonowanie w Kosciele nieomylnego autorytetu potwierdza nawet
sama religia naturalna. Opiera si¢ ona na wewnetrznej i subiektywnej zasa-
dzie autorytetu, jakim jest sumienie. Autorytet ten domaga si¢ absolutnego
postuszefistwa, mimo iz nie ma przywileju nieomylnoséci. W przypadku religii
objawionej autorytet ten jest zewnetrzny i obiektywny. Mimo iz poza wia$-
ciwym sobie zakresem moze on byé omylny, to jednak réwniez domaga sie
postuszefistwa. Watpliwe bytoby uznawanie jakiej§ prawdy za objawiong,
gdyby nie bylo zewnetrznego organu prawdy gwarantujacego przedmiot
Objawieniaz". Teza o 'ﬁstnieniu w KoSciele rzymskim nieomylnego autorytetu
nie budzita u Newmana zastrzezef. Historia Koéciota jawita mu sie jako
ustawiczny wzrost dogmatyczny przejawiajacy sie w wyja$nianiu depozytu
wiary w konteks$cie filozoficzno-teologicznych kontrowersji. Rozwé6j dokonu-
jacy sie w KoSciele na przestrzeni XIX wiekéw nie oddala jego doktryny od
tej, ktérg otrzymali i przekazywali apostotowie czy Ojcowie, ale stanowi o
jej tozsamoSci. Tozsamo$§é ta - w przekonaniu Newmana - mogta byé zacho-
wana dzieki autorytetowi papieza i Magisterium obdarzonego przywilejem
nieomylno§$ci.

Swieccy, jakkolwiek spelniajg wazng role w przekazywaniu i ksztattowa-
niu doktryny, to jednak,|zwiaszcza w kwestiach spornych, nie maja kompe-
tencji rozstrzygania czy Lkreslania ortodoksyjnosci danej nauki. Kompeten-
cja ta przystuguje Urzedowi Nauczycielskiemu, bedacemu czynnikiem regu-
lujacym prawidtowo$ci przemian.i rozwoju?’ oraz decydujacym o hierarchii
i kwalifikacji prawdzs. Skoro w chrzescijafnstwie dokonuje si¢ rozwéj, a
w to Newman nie watpit, doktryna podawana przez Urzgd Nauczycielski jest
przejawem tego rozwoju.

Problemem budzacym watpliwo$ci pozostawata kwestia kwalifikacji przy-
wileju, w ktérym Magisterium zostalo wyposazone, mianowicie nieomylnoSci.
Czy wiara w nieomylno$§¢ jest, tak jak w kazdym poznaniu religijnym, opar-
ta tylko na pewno$ci moralnej, czy tez jest oczywista sama przez sie? W
pierwszym przypadku nieomylno§é bylaby tylko prawdopodobna i oparta
na przypuszczeniu. Rozwijajac rozréznienie miedzy nieomylnoscig a pewno$-

25 Potrzeba nieomylnego autorytetu nie budzila u Newmana watpliwosci, Problem stanowila jedynie
kwestia jego akceptaci. Zob. J. H. Wa l g r a w e. Newman - Le développement du dogme. Tournai~Paris 1957
8. 274; N e w m a n. Apologia s. 220.

26 Zob, J. H. N e w m a n. A Letter Adressed to His Grace the Duke of Norfolk. Bruges 1870 s. 356~357;
0 rozwoju s. 111-114.

27 30b. W. 0 st rowsk L Ksiazka z Littlemore. W: O rozwaju s. 14,

28 "Nikt nle bedzie utrzymywal, 2e wszystkie punkty wiary maja jednakows waznosé. Znajduja sie tam
punkty, ktére mozna nazwal pomnlejszymi, a ktdre mozna uwazal 2a prawdziwe, jednak bez narzucania ich

jako koniecznych. Sa wieksze prawdy | mniejsze, punkty, w ktére nalezy wierzyé, 1 punkty, w ktére wierzyéd
Jest rzecza zbozna" (The Via Media of the Anglican Church. London 1911 s. 247).
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cig, Newman pisal: "Je§li méwimy, ze kto§ jest nieomylny, mamy na mySli
tyle tylko, ze to, co on méwi, jest zawsze prawdziwe, zawsze nalezy w to
wierzyé, zawsze trzeba to wykonywaé"zg. Pewno$§é natomiast dotyczy jedy-
nie poszczegélnych przypadkéw czy twierdzefi. Nieomylno§é pojeta jako
zdolno§é decydowania o prawdziwosci kazdego z twierdzef teologicznych,
nawet gdyby byta prawdopodobng zdolno$cig niemylenia si¢ nigdy, domaga
sie¢ réwniez wiary i posluszeﬁstwa3°. Akceptacja nieomylno$ci opiera sie
wiec na wierze i nie zwalnia od wgtpliwo$ci czy mozliwoSci pobtadzenia w
przyjmowaniu Objawienia. Nieomylny autorytet nie ogranicza wolnoSci po-
szukiwah ani, jak wskazuje historia, nie wyklucza mozliwo$ci herezji“.
Zadaniem autorytetu jest dziatanie zmierzajace do ochrony depozytu wiary.
Jezeli w IV w. nie wystepowat on zdecydowanie, to nie oznacza to wcale,
ze nieomylno§é zostata utracona. W tym kontek$cie Newman powoluje sie
na §wiadectwo Bellarmina, Ze nawet papiez wraz z caiym Soborem moze
zbtadzi¢ odno$nie do spornych szczegétéw zaleznych od §wiadectw i wiado-
mo$ci ludzkich oraz Ze papiez moze myli¢ sie takze jako prywatny teolog.
Ta mozliwo$é btedu dotyczy rowniez spraw z zakresu wiary i moralnoSci.
Nawet wtedy jednak, gdy w sprawach watpliwych autorytet papieski czy
soborowy okre§la co§ z moca zobowigzujaca, to niezaleznie od mozliwo$ci
pomytki wymagana jest ulegto$§€ wobec jego orzeczefi*’, Podobne
postuszefistwo wymagane jest takze w stosunku do glosu sumienia, nawet
wtedy, gdy na skutek niezawinionej ignorancji jest ono btedne. Nie moze
bowiem by¢ zachowana tgczno$¢ i trwanie w tej samej prawdzie, a wiec i
w tej samej doktrynie, jesli nie bedzie ona miaia autorytatywnego organu
interpretujacego ja i orzekajacego o niej. Dlatego tez, by ustrzec sie
daleko posunietego liberalizmu, konieczny jest sad mnadrzedny wobec
naszego wlasnego”.

Wystepowanie rozwoju w doktrynie KoSciota rzymskokatolickiego zalezy
w duzym stopniu od istnienia nieomylnego autorytetu. Zauwazyé przy tym
trzeba gteboka spéjnos§é nauki chrze$cijafiskiej jako catoéci. Moina j3
dostrzec zaréwno w synchronicznym, jak i = co zastuguje na szczegélng

29 0 rozwoju s. 104.

30 Tamze s, 105. NieomylnoS¢ tym samym nie peini roli zasady epistemologicznej. Trzeba Jja raczej rozu-

mied Jako nadprzyrodzony charyzmat prawdy udzielony przez Ducha $wietego, dzieki ktéremu Kosci6t w
preekazywaniu Objawienia wolny Jjest od biedu.

3 "Podkresla sle, ze gios Bozy przeméwil w I wieku, a wszystkie nastepne stulecia zatonely w clem—
noSciach, jak gdyby nieomylno$é i sad osobisty byty nie do pogodzenia z soba. [...] I tak samo przypuszczaé,
2e doktryna trwalego autorytetu w sprawach wiary koliduje z nasza woina wola i odpowiedzialnoscla, znaczy
zapominaé, 2e istniell nieomyini nauczyciele w 1 wieku, a jJednak heretycy i schizmatycy pojawilt sie w
nastepnych stuleciach” (tamze s. 105-106).

32 ramze s. 109-110. Zrezygnowanie przez KoScioty protestanckie z funkci nieomylnego autorytetu i
przyjecie zasady "sola scriptura” wydaje sie sprzeciwiaé wypowiedzl samego Pisma: "Jakze moge rozumieé,
Jesi mi nikt nie wyjasnii” Dz 8, 31).

33 5 roewosu s, 113,
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uwage - w diachronicznym ujeciu doktryny. Doktryna, ktéra pojawia sie w
poZniejszych wiekach, ani nie jest niezalezna od wczeéniejszego nauczania,
ani tym bardziej nie przeczy wczeéniejszym twierdzeniom. Prawdy dopiero
uSwiadamiane i pozostajgce w procesie wyjas§niania zalezne sa od znanych
juz wcze$niej, zawieraja sie w nich i razem tworza nierozdzielny system,
ktéry badZz to w cato$ci musi byé przyjety, badZ tez w caltoéci odrzuco-
ny*®. Tu przede wszystkim zaznaczyta sie rola nieomylnego autorytetu
wyrazanego tak przez papieza, jak i przez sobory. Doktryny, ktére opiera-
ty sie przede wszystkim na logice i z niej czynily argument uzasadniajgcy
prawdziwo$§€é lub btagd w koScielnym nauczaniu, byly przedmiotem orzeczef
nieomylnego autorytetu. Przyznaje wprawdzie Newman, ze "w historii Ko§-
ciota biskupi byli przeciw biskupom, Ojcowie przeciw Ojcom", ale nie zda-
rzylo sie nigdy, by orzeczenia uznanego organu nauczania dziatajacego
poprzez papieza i sobory byly sprzeczne z soba35. Dzisiejszy kanon No-
wego Testamentu np. zostat przyjety na mocy autorytetu koScielnego wyra-
zonego w wiekach IV i V, a poprzednie wieki nie byly jednomyS$lne odno§-
nie do jego zawarto$ci. Podobnie nie od razu powszechnie przyjeto doktry-
ne o grzechu pierworodnym, a do wyjatkowo spornych kwestii nalezata
praktyka chrztu dzieci. Dopiero XV stulecie autorytetem Soboru w Kon-
stancji wprowadzito zwyczaj przyjmowania komunii §wietej pod jedng po-
stacia, orzekajac, ze kazda z postaci zawiera peiny dar sakramentalny. W
sporach dotyczacych monofizytyzmu i wydarzefi zwigzanych z "soborem zb6-
jeckim" gtos biskupa Rzymu byl decydujacy dla przyjecia uchwal chalce-
dofiskich®,

Ingerencja nieomylnego autorytetu przejawiala sie réwniez w zakresie
interpretacji doktryny mariologicznej. Szczegélnie wyraZne jest to w odnie-
sieniu do ztozonych fluktuacji, jakie przeiywata doktryna o Niepokalanym
Poczeciu. Wobec braku wyraZnych §wiadectw skrypturystycznych oraz przy
braku zgodnoéci z interpretacjami podawanymi przez Tomasza i Bernarda,
dopiero XIX stulecie przyniosio papieskie orzeczenie czynigce z doktryny
tej artykut wiary. Autor Listu do Puseya uwazal! zawsze calg doktryne
mariologiczng za konsekwencje rozwoju doktryny o Wcieleniu. Rozwazanie
tych dwéch doktryn w $ciSle wzajemnym zwigzku pozwoli unikngé wielu

34 Tamze s. 116~117.

3 Tamze s. 144.

36 Newman przytacza siowa Piotra Chryzologa do Eutychesa: "Zaklinam cie - mdj czcigodny bracie - aby$§
poddal sie we wszystkim temu, co zostaio napisane przez blogosiawionego papieza rzymskiego, poniewa2 Sw.
Piotr, ktéry zyje i przewodniczy na swojej wtasnej stolicy, podaje prawdziwg wiare tym, ktérzy joJ szukajy"
(tamze s. 323). Podobne jest zdanie Teodoreta, ktéry do jednego 2z legatéw papieskich pisai: "Ta najSwietsza
stolica ma powierzony urzad przewodzenia Kosciolowl na calym Swiecie z wielu wzgledéw, a przede wszystkim
dlatego, Ze pozostaje ona niezalezna od wspéinoty skazonej herezja 1 nie wtargneio w nia zadne z uczué
nieprawowiernych, lecz zachowala nietknieta iaske apostolska” (tamze). Natomiast wyrok skazujacy Dioskorusa
brzmial: "NajSwiatobliwszy arcybiskup Rzymu Leon 2a poSrednictwem nas i obecnego soboru wraz z Apostolem
8w. Piotrem, ktéry Jjest opoks i fundamentem Kodciola Kkatolickiego i wiary ortodoksyjnej, pozbawia go
biskupia) godnosci i prawa wykonywania wszystkich funkcil kaplafiskich” (tamze s, 329).
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niejasno$ci, ktére uwazane byty przez przeciwnikéw kultu maryjnego za
znieksztalcenie prawdziwej doktryny katolickiej.

Rola Magisterium w spornych kwestiach dotyczacych katolickiego naucza-
nia o Matce Bozej uwyraZnia sie jeszcze bardziej w odrzuceniu pewnych
przesadnych sformutowafi dotyczacych Maryi, ktére to sformutowania byty
przejawem pobozno$ci ludowej majacej niewiele wspélnego z teologia”. Nie
znalazt Newman zadnych orzeczefi, ktére sankcjonowatyby takie sformuto-
wania3®, Przeciwnie - przytacza on przykiady interwencji Stolicy Apostol-
skiej w sytuacjach, gdy nabozefistwo maryjne prowadzito ku przesgdom czy
zabobonom?®®. Wzorce pobozno$ci i zasady wiary wyktadane przez Stolice
Apostolskg uchronity - jego zdaniem - katolikéw angielskich od przesady
czy nawet batwochwalstwa*®,

Wydaje sie, ze nieomylno§é papieska, ktéra w potowie ubieglego wieku
wzbudzita tak wielki niepokéj nie tylko na Wyspach Brytyjskich, w ujeciu
proponowanym przez Newmana stanowi podstawowe zabezpieczenie auten-
tycznego rozwoju chrzeécijafiskiej doktryny. Jej funkcjonowanie prowadzac
do istnienia norm koordynujacych réznorodno$¢ wyrazefi Tradycji 1 umozli-
wiajac autorytatywne rozstrzygniecia kontrowersyjnych kwestii, strzeze
chrzeScijanskg doktryne przed zagubieniem lub popadnieciem w sceptycyzm.

Uznanie i dowarto$ciowanie nieomylnego autorytetu Magisterium Ko§ciota,
zwlaszcza je§li sie zwazy wplywy liberalizmu i modernizmu dominujgce w
czasach, gdy Newman pisai Development of Christian Doctrine, sprawiaja,
Ze jego nowatorska teoria rozwoju doktryny pozwala w sposéb spéjny
interpretowaé nienaruszalno$é depozytu wiary.

3 Chodzilo tu miedzy innymi o takie wyrazenia, jak: "Milosierdzle Maryi jest nieskoficzone", "Bég
zawierzyt w Jej rece swojga wszechmoc", "Bezpieczniej jest szukaé Jej ni2 Jej Syna", "Blogosiawiona Dziewica
Jest wy2sza od Boga”, "On jest przedmiotem Jej polecef”, "Jedynie Maryja moZe otrzymaé iaske nawrécenia
dla protestantéw”, "Chrystus wypelnit role Zbawcy przez nasladowanie cnét Maryi”, "Jego Cialo i Krew w
Eucharystil sa Jej cialem i nale2a do NiejJ, Jak On jest obecny i przyjmowany w Eucharystii, tak samo i Ona",
"Kaptani sa stugami Chrystusa i Maryi", "Wybrane dusze ss urodzone z Boga i 2 Maryi", "Duch Swiety
doprowadza do owocnosdci swego dziatania poprzez Maryje, tworzac w Niej 1 przez Nia Jezusa Chrystusa w
swych cztonkach", "Ona { Duch $wiety dokonuja w duszy nadzwyczajnych rzeczy i kiedy Duch Swiety znajdzie
Maryje w duszy, wéwczas réowniez sam tam spoczywa" (4 Letter s. 118=119).

8 "Nie wiem, jaki autorytet mégiby uzasadnlé te twierdzenia. Pismo, Ojcowie, dekrety soboréw, zgoda
szkol, tradycje wiernych, nauczanie Stolicy Apostolskiej, argumenty racjonalne nie mogq przeciez byé tutaj
przytaczane. Wsazystkie loci theologici 93 im przeciwne” (tamze s. 119-120),

39 "{...] Stolica Sw. interweniowaia od czasu do czasu, gdy nabozefistwo wydawaio sie prowadzié¢ do
przesadéw. Choéby nawet nie tak dawno siyszalem, 2e w czasach Grzegorza XVI zakazano autorytatywnie
ksigZek o Najdwietszej Maryi Pannie, a zwlaszcza specyficznego przedstawiania Niepokalanego Poczecia zakaza=
nego przez papieza. Podjeto tez Srodii przeciw szokujacej koncepcil gloszacej, 2e NajSwietsza Maryja Panna
Jest obecna w Eucharystii w tym sentie, w jakim obecny jest Chrystus” (tamze s. 113).

40 "Zawdzieczamy to réwniez madrosci 1 umlarowi Stolicy Apostolskiej, ktéra dajac nam wzorce poboznosci
oraz zasady wiary nie dopuSciia nigdy do tych osobliwosci mysli, ktére sa 2aréwno tak atrakcyjne dia
niezdyscyplinowanej wyobrazni, jak i tak niebezpieczne dla serc naSladowcéw" (tamze s. 105),
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. J. H. NEWMAN ON THE BIBLICAL PREMISES
CONCERNING THE IMMACULATE CONCEPTION AND THE ROLE OF MAGISTERIUM
IN THE DOCTRINAL MATTERS OF ARGUMENT

Summary

J. H. Newman's mariological doctrine, though it was set up in the pre-
vious century, remains in its basic assumptions coherent with the postula-
tes of the VIII's chapter of Lumen-gentium and Marialis cultus, which both
appeal to the biblical, liturgical, ecumenical and anthropological way of
Marian religiousness. Taking the above-mentioned elements into account by
the English convert was made against the background of some considera-
tions within the range of biblical anthropology and soteriology rooted in
the trinitarian tradition. Our Lady is presented here as the One who while
being visited by the Holy Spirit accepted God's call directed to Her. She
became the Mother of the Incarnate Word. Newman set up this doctrine
both on the Bible premises and Tradition.

The paper presents Newman's viewpoints on the matter of argument
dealing with the doctrine of Immaculate Conception, a necessity to exist
within a Church, and the role played by the infallible authority of magiste-
rium. Apart from pointing to the soteriology of the New Testament as the
basis for the dogmatic status of the Immaculate Conception, the paper
presents also the way Newman motivated his arguments in favour of the
doctrine. His motivation does not mean a definite proof of the thesis of the
Immaculate Conception, but an attempt to free it from "an aura of some
improbability".

Translated by Jan Kios



