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W PROJEKTACH KS. PROF. STANISEAWA WITKA

Jak powszechnie wiadomo, podjgty przez ks. prof. S. Witka zamiar napi-
sania podrgcznika teologii moralnej zostal zrealizowany tylko cze$ciowo.
Jak to bowiem wynika z prezentacji ks. doc. dra hab. F. Greniuka i ks.
dra I. Mroczkowskiego, zostala opublikowana tylko Teologia moralna fun-
damentalna (jeden tom, sktadajacy si¢ z dwu czesci). Rodzi si¢ wiec pytanie:
Czy mozliwe jest odczytanie planowanego modelu teologii moralnej szcze-
golowej tak, jak to widzial sam Profesor?

Podj¢ta w tym artykule préba jest pozytywna odpowiedzia na to pytanie,
cho¢ nie nalezy ukrywa¢ trudnosci, jakie stoja na drodze zrozumienia mysli
i zamierzen naszego teologa moralisty. Trudnosci te wynikaja nie tylko z
faktu, ze podrecznik z zakresu teologii moralnej szczegélowej pozostal jedy-
nie w fazie projektow, ale takze z tego powodu, ze sam projekt uktadu teo-
logii moralnej szczeg6tlowej oraz rozumienie poszczegllnych zagadnien na
tle calosci koncepcji zycia chrzescijanskiego wyraznie ewoluowaly poprzez
blisko dwadzie$cia lat, od powstania pierwszej koncepcji podrecznika. Czy
nie nalezy zakladaé, ze ta ewolucja trwalaby nadal, ze ostateczny ksztalt
tego podrgcznika bytby jeszcze inny niz dost¢pne nam z ostatniego okresu
zycia Profesora enuncjacje na ten temat?

Istotne jest tu we wstgpie pytanie o Zrodla, w Swietle ktorych mozna po-
dejmowaé préobg odczytania projektowanego ksztaltu podrgcznika w jego
czedci szczegétowej. Autor niniejszego omoéwienia mial do dyspozyc;ji:

— pewne zapowiedzi i uwagi w pierwszym tomie podrgcznika Teologia
moralna (Cz. 1-2). Lublin 1974-1976;

— podrecznik o charakterze bardziej popularnym: Chrzescijariska wizja
moralnosci. Poznan 1983;

— kilka artykuléw, a przede wszystkim te, ktdore traktowaly wprost o
koncepcji podrecznika, a mianowicie (w uktadzie chronologicznym): Zasada
aksjologiczna w teologii moralnej. RTK 14:1967 z. 3 s. 5-18; Model wspot-
czesnej teologii moralnej. RTK 15:1968 z. 3 s. 85-105; Zagadnienie uktadu
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polskich podrecznikow teologii moralnej. Glos w dyskusji. RTK 30:1983 z. 3
s. 83-87;

— notatki z wykladéw Profesora, w ktérych uczestniczyl, przede wszyst-
kim ze spowiednictwa w roku akad. 1972/73; Profesor omawial tu migdzy
innymi poszczegélne sfery zycia chrzescijaniskiego w odniesieniu do proble-
matyki grzechu. Podobny charakter mialy wyktady dla kursu wyzszego
w roku akad. 1977/78 (II semestr), zatytulowane: ,,Systematyka grzechu”
Chociaz Profesor omawial negatywne aspekty zycia chrzescijanskiego, to sy-
stematyzacji jego przejawéw dokonywal odpowiednio do planowanego
uktadu podrgcznika;

~ notatki samego Profesora (pewna cz¢s$¢€), a takze niektérych studen-
téw, a przede wszystkim notatki na temat ukltadu teologii moralnej szczeg6-
towej, tak jak ja wyktadat na Wydziale Teologicznym (kurs B) w roku akad.
1985/86. Wynikalo to z faktu, ze trzeba bylo w zastgpstwie chorego juz
woéwczas Profesora przeprowadzi¢ egzamin, co wymagalo takze konsultacji
Z nim samym na temat tresci, jakie wowczas zostaly wylozone 1 obowigzywa-
ly do egzaminu;

— a w koncu - spotkania i rozmowy osobiste z Profesorem, w ktérych —
szczegblnie w ostatnich dwu latach — Profesor czg¢sto wracal do problemu
kontynuacji rozpoczgtego dzieta pisania podrgcznika i myslal nawet o
wspOlpracownikach, ktérzy chcieliby razem z nim podjaé si¢ tego zadania.

I. ZALOZENIA OGOLNE DLA SZCZEGOLOWEJ CZESCI
PODRECZNIKA TEOLOGII MORALNE]

Nie chodzi tu o rozwazanie tego typu zalozen fundamentalnych, ktére
decydowaly o aksjologicznej koncepcji catego podrecznika, gdyz tym pro-
blemem zajat si¢ ks. Mroczkowski. Chodzi tu raczej o te wypowiedzi Profe-
sora, ktére ukazuja, jak wyobrazal sobie najogdlniej t¢ czg$¢ podrecznika,
ktéra miata obejmowac teologi¢ moralna szczegétowa. Warto tu zwrécié
uwagg na dwie sprawy: opowiedzenie si¢ za tzw. koncentryczna koncepcja
podrecznika oraz rola zasady aksjologicznej w porzadkowaniu tresci teologii
moralnej szczegélowe;.

Podejmujac problem postulowanego ksztaltu podrecznika teologii mo-
ralnej, ks. Witek rozr6znia dwa typy podrecznikéw pod wzgledem ich for-
malnej struktury: pierwszy z nich nazywa typem linearnym, a drugi — kon-
centrycznym. Chociaz ten pierwszy jest dzi§ powszechny (niezaleznie od réz-
norodnych zasad porzadkowania materiatu), to jednak zostat przez ks. Wit-
ka bardzo krytycznie oceniony, a wlasciwie odrzucony. Argumenty przeciw
tej koncepcji znajduje Profesor przede wszystkim w przerostach jedne;j gru-
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Py zagadnieri nad drugimi w tego typu ujeciach podrgcznikowych'. Trzeba
Jednakze wyraZnie powiedzieé, ze tego typu krytyka dotyczyé moze star-
szych podrecznikéw, starszych uktadéw (tzw. traktatéw) w teologii moral-
nej, ktoére prébowaty w tej przestarzatej strukturze, w ramach przepracowy-
wania podrecznika, pomiesci¢ nowe, wspélczesnie zaistniale problemy mo-
ralne.

Autor opowiada si¢ za koncentryczna struktura opracowan podreczniko-
wych. Wtasciwie chodzi wéwczas nie o jeden, a o kilka podrecznikéw teolo-
gii moralnej, ktére skladatyby si¢ na warstweg os§rodkowa i peryferyczna.
Pierwsza warstwa obejmowalaby podreczniki sensu stricto, choé w rézny
sposob ,,generalizujace” calo§é problematyki. Byly to odpowiednio stopnio-
wane: podregcznik uniwersytecki, pewnego rodzaju compendium (podrecznik
dydaktyczny), pewnego rodzaju wprowadzenie do teologii moralnej (rudi-
menta), a na koficu — pewien rodzaj repetytorium. Ta zasadnicza warstwa
podrecznikowa (rdzefi) powinna byé z kolei obudowana podrecznikami o
charakterze ,peryferyjnym” (nie znaczy to — wedlug Profesora — marginal-
nym). Chodziloby w nich o réwnolegte do powyzszych, ale znacznie bardziej
rozbudowane ujecie poszczegdlnych ,sektoréw problemowych”?

Nalezaloby przypuszcza¢ — a wynika to takze z rozméw z Profesorem —
ze zamierzana przez niego koncepcja podrgcznika spetniatlaby postulat do$¢
oszczednego, nie rozbudowanego zbyt szczegélowo ujgcia generalizujacego
na poziomie podr¢cznika uniwersyteckiego. Dopiero potem, a by¢ moze
réwnolegle, powstawalyby pewnego rodzaju monografie dotyczace po-
szczegdlnych dzialéw teologii moralnej szczegdtowe;.

Aksjologiczna zasada w koncepcji podrecznika teologii moralnej przyjeg-
ta przez ks. Witka i realizowana w pierwszym tomie bytaby zapewne takze
zasada porzadkujaca wszystkie tresci z zakresu teologii moralnej szczegoto-
wej. Profesor wielokrotnie zreszta podkreslal przydatnosc¢ tej zasady. Przed
dwudziestu laty postawit pytanie: Czy i o ile ,,warto§¢” moze by¢ uzyteczna
jako principium i dyrektywa dla stworzenia logicznie zwartego uktadu teolo-
gii moralnej, przy ewentualnych prébach ustawienia calosci jej proble-
matyki? OdpowiedZ ks. Witka jest pozytywna. O ile inne ujgcia rzekomo
utrudniaja asymilacje do$wiadczeri etycznych wspoétczesnosci, a ich uktad
jest przebrzmialy, o tyle zasada aksjologiczna uwzglgdnia perspektywy
i spos6b myslenia czlowieka wspélczesnego, a wigc stoi na gruncie per-
sonalistycznym?

Profesor podkreslit jednakze, ze powodzenie tego typu proby zalezy od
samego rozumienia wartosci, a takze od wtasciwej hierarchii wartosSci. Tuta]

! Zagadnienie uktadu polskich podrecznikéw teologii moralnej. Glos w dyskusji. RTK
30:1983 z. 3 s. 84-85.

2 Tamze s. 85-87.

3 Zasada aksjologiczna w teologii moralnej. RTK 14:1967 z. 3 s. 5-7.
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tez pada jeden z najwazniejszych argumentéw za ta zasada. Ot6z wzgledy
merytoryczne przemawiaja za tym, gdyz latwiej porzadkowa¢ material: po-
szczegllnym sferom wartosci odpowiadaja bowiem warstwy ontologiczne.
Za wyborem zasady aksjologicznej przemawiaja tez — wedle Autora — WZng'
dy metodologiczne, albowiem woéwczas zagadnienie celu ostatecznego nie
jest odniesione do jakiego$ abstrakcyjnego dobra: przyjecie wartosci naj-
wyzszej nie wyklucza lecz implikuje wartosci nizszego rzedu jako srodki do
celu (cele posrednie)?

Dla uktadu szczegétowej czesci teologii moralnej wazna jest struktura
przyjetej hierarchii wartosci. Do$éé szeroko problematyka ta zostata podjeta
przez ks. Witka w ksiazce Chrzescijariska wizja moralnosci. Ale pewne Slady
tej problematyki mozna spotka¢ juz w Teologii moralnej fundamentalnej (w
Cz. 2: Prakseologii moralnej). Méwiac o uktadzie ocen jako kategorii warto-
§ciowania wylicza, jakim rodzajom warto$ci odpowiadaja poszczeg6lne kate-
gorie oceniania. Zostaly tam wyliczone i pokrétce oméwione nastgpujace
kategorie ocen (a tym samym — warto$ci): ekonomiczne, biologiczne, estety-
czne, teoretyczne (intelektualne), techniczne — prakseologiczne, polityczne,
spoleczne, etyczne i religijne’

Szerzej — jak juz wspomniano — problematyke¢ rodzajéw wartosci prezen-
tuje Profesor w Chrzescijariskiej wizji moralnosci, gdzie omawia nastgpujace
sfery wartosci: wartosci w sferze ekonomicznej, biologicznej, estetycznej,
teoretycznej, technicznej, politycznej, spolecznej i religijnej®. Jak tatwo
zauwazyd, jest to ten sam uklad, jaki zostal przedstawiony w Teologii moral-
nej, teraz jednak blizej wyjasniony i uzasadniony przez omdéwienie praw
ukladu wartos$ci, przez rozwazania po$wigcone same] hierarchii wartosci, a
przede wszystkim przez ukazanie, jak te wszystkie typy wartosci odnosza sig
do pojecia ,,wartosci moralnych”’

Dwa jeszcze zagadnienia poruszane w pierwszej czesci Chrzescijariskiej
wizji moralnosci moga da¢ pewne wyobrazenie o ujeciu niektérych proble-
méw w teologii moralnej szczegétowej. Chodzi tu o rozwiniecie pojecia
~noosfery” czyli uksztaltowanego juz Srodowiska naturalnego jako dopelnie-
nie obrazu czlowieka widzianego w kontekscie jego biografii. Ksiadz Witek
wylicza tam nastgpujace dznedzmy gospodarka, sztuka, technika i prawo,
zycie spoleczne, etyczne i religijned. Nalezaloby przypuszczaé, ze te dziedzi-
ny stanowilyby istotny element wyktadu teologii moralnej szczegétowej,
czego potwierdzeniem jest zreszta druga cz¢S¢ wspomnianej tu pozycji. Do

* Tamze s. 11-13.

> Teologia moralna fundamentalna. T. 1 cz. 2: Prakseologia moralna. Lublin 1976
s. 126-128.

® Poznan 1983 s. 87-95.

7 Tamze s. 95-114.

8 Tamze s. 21-22.
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problematyki teologii moralnej szczegétowej przybliza tez nas omoéwienie
stylow zycia ludzkiego, takich jak: ekonomiczny styl zycia ludzkiego, styl
biologiczny, estetyczny, teoretyczny, techniczny, wiadczy (polityka!), spote-
czny, etyczny, a w Konicu religijny. Kazdy z tych styléw zycia charakteryzuje
ks. Witek przez odniesienie do wspomnianego uktadu wartosci, wskazujac,
ktore z tych wartosci sa szczeg6lniej w danym stylu zycia preferowane® Za-
sadniczy uktad wartosci pozostaje dla Profesora mniej wigcej ten sam, cho-
ciaz nie rezygnowal On z coraz bardziej precyzyjnego opisania i klasyfiko-
wania poszczegélnych dziedzin wartoéci, w czym mozna widzieé postepy w
pracy nad uktadem podrgcznika teologii moralnej szczegétowe;j.

II. PLANOWANY MODEL PODRECZNIKA
TEOLOGII MORALNEJ SZCZEGOLOWE]
- ROZNE JEGO WERSJE

Przystgpujac do pisania podrgcznika teologii moralnej, ks. Witek miat
juz gotowa zasadnicza koncepcje¢ oraz modelowy uktad tego podrecznika,
czego potwierdzeniem jest artykul poswiecony tej problematyce!® Warto
jednak zauwazy¢, ze nawet przedstawiony tam uklad teologii moralnej fun-
damentalnej nie zostal zrealizowany wedlug tego proponowanego wczesniej
modelu. Nalezy wigc przypuszczaé, ze i uklad teologii moralnej szczegéto-
we) faktycznie bylby inny niz to przewidywal model z 1968 roku. Niemniej
warto przyjrzeé si¢ zasadniczym elementom tego uktadu podrgcznika w od-
niesieniu do partii teologii moralnej szczegétowe;].

W tym modelu teologia moralna szczegétowa zawierataby si¢ w drugiej i
trzeciej cze$ci (tomie) podrecznika zatytulowanych odpowiednio: ,,Moral-
no$¢ zycia indywidualnego” oraz ,,Moralnos¢ zycia zbiorowego” Moralnos¢
zycia indywidualnego mialaby zosta¢ omoéwiona w pigciu dziatach: moral-
no$¢ zycia biologicznego (plciowosé, zycie fizyczne, stosunek do przyrody,
Swiata i zycia), moralnos¢ zycia psychicznego (stosunek do siebie, przezycia
uczuciowe, wtadze poznawcze, wltadze pozadawcze), moralno$¢ dziatalnosci
zewnetrznej (zachowanie sig czlowieka, aktywno$¢ ludzka, praca ludzka),
moralno$é stosunkéw migdzyosobowych (sprawiedliwo$¢, mitos¢, ich reali-
zacja wobec ludzi) oraz moralnos¢ Zycia religijnego (postawy cztowieka wo-
bec Boga, akty religijnodci, habitualne wspélzycie z Bogiem — wiara, nadzie-
ja, milosé, doskonaltos$¢ chrzescijafiska). R6wniez moralno$¢ zycia zbiorowe-
go miata by¢é om6wiona w pigciu dziatach: moralnos¢ zycia ekonomicznego
(gospodarka w ogélnosci, dochéd, posiadanie), moralnos¢ zycia kulturalne-

9 Tamze s. 25-72.
10 pModel wspotczesnej teologii moralnej. RTK 15:1968 z. 3 s. 85-105.
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go (natura kultury, dziedziny kultury, kultura masowa), moralnos¢ zy-
cia spolecznego (malzenstwo, rodzina, §rodowisko spoteczne), moralnos¢
wspdélnoty ludzkiej (zbiorowosci ludzkie, parnistwo, zycie miedzynarodowe),
moralno$é ludu Bozego (wspélnota ludu Bozego, uczestnictwo we wspolno-
cie, zjednoczenie ludu Bozego w perspektywie eschatologicznej)'!

Ta pierwsza propozycja uktadu zagadnieri teologii moralnej (trzeba pa-
mietaé, ze sprzed 20 lat!) rodzi wiele pytan i watpliwosci. Wydaje sig, ze
sam Autor zdawal sobie z tego sprawg, skoro niech¢tnie wracal w rozmo-
wach do tej propozycji. Starat si¢ tez stworzy¢ inny model uktadu problema-
tyki teologicznomoralnej. Co w tej pierwszej propozycji budzi¢ moze naj-
wieksze watpliwosci? Niezaleznie od niezbyt fortunnego zasadniczego rozroz-
nienia moralnosci zycia indywidualnego i zycia zbiorowego mozna tu wska-
za¢ na nastepujace sprawy: trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze fundamentalne dary
taski a zarazem zasadnicze zobowiazania moralne — wiara, nadzieja i milos¢
zostaly tu sprowadzone jedynie do ram Zzycia religijnego, ujgtego indy-
widualnie. Dlaczego tak istotne dla porzadku spolecznego zagadnienie akty-
wnosci ludzkiej w §wiecie, a przede wszystkim pracy ludzkiej, mialoby sig
znalez¢ w oméwieniu wymiaru zycia indywidualnego? Podobne watpliwosci
budzi planowane oméwienie zagadnienia sprawiedliwosci w tej czgsci podrg-
cznika. Niezbyt jasne i precyzyjne jest tez rozréznienie moralnoSci Zycia
spolecznego i moralnosci wspolnoty ludzkiej.

Juz w trakcie pisania podrecznika do teologii moralnej fundamentalne;]
ks. Witek widzi nieco inaczej uklad teologii moralne] szczegélowej. W
odautorskim stowie zapowiada, ze Jego podrgcznik poza tomem opubliko-
wanym (w dwu czg$ciach) bedzie skladal si¢ jeszcze z trzech kolejnych to-
mow: II — , Teologia moralna zycia indywidualnego”, III — ,, Teologia moral-
na zycia zbiorowego”, IV — , Teologia nioralna kultury przedmiotowej”!?
Brak jednakze blizszej informacji, jak wygladalby uktad wewnetrzny kazde-
go z tych toméw.

Podrecznik z zakresu teologii moralnej fundamentalnej jest tez §wiadec-
twem, ze autor nieco inaczej widzi zasadnicze aspekty zycia moralnego, niz
to wczesnie] przewidywal w planowanym modelu. Omawiajac uktad relacji
czlowieka, w szczegolnosci sprowadza je do trzech zasadniczych sfer: sfera
pod-ludzka (cziowiek jako istota rzucona w $§wiat, cztowiek jako istota kul-
turalna), sfera ludzka (spoleczenistwo jako §rodowisko cztowieka, cztowiek
jako istota spoleczna), sfera nad-ludzka (cztowiek jako istota religijna w zy-
ciu indywidualnym, cztowiek w dziejach Odkupienia jako procesie religijno-
-spotecznym)™> Charakterystyczny jest tutaj brak wymiaru wsobnego, czyli

1 Tamze.

12 Teologia moralna t. 1 cz. 1 (Lublin 1974) s. 5.
"> Tamze s. 103-150.
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relacji cztowieka do siebie samego. Nie oznacza to, ze Profesor w ogéle po-
mija to zagadnienie, ale ze nie umieszcza gow ramach ukladu relacji.

Ujmowanie zycia moralnego w trzech zasadniczych sferach znajduje
swoje potwierdzenie takze wtedy, gdy Autor w ramach Prakseologii méwi o
zadaniach czlowieka. Widzi je bowiem jako zadania czlowieka wobec
Swiata materialnego, wobec §wiata ludzkiego oraz wobec Swiata Boskiego
(sacrum)'?.

W kolejnej fazie poszukiwan wtasciwego modelu dla teologii moralnej
szczegotowe] mozna zauwazy¢ u ks. Witka prébe uktadu problematyki w
czterech zasadniczych sferach zycia moralnego. Tak przedstawial to zagad-
nienie w ramach wyktadu dla kursu wyzszego w ramach specjalizacji teolo-
gicznomoralnej, w II semestrze roku akad. 1977/78. Wprawdzie — jak to juz
zaznaczono we wstgpie — wyklad dotyczyt systematyki grzechu, ale Profesor
postuzyt si¢ w tej systematyzacji uktadem, ktéry — jak sam méwit — odpo-
wiadal szczegélowym zagadnieniom teologii moralnej. Te cztery dzialy
ukladu to: stosunek do Boga i sfery sakralnej, stosunek do innych, stosunek
do siebie, stosunek do $wiata przedmiotéw. Poniewaz w ramach wyktadéw
ks. Witek zdazyl omowi€ jedynie dwie pierwsze czgsci, jedynie w tym zakre-
sie mozna stwierdzi¢, jak bardziej szczegélowo przedstawial si¢ uklad tej
problematyki. Ot6z omawiajac stosunek do Boga i sfery sakralnej, wyrdznit
trzy podpunkty: stosunek do Boga (Os6b Boskich, religijno$¢, wiara, na-
dzieja i mito$¢ Boga), stosunek do oséb, spraw i rzeczy $§wigtych (kult, mo-
dlitwa, sakramenty, osoby Swigte, rzeczy Swigte, czasy Swigte i czasy pokut-
ne), stosunek do Kosciola (tu takze problem ateizmu, ekumenizmu i misji).
W drugiej czesci dotyczacej relacji z ludZzmi oméwil natomiast stosunki na
plaszczyZnie zycia spolecznego (zachowanie w grupach spolecznych, stosun-
ki wtadzy i podporzadkowania, relacje w malzeristwie i rodzinie), odniesie-
nia interpersonalne (relacje w zakresie ptciowo$ci, relacje duchowe, relacje
interpersonalne, ale z nastawieniem rzeczowym: wspolpracownicy, klienci,
pacjenci), stosunki migdzyludzkie na plaszczyZnie przedmiotowej (stycznos-
ci w zakresie dobr spotecznych, w zakresie dobr intelektualnych, w zakresie
débr witalnych, w zakresie débr uzytkowych)'®

Bardzo podobny uklad czgsci szczegétowej teologii moralnej zostal za-
prezentowany w Chrzescijariskiej wizji moralnosci, chociaz od strony for-
malnej Autor méwi o dwu zasadniczych plaszczyznach: podmiotowe), ktora

14 Tamze cz. 2 5. 74-79.

15 Autor tej prezentacji moze odwotac si¢ tu jedynie do notatek z wyktadéw i do wiasnej
pamigci. W gronie kolegéw wspominamy czg¢sto, ze Profesor chetnie wéwcezas dyskutowat ze
stuchaczami swoich wykladéw na ten temat, takze wéwczas, kiedy spotykat sig¢ z ich strony z
zarzutem, ze W tego typu systematyce gubi si¢ centralny charakter mitosci w zyciu chrzesci-
janskim. By¢ moze wlasnie te dyskusje sprawily, ze nie zostal wyczerpany materiat wyktadu,
niemniej korzys$¢ z tych dyskusji dla studentéw byta ogromna.
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dotyczy stosunku do siebie samego, i przedmiotowej, na ktéra sktadaja si¢
trzy pozostate relacje: do $wiata, do ludzi i do Boga. Na ptaszczyZnie pod-
miotowej rozpatruje ks. Witek takie zagadnienia, jak: moralno$¢ w sferze
biopsychicznej, moralno$é w sferze duchowej, moralno$¢ w sferze osobowo-
sciowej'®. Wyraznie widaé, ze ta cze$é problematyki jest dos¢ obszernie za-
prezentowana, na niekorzys¢ plaszczyzny ,,przedmiotowej”, w ktdrej omo-
wienie trzech wspomnianych relacji zajmuje niewiele wigcej miejsca niz
oméwienie sfery zycia indywidualnego. Moralnoé¢ w relacji do Swiata zosta-
la oparta na zasadzie sprawiedliwo$ci. Natomiast moralno$¢ relacji cztowie-
ka do innych ludzi i calo$¢ ptaszczyzny odniesierr spotecznych zostata oparta
na mitosci. TakZze w tym ujgciu fundamentalne postawy zycia chrze$cijan-
skiego: wiara, nadzieja i milo$¢, okres§lane jako postawy teotropiczne, zosta-
ly zawgzone do aspektu religijnego, do relacji cztowieka do Boga, a ponad-
to potraktowane bardzo pobieznie'’ Oczywiscie nie nalezy zapominaé, ze
opracowanie teologii moralnej w Chrzescijariskiej wizji moralnosci nie ma
charakteru podr¢cznika akademickiego. Stad wiele zagadnien oméwiono w
sposOb popularny, skrétowo i bez glebszej analizy teologiczne;j.

W ostatnich latach swego zycia ks. Witek wracal coraz czgsciej do mysli
o kontynuacji swojego podrgcznika, a nawet poszukiwal wspoipracowni-
kéw, ktérzy akceptujac Jego koncepcje 1 proponowany uktad czesci szcze-
golowej, chcieliby wspoéitworzy¢ rozpoczete przez samego Profesora dzieto.
W toczonych wéwczas rozmowach i dyskusjach mozna bylo zauwazy¢, ze
ks. Witek poszukuje jeszcze innego, odmiennego od poprzednio prezento-
wanych, uktadu czgéci szczegdlowej teologii moralnej. Piszacy te stowa miat
okazj¢ zapoznaé si¢ z tymi nowymi propozycjami wtedy, kiedy chory juz
ks. Profesor przekazal cz¢$¢ swoich notatek oraz plan wyktadu teologii mo-
ralnej szczegétowej na kursie B (rok III-1V), by umozliwi¢ przeprowadzenie
egzaminu w Jego zaste¢pstwie. Byla to wowczas zarazem okazja, by w krét-
kiej rozmowie w szpitalu znalez¢ potwierdzenie, ze wlasnie tak mniej wigcej
wyobrazal sobie ks. Witek opracowanie teologii moralnej szczegdélowej w
planowanej kontynuacji swego podregcznika.

Niestety, poza przytoczeniem suchych tytuléw poszczegdlnych dziatéw i
ich podstawowych tematow niewiele mozna powiedzie¢ o tym modelu wy-
ktadu teologii moralnej szczeg6towej. Jedynie dwa pierwsze dzialy mozna
probowac blizej opisa¢ na podstawie szkicowego konsepktu Profesora oraz
udostgpnionych notatek uczestnikow wyktadéw Profesora (luty-maj 1986;
podwdjna ilo$¢ wyktadéw — 6 godz. tyg.).

Ksiadz Witek proponuje uklad teologii moralnej szczeg6towej w szesciu
zasadniczych dziatach, okreslanych mianem sfer (Zycia moralnego). Trudno

16 Zob. jw. s. 243-310.
17 Por. tamze s. 310-380; postawy teotropiczne zostaly oméwione na s. 376-380.
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natomiast co§ powiedzie¢, jak wygladaloby to w podziale na tomy. Te sfery
zycia moralnego to: sfera kultury §rodowiskowej, sfera twérczosci ludzkiej,
sfera indywidualnosci ludzkiej, sfera zbiorowosci ludzkiej, sfera osobowosci
ludzkiej, sfera religijnosci ludzkie;j.

W ramach sfery kultury srodowiskowej Profesor omawiat kolejno: war-
tosci kosmologiczne (rzeczywisto$é i réznorodne postawy czlowieka wobec
niej, $wiat jako rzeczywistosé, cztowiek w §wiecie natury, stosunek czlowie-
ka do rzeczy), wartosci ekologiczne (stosunek cztowieka do przestrzeni, $ro-
dowisko cywilizacyjne cztowieka, srodowisko naturalne cztowieka), wartosci
ckonomiczne (Kosciét a sprawy ekonomii, systemowe rozwiazania proble-
moéw gospodarczych, zagadnienie wiasno$ci, wykroczenia w zakresie débr
materialnych, wykroczenia w zakresie sprawiedliwosci spotecznej, chrzesci-
janin a dobra materialne), wartosci ergologiczne (stan zycia, zawéd — etyka
zawodowa, praca ludzka).

Na sferg tworczosci ludzkiej sktadaja sig za$ nast¢pujace zespoly wartos-
ci: wartosci estetyczne (pigkno — pojecie i rodzaje, przezycia estetyczne, pie-
kno a natura, pigkno a sztuka, artysta, ubranie, moda), wartosci teoretyczne
(pojecia podstawowe: prawda, poznanie, nauka, wiedza, madro§¢; nauka a
chrzescijanstwo, etyka nauki), wartosci techniczne (kultura a cywilizacja, te-
chnika, biotechnika, zabawa, rozrywka, gry, czas wolny, sport), wartosci ko-
munikacyjne (komunikacja mig¢dzyludzka, jej rodzaje, srodki spotecznego
przekazu).

Pozostale sfery mozna zaprezentowa¢ jedynie przez wyliczenie wartosci,
jakie wedltug planu Profesora sktadaja si¢ na dang sfer¢. I tak: sfera indywi-
dualnosci ludzkiej obejmuje wartosci egzystencjalne, somatyczne, psychicz-
ne i duchowe; za$§ sfera zbiorowos$ci ludzkiej — wartosci interindywidualne,
plciowe, polityczne, spoleczne; na sfer¢ osobowosci ludzkiej skladajg sig
wartosci personalistyczne, biograficzne, charakterologiczne i etyczne. Sferg
religijnosci ludzkiej stanowia natomiast wartosci kultyczne, teotropiczne, sa-
kramentalno-eklezjalne, ascetyczno-mistyczne. Niestety, nie da si¢ nic bliz-
szego powiedzie¢ o metodologicznych podstawach takiego przyporzadkowa-
nia poszczegdlnych typéw wartosci, przydzielenia ich do takiej czy innej sfe-
ry, poza tym wszystkim, co zostalo powiedziane na temat szerokiego tta po-
szukiwan samego Profesora.

III. PROBA OCENY

Nie jest tatwo podja¢ si¢ oceny projektowanego modelu (a wlasciwie
modeli) ukladu teologii moralnej szczegétowej. Wynika to nie tylko z tego
faktu, ze ma si¢ do czynienia z materialem o charakterze roboczym, nie do-
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koriczonym, nie wypracowanym w ostatecznej, pelnej i uzasadnione] przez
samego Autora wersji. Trudnos$é ta wynika takze z faktu, ze oceny tej po-
dejmuje sie kto$, kto jest zaledwie bylym studentem, stuchaczem wykla-
déw Profesora, a potem zaledwie mtodszym wspétpracownikiem w ramggh
Sekcji Teologii Moralnej KUL. Mimo to podstawa do odwagi, by w tym mie)-
scu wypowiedzie¢ swoje watpliwosci i pewne oceny krytyczne, jest fakt, ze
wczesniej zostaly one wypowiedziane w podobnej formie w rozmowach i dy-
skusjach z Profesorem. Ponadto hotd, jaki sktadamy dzietu Profesora, dzie-
u bez zadnej watpliwosci bardzo znaczacemu dla rozwoju polskiej mysli te-
ologicznomoralnej, ma swoja wartos¢, gdy nie jest jedynie ozdobna laurka
dla zmartego Profesora, lecz pr6ba prawdziwego zrozumienia Jego mysli, z
zaznaczeniem, co powinno si¢ podjac i dalej kontynuowac, a co trzeba zmie-
ni¢ i dopracowac.

Problem uktadu teologii moralnej szczegétowej jest jednym z najtrud-
niejszych w posoborowych prébach odnowy tejze teologii. Nie spos6b doko-
nywa¢ w tym miejscu zestawienia i poréwnania, jak zostal on rozwigzany w
réznych nowszych podrgcznikach teologii moralnej, cho¢ bytaby to skadinad
sprawa ze wszech miar pozyteczna. Niemniej i bez tego poréwnania mozna
ogllnie stwierdzi¢, ze aksjologiczna zasada porzadkowania materialu nie
broni sama z siebie (jak to twierdzil Profesor) przed przerostami jednych
aspektow problematyki nad innymi. Co wigcej — wyglada na to, ze nie jest
w ogble mozliwe, w pelni proporcjonalne roztozenie akcentow na wszystkie
omawiane problemy. Od kiedy teologia moralna — podobnie jak i cala teolo-
gia — zrezygnowala z przymiotnika perennis, przyznala sama sobie prawo,
by podejmowaé poszczegdlne tematy i problemy w Swietle aktualnego zapo-
trzebowania Kosciota i §wiata (oczywiscie bez poddania si¢ réznorodnym
,modom”).

Jedna z najpowazniejszych watpliwosci, jakie budzi aksjologiczny model
teologii moralnej zaproponowany przez ks. Witka, zawiera si¢ w pytaniach:
Czy i na ile pozwala ten model wyrazi¢ personalistyczna koncepcj¢ moralno-
§c1? Czy w tych rozréznieniach sfer wartosci i w prébach przypisania po-
szczegOlnych problemow moralnych, ktére przezywa cziowiek jako osoba,
okreslonym typom wartosci, nie zagubi si¢ wzglednie calo$ciowa wizja zycia
chrzescijaniskiego? Czy pewne wartosci, a przede wszystkim odpowiadajace
im postawy, takie jak wiara, nadzieja i mito$¢ moga zosta¢ sprowadzone tyl-
ko do jednej sfery, np. sfery zycia religijno-moralnego? Czy nie maja one
przenikac i wyznacza¢ wszystkie inne postawy w zyciu chrzescijariskim? Czy
zycie sakramentalne mozna zawezi¢ tylko do sfery religijnosci ludzkiej?
Tego typu pytania mozna jeszcze mnozy¢...

Dla pewnego zobrazowania istoty tych watpliwosci mozna zatrzymaé si¢
na tak istotnym dla wspéiczesnej mysli teologicznomoralnej zagadnieniu
pracy ludzkiej i etyki zawodowej. Ani w pierwszym projekcie uktadu teolo-
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gii moralnej, ani w ostatnim nie jest mozliwe przedstawienie w pelni moral-
nej problematyki pracy ludzkiej. Jesli bowiem mialaby to byé jedynie kwe-
stia moralnosci zycia indywidualnego, i to w ramach prezentacji dziatalnosci
zewngtrznej cziowieka, to gdzie umiescié personalistyczny wymiar pracy
(czyli wszystkie problemy czlowieka jako podmiotu pracy, a nie tylko praca
potraktowana jako jego zewnetrzna dzialalnos¢), a tym bardziej, co uczynié
ze spolecznymi aspektami pracy ludzkiej? Podobne watpliwosci budzi umie-
szczenie tej problematyki (w ramach ostatniego projektu) w sferze kultury
Srodowiskowej i sprowadzenie jej jedynie do wartosci ergologicznych. Nie-
zaleznie od tego, Ze praca bardziej mieécitaby sie w sferze tworczosci ludz-
kiej, nie sposéb w kontekscie kultury srodowiskowej odczytaé w petni wszy-
stkie podstawowe odniesienia pracy ludzkiej, w §wietle ktérych mozna do-
konywac jej pelniejszej oceny moralnej. Jan Pawet II w encyklice Laborem
exercens moOwi o takich m.in. relacjach, jak: praca a rodzina, praca a odpo-
czynek, praca a zycie religijne, praca a cato§é porzadku spotecznego. Widaé
z tego wyraznie, ze ta problematyka wybiega daleko poza jedna okre$lona
sfer¢ wartosci i trudno ja ograniczaé do jednego z aspektow.

Mozna tez zywi¢ watpliwo$¢, czy proponowany model aksjologicznego
porzadkowania problematyki teologicznomoralnej pozwala w wystarczajacy
sposOb odstoni¢ specyfike moralnosci chrzescijanskiej. Czy swoisty ped za
uniwersalizmem ujgcia nie prowadzi do jakiego$ zacierania tak istotnych as-
pektéw moralnosci chrzescijanskiej, jak jej chrystocentryczny i paschalny
charakter, jej wymiar pneumatologiczny i eklezjalno-sakramentalny, a osta-
tecznie historiozbawcza perspektywa? OczywiScie, dopiero caloSciowy wy-
klad poszczegdlnych zagadnienn mogiby da¢ petna odpowiedzZ na to pytanie,
ale czy sama nomenklatura w okreslaniu poszczegdlnych tematow nie zacie-
ra w jakiej$ mierze tychze chrzescijaiiskich wyznacznikéw moralnosci?

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ rOwniez perspektywa biblijnego funda-
mentu dla tak pojgtej teologii moralnej. Z tego bardzo zlozonego i rozlegle-
go problemu warto zwrécié¢ tu uwage na to, ze Pismo $w. daje zupelnie inna
wizje zycia chrzescijaniskiego, w ktérym relacja cztowiek-Bog nie jest tylko
jedna obok innych, ale jest ta, ktéra przenika i obejmuje wszystkie inne,
zachowujac zreszta takze swoja odrgbnos¢. Oznacza to, Zze nie powinno si¢
przesadnie rozdziela¢ sacrum i profanum, ze cale zycie chrzescijaniskie ma
charakter religijny. Wspdlczesne dokumenty Kosciola podkreslaja ciagle
te fundamentalna prawdg, cho¢ zarazem widza odmiennos$¢ bytowania
chrzescijan w Kosciele i w Swiecie. Tak wigc, chociaz relacji religijnej czto-
wiek-Bdg nie mozna sprowadzi¢ do innych wymiaréw zycia chrzescijarskie-
go (jak to si¢ czyni niekiedy w tzw. horyzontalizmie chrzescijafiskim), to
jednak wszystkie inne wymiary zycia chrzescijariskiego trzeba wpisa¢ w tg
fundamentalna perspektywe, jaka przynosi ze soba Chrystus przez Wciele-
nie i tajemnicg paschalna. Bez tego nie ma bowiem moralnosci chrzesci-
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janskiej, bez tego nie ma tez poprawnej teologii moralnej, cho¢ moze to
by¢ bardzo interesujaca etyka wartosci.

Watpliwosci i uwagi krytyczne, wypowiedziane na koricu, nie moga i nie
chca przestonié¢ ogromnego dorobku Profesora w poszukiwaniu odnowione-
go modelu podrecznika teologii moralnej. Ponad dwudziestoletnie poszuki-
wania ks. prof. Witka wskazuja, jak zlozone i trudne to przedsigwzigcie.
Wielu moralistéw rezygnuje dzi§ z samodzielnej préby opracowania pod-
recznika na rzecz redakcji zbiorowej. Indywidualne préby maja w zasadzie
wicksze szanse stworzenia koncepcji sp6jnej, do korica zharmonizowane;j.
Ale i one nie moga by¢ oderwane od dokonar innych teologéw moralistow.
Taka indywidualna préba powinna by¢ podejmowana niejako w nieustan-
nym ,,dialogu” z dokonaniami wszystkich dyscyplin zwigzanych z moralnos-
cia, ale przede wszystkim z dokonaniami nauk teologicznych, w tym szcze-
goélnie biblijnych.

Nie dokoriczona niestety (i w ten sposob jakby trudniejsza do obronie-
nia) préba podj¢ta indywidualnie przez polskiego moralist¢ nie jest jednak
trudem nadaremnym. Trudno powiedzie¢ juz dzi$, czy po Smierci Profesora
znajdzie swoich kontynuatoréw, czy znajdzie si¢ uczen godny swego Mistrza
i zechce poprowadzi¢ dalej teologi¢ moralna po $ciezkach aksjologii wyty-
czonych juz tak wyraziScie przez ks. Witka. Niezaleznie jednak od mozliwe]
kontynuacji praca ks. Profesora jest kamieniem milowym w badaniach teo-
logicznomoralnych, do ktdérego trzeba begdzie si¢ zawsze odnosié, jesli ze-
chce si¢ wymierzy¢ droge juz przebyta i droge, ktéra ma jeszcze przebyé
polska teologia moralna. Sktadajac hold przedwcze$nie zmartemu Profeso-
rowi i pochylajac si¢ nad Jego spuscizng, jesteSmy jednak wezwani, by kie-
rowac wzrok ku tej drodze, ktOra jest jeszcze do przebycia.

AN AXIOLOGICAL MODEL OF PARTICULAR MORAL THEOLOGY
IN FR PROF. STANISLAW WITEK’S PROJECTS

Summary

The paper was written on the basis of a lecture delivered at the symposium held on the
occassion of the first anniversary of Fr prof. S. Witek’s death. Fr Witek has not completed his
handbook on moral theology and its part concerning particular problems remained only in the
sphere of projects. The paper, then, is an attempt to interpret this model on the basis of various
statements made by the professor himself: both in his papers and some hints in the published
part of his handbook and the arrangement of ,,Christian Vision of Morality” The paper is also
based on lecture notes, including notes made by the professor. A few versions of the supposed
arrangement of the handbook have been distinguished here. They prove that this model has
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always been axiological. The paper attempts to evaluate the professor’s projects in view of posf—
conciliar changes in moral theology. Despite the stated objections and doubts, the professor’s

work has been evaluated as a considerable step forward in the development of the Polish theo-
logical-moral thought.



